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»Schule 2.0“ - Uber den Bildungsbegriff!

Eva Borst

Ich bedanke mich bei der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Berlin fiir die Einladung zum Bil-
dungskongress 2013. Besonders bedanke ich mich bei Claudius Briining, der es mir ermdoglicht
hat, hierher zu kommen, und der mich gebeten hat, den Bildungsbegriff historisch herzuleiten
und seine Bedeutung fiir die heutigen bildungspolitischen Auseinandersetzungen herauszuar-
beiten. Das ist zugegebenermafien eine anspruchsvolle Aufgabe, weil ich in einer begrenzten
Zeit die geschichtliche Dimension entfalten und auf dieser Grundlage schlieRlich die Okonomi-
sierung und Privatisierung der Bildung erldutern und kritisch kommentieren soll. Notwendige
Verkiirzungen bitte ich daher zu entschuldigen.?

Obwohl dieses Unterfangen recht schwierig ist und seine Tiicken darin hat, dass ich nicht alles in
aller Ausfiihrlichkeit ausfithren kann, habe ich mich dazu entschlossen, diese Wagnis einzuge-
hen, und zwar aus zwei Griinden: Erstens orientiert sich der Kongress thematisch an der Bil-
dungsgerechtigkeit, die durch Okonomisierung und Privatisierung gefihrdet ist. Zweitens habe
ich immer wieder die Erfahrung gemacht, dass vielen Menschen, die im Bildungsbereich arbei-
ten, grundlegende internationale Vereinbarungen, die die Bildungspolitik nachhaltig beeinflus-
sen und die Privatisierung der Bildung vorantreiben, unbekannt sind. Zumal es iiber Abkommen,
wie etwa GATS (General Agreement on Trades in Services), kaum Informationen, schon gar kei-
ne Offentlichen Diskussionen in den Medien gibt, habe ich es mir zur Aufgabe gemacht, bei Gele-
genheiten wie diesen liber deren gesellschaftlichen Tragweite zu berichten.

Als Erziehungswissenschaftlerin und Padagogin kann ich allerdings nicht bei kritischen Einwan-
den stehen bleiben. Daher schliefen sich fiir mich folgende Uberlegungen an:

1.) Welche Bildung brauchen heranwachsende Kinder und Jugendliche, um urteilsfahige, kriti-
sche, selbstbestimmte und solidarische Menschen zu werden, die

2.) unsere Gesellschaft in historischer Verantwortung gestalten und mitgestalten kénnen?

3.) Uber Bildung zu reden bedeutet immer auch, gesellschaftskritisch zu argumentieren, weil
Bildung ein politischer Begriff ist. Den Bildungsbegriff isoliert von gesellschaftlichen und politi-
schen Zusammenhéngen zu betrachten, wird seinem urspriinglich emanzipatorischen Charakter
nicht gerecht und macht ihn zum Spielball partikularer Interessen.

Exemplarische Entfaltung des Bildungsbegriffs

Als Wilhelm von Humboldt 1793 seine Theorie der Bildung des Menschen verfasste, war er der
festen Uberzeugung, dass Bildung zum Motor der Befreiung von einer absolutistischen Gewalt-
herrschaft werden wiirde. Da das Individuum zu einem verniinftigen Handeln imstande ist und
es sich seines Verstandes im Sinne der Befreiung aus der ,selbstverschuldeten Unmiindigkeit”
(Kant) bedienen kann, wird es zur verantwortlichen Instanz von Humboldts Gesellschaftskritik.
Systematische Bildung, so die Hoffnung, wiirde den Menschen in die Lage versetzen, sich fir die
Humanisierung der Gesellschaft einzusetzen. Bildung, nicht gewaltsamer Umsturz, wie etwa in
der franz. Revolution, wird zur Tragerin einer gesellschaftlichen Verdnderung, die Humanitat
zum Ziel hat. Humboldt war Kosmopolit. Daher wiinschte er sich die Befreiung der Menschheit
von unterdriickenden Strukturen weltweit. Dass das bis heute nicht gelungen ist, liegt nicht etwa
an seinem Idealismus, sondern vielmehr an dem im 19. Jahrhundert sich mit Macht herausbil-
denden Biirgertum und der sich gleichzeitig am Horizont abzeichnenden Klassengesellschaft, die
Bildung im Sinne von Humboldt nicht mehr zulief3. Was ist nun das wesentliche seiner Bildungs-
theorie, iber das nachzudenken sich auch noch heute lohnt?

1 Es handelt sich um das geringfiigig tiberarbeitete Vortragsmanuskript. Auf einen streng wissenschaftli-
chen Anmerkungsapparat wird daher verzichtet.

2 Ausfiihrlicher vgl. Eva Borst: Theorie der Bildung. Eine Einfiihrung, Baltmannsweiler 20112,



Vortrag ,Griiner Bildungskongress: Schule 2.0“ am 26.01.2013
Veranstalter: Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen Berlin

1.) Bildung ist emanzipatorische Bildung, d.h. der Mensch ist qua seiner Vernunft in der La-
ge, sich von autoritiren Strukturen zu befreien.

2.) Daher ist der Einfluss gesellschaftlicher Krafte, wie etwa der Staat, die Kirche, die Wirt-
schaft aus dem Bildungssystem um einer freien Entfaltung willen fernzuhalten.

3.) Niemand, auch nicht der Armste, darf von Bildung ausgenommen werden. Das ent-
spricht Humboldts Demokratieverstandnis, denn jeder muss ein Urteilsvermogen ent-
wickeln, das es ermoglicht, sich seiner gesellschaftlichen und beruflichen Situation zu
vergegenwartigen.

4.) Humboldt hat sich durchaus nicht gegen Spezialbildung bzw. Berufsbildung ausgespro-
chen. Im Gegenteil hat er sie fiir hochst wichtig gehalten. Warum aber jedem einzelnen
Individuum die Mdglichkeit der Allgemeinen Bildung eingerdumt werden muss, hat da-
mit zu tun, dass jeder Mensch als ein Individuum eigenen Rechts anzuerkennen ist, dem
es aufgegeben ist, sich an der humanen Gestaltung der Gesellschaft zu beteiligen. Das
Individuum darf nicht einem Zweck aufgeopfert werden. Insofern ist auch die allgemei-
ne Bildung zweckfrei. Das Moment der Humanitét sollte auch in der Berufsbildung in
Erscheinung treten, um zu verhindern, dass das Individuum alleine der 6konomischen
Brauchbarkeit anheimfallt.

Zu fragen ist nun, wie Humboldt sich den Bildungsprozess vorgestellt hat. Zunachst ist davon
auszugehen, dass Bildung immer Selbstbildung ist, die sich im Spannungsfeld von Selbstver-
standnis und Weltverstandnis vollzieht. Bildung ist also nicht zu verwechseln mit Wissen, das
abfragbar ist. Bildung ist immer auch Personlichkeitsbildung aufgrund erworbenen Wissens. Fiir
Humboldt sind drei Kréfte, die gleichermafien der Anregung bedtirfen, fiir die Herausbildung der
Individualitat und damit auch fiir die Selbstbestimmung und Selbsttatigkeit verantwortlich:

1.) Die Intellektualitit, also das kognitive Vermogen,
2.) die Sinnlichkeit, also die Wahrnehmung, Asthetik, Gefiihle
3.) die Vorstellungskraft, also Kreativitdt und Phantasie.

Ein vollkommen gebildeter Mensch verfligt nach Humboldt {iber die Fahigkeit, diese drei Ver-
mogen in ihrer Verflechtung wahrzunehmen.

Der Bildungsprozess selbst ist ein Vorgang, wahrend dem uns ein Gegenstand als Fremd entge-
gentritt, den wir uns aber aneignen und bearbeiten, ihn umschaffen und ihn wieder an die Welt
zurlickgeben. Dieser Vorgang ist ganz entscheidend daran gebunden, dass wir in Mufde uns dem
Gegenstand ndhern konnen. Im libertragenen Sinn bedeutet das, dass wir Zeit brauchen, um uns
dem Gegenstand denkend und nachdenkend zuwenden und ihn mit unserem Inneren verbinden
zu kénnen.

Es gabe noch viele Dinge iiber Humboldt zu berichten, doch mache ich hier eine Zasur, weil ich
es fiir sinnvoll halte, zunachst die wesentlichsten Eckpunkt seiner Theorie darzustellen. Hum-
boldt hat damit die Grundlagen einer Bildungstheorie gelegt, an der sich ausnahmslos alle nach-
folgenden Bildungstheoretiker abgearbeitet haben. Entweder sie haben ihn kritisch kommen-
tiert, ihn ausdifferenziert oder erganzt, immer aber auf der Folie der Triade: Bildung - Emanzi-
pation - Humanitat. In diesem Zusammenhang ist es vielleicht nicht ganz unwichtig darauf hin-
zuweisen, dass Humanitdt nur mit Emanzipation zu bekommen ist.

Humboldt wurde in der jiingsten Vergangenheit fiir Tod erklart. Vor allem auch die Medien ha-
ben sich an dieser Diffamierung beteiligt, mehr noch sogar wurde die Debatte {iber die Bildungs-
theorie als Ideologie denunziert und fiir Uberfliissig erkldart. Manchem dieser Gegner theoreti-
scher Debatten mag vielleicht nicht klar gewesen sein, dass damit das aufklarerische Erbe zur
Disposition gestellt wird. Vielen aber, vor allem diejenigen, die das Heil ausschlief3lich in empiri-
schen Daten unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit sehen, verfolgen mit dem Abschied
aus der Bildungstheorie eine Strategie, die den Menschen zum Mittel degradiert. Jenen mochte
ich, bevor ich weiterfahre, antworten, dass jede Theorie notwendig spekulativ sein muss, um
liberhaupt eine Aussicht auf noch nicht realisierte Moglichkeiten zu gewinnen. Der Intention,
diesen Gedanken fortzuschaffen, korrespondiert eine Geschichtsvergessenheit, die sich friiher
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oder spater gegen uns selbst auswirken wird. Theoretische Debatten sind Bestandteil der
Selbstvergewisserung und daher notwendiger Bestandteil demokratischer Prozesse.

Allerdings, ich hatte das schon anklingen lassen, hat sich im 19. Jahrhundert ein Bildung einge-
stellt, die nicht mehr Emanzipation und Freiheit fiir alle verhief}, sondern zum Distinktions-
merkmal des aufstrebenden méannlichen Biirgertums wurde. Frauen und Proletariern blieb der
Zugang zu Bildung verwehrt. Bildung wurde unter diesen Umstanden zu einem Herrschaftsin-
strument und hatte die Funktion, den Wohlstand der biirgerlichen Klasse zu sichern. Bildung ist
zu einem Besitz in Form von Bildungsgiitern verkommen, die keinerlei Bezug mehr zu ihrem
Ursprung hatte. Mit der Herausbildung der Industriegesellschaft, der damit einhergehenden
Ausbeutung der Produktivkraft Arbeit und der Etablierung eines dreigliedrigen Schulsystems
war fiir lange Zeit die von Humboldt noch als realistisch eingeschatzte Moglichkeit der Bildung
fiir Alle verschwunden, und zwar bis weit in die 1960er Jahre hinein.

Vor diesem Hintergrund nun miissen wir feststellen, dass dem Begriff der Bildung, einmal seiner
urspriinglichen Konnotation entkleidet, ein Widerspruch innewohnt, der keinesfalls negiert
werden darf, sondern auf den wir in emanzipatorischer Absicht reflektieren miissen. In dem
Moment ndmlich, als Bildung unhintergehbare Voraussetzung fiir die Reproduktion einer sich
zunehmend ausdifferenzierenden Gesellschaft — u.a. im Zuge der technologischen Entwicklung -
wurde, in dem Moment wurde es notwendig, Bildung systematisch zu organisieren und zu insti-
tutionalisieren. Mit der Institutionalisierung der Bildung war die Bedingung der Moglichkeit
geschaffen, sie als Herrschaftsinstrument zum Zwecke partikularer Interessen zu missbrauchen,
dass sie als Mittel fiir einen bestimmten Zweck dient.

Ich mochte nun zwei Bildungstheoretiker vorstellen, die beide im Anschluss an Humboldt ge-
schrieben haben und denen es auf3erordentlich wichtig war, die innere Verbindung von Bildung,
Emanzipation und Humanitit nach dem Nationalsozialismus wieder herzustellen. Gemeint sind:
Heinz-Joachim Heydorn (1916-1974) und Wolfgang Klafki (*1927). Wenn auch ihre Herange-
hensweise an und ihr Umgang mit dem Begriff der Bildung differiert, so vereint sie doch die
Hoffnung auf eine humane Gesellschaft, in der die Bedingung der Moglichkeit besteht, Kinder
und Jugendliche zu verantwortungsvollen, urteilsfahigen und selbstbestimmten Subjekten zu
erziehen.

Weil Heydorn von seinem geschichtsmaterialistischen Ansatz her vor allem die Spatkapitalisti-
sche Gesellschaft fokussiert und, mehr noch als Klafki dies vermag, vor den Gefahren einer
durchkapitalisierten Gesellschaft (wie wir sie heute vorfinden) warnt, werde ich mich zunichst
Klafkis Konzeption der Allgemeinbildung zuwenden. Klafki differenziert Allgemeinbildung in:

1. Bildung fiir Alle
2. Bildung im Medium des Allgemeinen: epochaltypische Schliisselprobleme

Krieg, Frieden und Gewalt

Okologie

Ungleichheit in internationaler Perspektive
Technologie

Ich-Du-Beziehung

Interkulturalitidt und Nationalstaatlichkeit
Wachstum der Weltbevoélkerung

3. Bildung in den Grunddimensionen menschlicher Fahigkeiten

Kognition

Asthetik / Sinnlichkeit

handwerklich-technische Produktivitat
zwischenmenschliche Beziehungsmoglichkeit

ethisch / politische Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit
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Im Zentrum seines Bildungsbegriffs steht Emanzipation, Selbstbestimmung und Miindigkeit, die
aber nur unter den Bedingungen einer Gesellschaft zu erreichen sind, die frei, human und ge-
rechtist. Die Ziele der Bildung sind entsprechend:

Urteilsfahigkeit
Kritikfahigkeit
Reflexionsfahigkeit
Empathie

Diese Eigenschaften des Subjekts sind aber nur dann zu erreichen, wenn es gelingt, gesell-
schaftskritisch zu argumentieren und Ideologien, die der Verschleierung der Verhaltnisse die-
nen, zu erkennen.

Heinz-Joachim Heydorn geht iiber Klafki hinaus, insofern er schon frith den Widerspruch von
Bildung und Herrschaft erkannt hat und dies zur Grundvoraussetzung seiner Bildungstheorie
machte. Bildung, einst von Humboldt als Instrument der Befreiung gedacht, schldgt um in Herr-
schaft, und zwar im Zuge ihrer zunehmenden Institutionalisierung und dem allméhlichen Uber-
gang in den Dienst 6konomischer und staatlicher Interessen (Bsp. 19. Jahrhundert). Seine Bil-
dungsperspektiven setzen an den Widerspriichen der Gesellschaft und ihren Bildungs- und Er-
ziehungsproblemen an. Fiir Heydorn gilt ebenso wie fiir Klafki, dass das Ziel von Bildung die
noch nicht realisierten Mdglichkeiten eines humanen Zusammenlebens ist. Das heif3t, jedes Indi-
viduum kann sich erst durch die Reflexion auf die gesellschaftlichen Zwange zu seiner Mensch-
lichkeit freisetzen. Der Mensch bedarf also einer Bildung, die ihn dazu befahigt, sich der gesell-
schaftlichen Zumutungen (bspw. strukturelle und individuelle Diskriminierung, Benachteiligung,
Ungerechtigkeiten) bewusst zu werden, die ihn daran hindern, sich zweckfrei zu entfalten, und
gegebenenfalls gegen sie einzuschreiten. Zentraler Ausgangspunkt von Heydorns Uberlegungen
ist die Frage nach den Grenzen und Mdéglichkeiten von Humanitat im Spatkapitalismus.

Weil ausdifferenzierte Technologien und eine effiziente Verwaltung der Bildung bediirfen, kraft
derer sich der Staat organisiert und sich 6konomisch wirtschaften lasst, wird Bildung zur Insti-
tution. Die Reproduktion moderner Gesellschaften wird durch Bildung sichergestellt. Das heif3t,
eine technologisch hochausdifferenzierte Gesellschaft bedarf gut ausgebildeter Menschen. Und
gerade hier wird der Widerspruch von Bildung und Herrschaft offenbar, denn selbst wenn Bil-
dung fiir politische Zwecke instrumentalisierbar wird, bspw. in Form der Anpassung an die Er-
fordernisse einer kapitalistischen Gesellschaft, bleibt ein Rest, der iiber das politisch erwiinscht
hinausschiefdt und zur Auseinandersetzung mit dem Bestehenden Anlass gibt.

Die Dialektik von Bildung und Politik offenbart sich dort, wo Bildung zur Reproduktion unerlass-
lich ist und sich gleichzeitig mit der politischen Idee der Freiheit verbindet. Bildung schlief3t das
einfache Arrangement mit der Ideologie der Herrschenden aus, sie wird geradezu zur Provoka-
tion. Heydorn hat schon sehr friih, ndmlich in den 1970er Jahren, erkannt, dass das Interesse der
Wirtschaft an Innovation unter beschleunigenden Wettbewerbsbedingungen eine Bildungspla-
nung voraussetzt, die dazu in der Lage ist, Schulen zu kontrollieren und Schiiler und Schiilerin-
nen im Sinne einer Humankapitalressource auszubilden. Der Out-put der Schulen wird unter
marktwirtschaftliche Qualitatskontrolle gestellt und damit das Wissen der Schiiler und Schiile-
rinnen.

Am Beispiel der USA stellt er schon in 1970er Jahren dar, was heute in Deutschland gang und
gdbe ist: Jeder dort habe zwar die gleiche reelle Chance, am Bildungssystem zu partizipieren,
aber in einem unerbittlichen Leistungswettbewerb, der jene erbarmungslos ausliest, die, aus
welchen Griinden auch immer, nicht mithalten kénnen.

Daher gentigt es auch nicht, nur Chancengleichheit zu fordern. Die Voraussetzung fiir Bildungs-
gerechtigkeit setzt eine gerechte Gesellschaft voraus, die Konkurrenz und Wettbewerb nur in
Ausnahmefillen zuldsst. Chancengleichheit im Angesicht der Konkurrenz widerspricht ganz
elementar den Lebensbediirfnissen der Menschen und verkennt aufs grobste, dass Konkurrenz
immer auch Verlierer hervorbringt. Die dem Wettbewerb innewohnende Beschleunigung zer-
stort kindliche Entwicklungspotentiale. Bildung verkommt zum Standortvorteil.
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Wie radikal unmenschlich in Reihen der Wirtschaft heute Bildung aufgefasst wird, und ich méch-
te sagen, was dort unter Bildung verstanden wird, ist keine Bildung, will ich Thnen an einem Bei-
spiel zeigen. Jiirgen Kluge, einstiger Chef der Unternehmensberatung McKinsey dufderte sich im
Jahr 2003 in seinem Buch zur Bildung dergestalt: Kein einziges Talent diirfe verschleudert wer-
den, zugleich aber miissen sich die Individuen einem Konkurrenzkampf aussetzen, um die Bes-
ten herausfiltern zu konnen. So schreibt er: ,Wer nicht mithalten kann, wird aus dem Rennen
geworfen“ oder, im Anschluss an einen prominenten Vertreter der Automobilbranche, ,Selbst-
bewusste Leute sind auf Dauer die einzige Ressource. Alles andere ist Blech, Beton und tote Ma-
terie“3. Im gleichen Atemzug wird der Humboldtsche Bildungsbegriff als Ideologie verunglimpft.

Bildung ist von ihrem Ursprung her mit Emanzipation und Humanitit verbunden. Ohne Emanzi-
pation gibt es keine Humanitat. Bildung ist ihren Grundziigen auf die Unverfiigbarkeit des Men-
schen fokussiert und stellt die Bedingung der Moglichkeit dar, dass der Mensch sich in seiner
Universalitat und Totalitdt erkennt. Universalitdt insofern er sich der Menschlichkeit des Ande-
ren, des Fremden versichert, dass er also das Andere in seiner Unverfligbarkeit anerkennt. Tota-
litdt insofern der Mensch die Moglichkeit erhalt, eine kritische Intellektualitdt hervorzubringen,
die gepaart ist mit der Herausbildung seiner Gefiihle und seiner Kreativitat, Handlungsfahigkeit
und Widerstandsfahigkeit gegen unmenschliche Zumutungen mitinbegriffen. Jiirgen Kluge indes
hélt einen solchen Bildungsbegriff fiir tiberfliissig.

Zur Okonomisierung und Privatisierung der Bildung
Was ist heute der Fall?

Wir leben heute in Zeiten des Neoliberalismus, dessen Grundsatze ich hier nur ganz kurz aufzah-
len will:

1. Riickzug des Staates aus seiner gesellschaftlichen und sozialen Verantwortung

2. Privatisierung staatlicher Einrichtungen

3. Deregulierung bzw. Liberalisierung der Markte, der Dienstleistungen und der offentli-
cher Verwaltungen

4. eine ,marktwirtschaftlichen Demokratie (Bertelsmann), die

5. auf Konkurrenz und Wettbewerb setzt.

Freiheit bedeutet unter diesen Umstdnden, die Freiheit auf eigenes Risiko am Markt partizipie-
ren zu diirfen, wobei der Markt die Richtung vorgibt, an die sich das Individuum anzupassen hat.
Gerecht geht es dann zu, ,wenn niemand am freien Marktzutritt gehindert wird, sozial ist, wenn
die Marktwirtschaft ungehindert ihre Dynamik entfalten kann“.4

Unter diesen Umstdnden verkommt Bildung zu einem Produktionsfaktor, der unter betriebs-
wirtschaftliche Aufsicht gestellt wird. Unter das Diktat der Niitzlichkeit bzw. Brauchbarkeit ge-
stellt, soll Bildung junge Menschen optimal an den Arbeitsmarkt und an die , marktwirtschaftli-
che Demokratie“s anpassen. Daher besteht ein grofdes Interesse von Seiten der Wirtschaft, Ein-
fluss auf das Bildungssystem zu gewinnen. Aber nicht nur das. Gesteuert wird die Okonomisie-
rung und Privatisierung der Bildung von supranationalen Organisationen wie der WTO, dem
IWF und der OECD sowie der Europdischen Kommission.

Okonomisierung bedeutet, das Bildungssystem einer betriebswirtschaftlichen Steuerung zu un-
terwerfen. Privatisierung bedeutet, das Bildungssystem allmahlich aus staatlicher Hand in die
Verantwortung privater Investoren zu iibertragen.

3 Kluge, Jiirgen: Schluss mit der Bildungsmisere. Ein Sanierungskonzept, Frankfurt am Main /New York
2003, S. 45 und S. 48.

4 Ralf Ptak: Neoliberalismus: Geschichte, Konzeption und Praxis, in: Ulrich Miiller (Hg.): Gesteuerte De-
mokratie. Wie neoliberale Eliten Politik und Offentlichkeit beeinflussen, Hamburg 2004, S. 18.

5 Die ,marktwirtschaftliche Demokratie” entmiindigt die Menschen, sie stellt den Gedanken der Demokra-
tie auf den Kopf, da der Markt die Vorgaben diktiert und den Individuen keine Einflussméglichkeiten jen-
seits des Marktes zugesteht.
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Was Bildung ist, bestimmen demnach nicht mehr bildende Organisationen und Institutionen in
offentlichen und wissenschaftlichen Diskussionen. Die Deutungshoheit iiber das, was Bildung ist
und zu sein hat, haben langst schon international operierende Wirtschaftsverbiande, wie etwa
der Stifterverband der Deutschen Wirtschaft, Unternehmensberatungen wie McKinsey oder
vermeintlich gemeinniitzig agierende Stiftungen wie die Bertelsmann-Stiftung iibernommen.6
Im Einvernehmen mit supranationalen Organisationen beeinflussen Sie nachhaltig politische
Entscheidungsfindungen und tragen ganz entscheidend dazu bei, Bildung nach ihren Vorstellun-
gen zu modellieren. Als eines von vielen Beispielen mag die kiirzlich in der Presse nachzulesen-
de AuRerung vom neuen Vorstandvorsitzende der Bertelsmann-Stiftung De Geus zu den Pro-
fiterwartungen im Bildungssektor dienen:

»Der Riickzug des Staates aus diesem Sektor eroffnet schnell wachsende unternehmerische Mog-
lichkeiten“, denn der kiinftige globale Umsatz (in) der Bildungsbranche (wird) insgesamt (...)
auf 1000 Milliarden Dollar jahrlich geschatzt. Soziale Ungleichheit, meint De Geus, sei ein Motor
fiir die Bildungsmaschine, fiir den Wunsch nach ,Aufstieg durch Lernen’(...)“.

De Geus war, das ist vielleicht nicht ganz uninteressant, vor seiner Tatigkeit bei Bertelsmann
stellvertretender Generalsekretiar der OECD (Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung).

Wer glaubt, die gegenwartige Wirtschaftskrise habe die Glaubensgrundsatze des Neoliberalis-
mus erschiittert, dem ist zu entgegnen, dass die Entfesselung des kapitalistischen Marktregimes
vollends erst durch die Krise erméglicht wurde, zum Schaden allerdings weiter Teile der Bevol-
kerung. Spéatestens seit der Einfithrung der Schuldenbremse mit Verfassungsrang sind die
Schleusen fiir eine ungebremste geistige Ausbeutung der Menschen geoffnet, denn nicht nur
Schulen, Hochschulen und Universitdten werden einem zunehmenden Kostendruck durch die
Kappung staatlicher Unterstiitzung ausgesetzt. Sie werden gezwungen, im Rahmen des Public-
Private-Partnership mit Wirtschaftsunternehmen zu kooperieren und verlieren ihre Unabhéan-
gigkeit.

Das Zitat von De Geus ist vielleicht das ehrlichste Bekenntnis zu einer erwiinschten, weil rendi-
teversprechenden sozialen Ungleichheit, die die Bildungsindustrie am Laufen halt. Die Verknap-
pung der Moglichkeit zur Bildung bringt den Vorteil, diejenigen, die im Krafte zehrenden Wett-
bewerb erfolgreich sind, herauszufiltern, mehr noch aber die Inhalte von Bildung kontrollieren
zu konnen. Daher ist jedes Argument fiir soziale Gerechtigkeit ein Angriff auf das neoliberale
Wirtschaftssystem und wird von seinen Vertretern und Vertreterinnen in demagogischen Reden
zunichte gemacht.

Soziale Ungleichheit und Schulden sind die Zwillingsschwestern des Neoliberalismus. Sie stellen
das Fundament zur Etablierung eines autoritaren Kapitalismus dar, der riicksichtslos sich ein-
grabt in die intimsten Bereiche der Menschen und sich ihrer Gehirne bemachtigt.

Der Bereich der Bildung ist daher das Kampffeld, auf dem sich die grofiten Unsicherheiten im
Hinblick auf die Vormachtstellung der Wirtschaft zeigt. Die neoliberale Destabilisierungspolitik
im Bereich sozialer Gerechtigkeit bedarf daher als Katalysator eines marktwirtschaftlichen
Strukturanpassungsprogramms, zu dem unter anderem die Kontrolle des Bildungssystems ge-
hort. Friithzeitig unter Kuratel gestellt, gilt es Bildung so zu trimmen, dass sie lediglich an wirt-
schaftliche Erfordernisse anpasst, nicht aber die Bedingung der Mdglichkeit zu einer kritischen
Stellungnahme in Form einer selbstbestimmten Teilnahme an der Gestaltung der Gesellschaft
darstellt. Da die Wirtschaft heute auf flexible, hochanpassungsfihige und individualisierte Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter angewiesen ist, die risiko- und konkurrenzfreudig, iberaus enga-
giert und selbstoptimierend ihrer Arbeit nachgehen, bevorzugt sie eine ,Bildung®, die einen sol-
chen Sozialcharakter hervorbringt.

1996 wurde von der OECD im sogenannten Morrison-Bericht die Marschrichtung in Sachen Bil-

6 Vgl. Eva Borst: Das Verschwinden der Bildung, in: Richard Kubac, Christine Rabl, Elisabeth Sattler (Hg.):

Weitermachen? Einsatze theoretischer Erziehungswissenschaft, Wiirzburg 2009, S. 128-140.
7 Arno Klénne: Telepolis vom 24.09.2012.
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dung vorgegeben. Der Bericht ,Politische Schwachen der Anpassungspolitik” enthalt Vorschlage
zur Reduzierung von Staatsausgaben und zur Vermeidung sozialer Unruhen. Das Papier richtet
sich explizit an die Regierungen. Ich mochte [hnen das nicht vorenthalten. Dort ist zu lesen:

»Um das Haushaltsdefizit zu reduzieren, sind sehr substanzielle Einschnitte im Bereich der
offentlichen Investitionen oder die Kiirzung der Mittel fiir laufende Kosten ohne jedes politi-
sche Risiko. Wenn Mittel fiir laufende Kosten gekiirzt werden, dann sollte die Quantitat der
Dienstleistung nicht reduziert werden, auch wenn die Qualitdt darunter leidet. Beispielsweise
lassen sich Haushaltsmittel fiir Schulen und Universitaten kiirzen, aber es ware gefahrlich, die
Zahl der Studierenden zu beschrinken. Familien reagieren gewaltsam, wenn ihren Kindern
der Zugang verweigert wird, aber nicht auf eine allmahliche Absenkung der Qualitét der dar-
gebotenen Bildung, und so kann die Schule immer mehr dazu iibergehen, fiir bestimmte Zwe-
cke von den Familien Eigenbeitrage zu verlangen, oder bestimmte Tatigkeiten ganz einzustel-
len. Dabei sollte nur nach und nach so vorgegangen werden, z.B. in einer Schule, aber nicht in
der benachbarten Einrichtung, um jede allgemeine Unzufriedenheit der Bevolkerung zu ver-
meiden.«8

Dass iiberhaupt die Privatisierung der Bildung moglich ist, ist der WTO (Welthandelsorganisati-
on) geschuldet, unter deren Agide 1995 (das ist auch das Griindungsjahr der WTO) das ,,General
Agreement on Trade in Services“ (GATS) ausgehandelt wurde. GATS soll weltweit dafiir sorgen,
dass Dienstleistungen liberalisiert werden und Handelsschranken fallen. Prinzipiell geht es der
WTO darum, den Neoliberalismus trotz seiner Strukturprobleme weltweit einzufiihren. Auch
Bildung wird als eine Dienstleistung aufgefasst, mit der Handel iiber nationale Grenzen hinweg
getrieben werden kann. Einer der wichtigsten Punkte bei GATS ist das Verbot von Subventionen,
weil Subventionen wettbewerbsverzerrend seien. Fiir die Bildung bedeutet das langfristig, dass
eine staatliche Unterstiitzung von Schulen, Hochschule und Universitaten nicht mehr zugelassen
ist und dass diese sich auf dem Markt mit privaten Anbietern messen lassen miissen.

Erste Ansatze in Deutschland sind schon zu beobachten. So schldgt die Bertelsmann-Stiftung die
»Selbstandige Schule” vor, in NRW und Hessen iibrigens schon realisiert. Diese Schulen erhalten
Budgethoheit, Personalhoheit, Gestaltungsfreiheit und konnen ihre Bildungsziele selbstindig
bestimmen. Vergleichbar sind diese autonomen Schulen mit den Charter Schools in den USA, die
von privaten Stiftungen betrieben werden (und zuweilen auch Pleite gehen konnen) und die
Bildungsgerechtigkeit nicht etwa erhdht, sondern untergrabt, weil die Schulen ihre Kinder selb-
standig auswahlen und im Wettbewerb zu benachbarten Schulen stehen. Besonders die gefor-
derte Profilbildung ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass Schulen um die Zahl ihrer Schiiler und
Schiilerinnen konkurrieren miissen. Die FDP nennt diese Schulen ,Biirgerschulen”. Die Berliner
FDP iibrigens empfiehlt, ,die Organisation aller 6ffentlichen Schulen Berlins ,auf freie Trager wie
Vereine, Stiftungen oder Kirchen zu iibertragen’ (..) Welche padagogischen Schwerpunkte sie
setzen, entscheidet jede Schule in eigener Verantwortung®.? Mit der Einfithrung der ,Biirger-
schulen” wird die Privatisierung der Bildung systematisch vorangetrieben.

Leider bleibt es mir nicht erspart darauf hinzuweisen, dass Biindnis 90/Die Griinen in ihrem
Bildungsprogramm dhnliche Téne anschlagen, wenn sie schreiben: ,Zudem wollen wir Schulen
die Freiheit geben, selbst zu entscheiden, wie sie (die Schulen) die vorgegebenen Bildungsziele
erreichen”. Das ist so schwammig formuliert, dass schnell der Verdacht aufkommt, Biindnis
90/Die Griinen dachten tiber Autonome Schulen nach.

8 Vgl. Christian Morrisson: Policy Brief No.13, 1996
(http://www.oecd.org/datacecd/24/24/1919076.pdf) (abgerufen: 10.01.2013). Ubersetzung: Ingrid
Lohmann: Schule im Prozess der Okonomisierung, in: dies.; Andrea Liesner (Hg.): Gesellschaftliche Bedin-
gungen von Bildung und Erziehung, Stuttgart 2011, S. 232f.

GEW und Max-Traeger-Stiftung: Privatisierungsreport 13: Private Stiftungen versus demokratischer Staat -
wie der Neoliberalismus weltweit das 6ffentliche Bildungswesen untergribt, Frankfurt am Main 2011, S. 63.
Vgl. die kritische Stellungnahme zur Biirgerschule auf den Nachdenkseiten: Jens Wernicke: Auf den Weg zur
.Burgerschule* http://www.nachdenkseiten.de/wp-print.php?p=4331 (abgerufen: 01.02.2013).
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Ausblick

Die bewusste Unterfinanzierung sowie die systematische Verunglimpfung des deutschen Bil-
dungssystems ist eine politische Strategie, die Okonomisierung und Privatisierung voranzutrei-
ben. Dabei geht es nicht um das Wohl der einzelnen Individuen, sondern um die Abschépfung
geistiger Potenziale im Interesse der wirtschaftlicher Profitsteigerung. Viele werden dabei auf
der Strecke bleiben, weil die Selektionsmechanismen, betriebswirtschaftlich gesteuert und das
ganze Leben in Form der Evaluation und Qualitdtskontrolle durchziehend, engmaschiger wer-
den.

Als letztes Beispiel fiir die Weise, wie in der Wirtschaft, hier der Deutschen Bank, iiber das Bil-
dungssystem nachgedacht wird, mag das folgende Zitat belegen:

»Die rund fiinf Prozent der Menschen, die intellektuell in der Lage sind, geistige Hochstleis-
tungen zu vollbringen ..., miissen friihzeitig aus dem Durchschnitt herausgefiltert ... werden.
Die etwa 30 Prozent, die Erfindungen umsetzen, installieren und warten oder Bildung wei-
tergeben konnen, bediirfen ebenfalls eines eigenen Bildungsweges, genauso wie die restli-
chen 65 Prozent, die Maschinen bedienen und einfache geistige Arbeit verrichten. Von ihnen
ist etwa ein Drittel nicht bildungsfahig, egal wie viele Millionen fiir ihre Bildung aufgewandt
werden.“10

Mein Appell geht dahin, Schule nicht aus der hoheitlichen Verantwortung des Staates zu verban-
nen und privaten Investoren zu liberlassen. Mit anderen Worten: Die Verantwortung fiir das
Bildungssystem in die Hand privater Investoren zu legen, hief3e, die Wiirde jedes einzelnen Kin-
des anzuzweifeln, weil ihm nicht mehr die Gelegenheit geboten wiirde, sich selbstdndig und frei
von Wettbewerbszwangen zu entfalten. Der soziale Friede der Zivilgesellschaft ware gefahrdet.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

10 Manfred Pohl: Das Ende des Weifden Mannes, Berlin/Bonn 2007. Manfred Pohl war bis 2004 Professor
fiir Unternehmensgeschichte am Historischen Institut der Deutschen Bank und ist Begriinder des neolibe-
ralen ,Konvents fiir Deutschland“. Die Laudation auf das Buch hat Hans-Olaf Henkel gehalten. Vgl. auch

Armin Bernhard: Biopiraterie in der Bildung. Einspriiche gegen die vorherrschende Bildungspolitik, Han-
nover 2010.



