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1. Einleitung

Im gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Diskurs stehen die Themen
Jugendkriminalitit und Jugendgewalt seit vielen Jahren hoch im Kurs. Der
tatsdchliche oder vermeintliche Anstieg von Gewalt und Kriminalitit wird
dabei hiufig mit gesellschaftlichen Entwicklungsprozessen in Verbindung
gebracht. Die viel diskutierten Phdnomene der Enttraditionalisierung, Indi-
vidualisierung und Pluralisierung, der Flexibilisierung der Arbeitswelt und
der Auflosung der Normalbiographie verweisen auf tiefgreifende Wand-
lungsprozesse der Gesellschaft. Ob von Individualisierung oder Desintegra-
tion, von Anomie oder Enttraditionalisierung gesprochen wird, gemeinsam
ist diesen Begriffen die Annahme einer grundlegenden Verdnderung oder
gar Auflosung traditioneller Integrations- und Bindungsmuster': Bindungen
an soziale Normen und Werte werden briichig, je nach Lesart sind u.a.
Egoismus oder Hedonismus, Orientierungslosigkeit oder Unsicherheit die
Folge. Der ,,neue Kapitalismus™ (Sennett 1998) untergriabt in dieser Per-
spektive die soziomoralischen Grundlagen des Zusammenlebens. Wenn-
gleich die Krisendiagnosen eines generellen Werteverfalls oder gar eines
Zerfalls der Zivilgesellschaft hochst fragwiirdig sind? und eine Verbindung
zu Delinquenz allzu schnell gezogen wird: Anomische Wandlungsprozesse
scheinen empirisch belegt (Albrecht 1997; Bohle et al. 1997; Bohnisch
1999; Edelstein 2001); sie beeinflussen somit auch die Bedingungen mora-
lischer Sozialisation.

Ein Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher Anomie (Regellosigkeit)
und abweichendem Verhalten wurde und wird von Durkheim (1893,
1897), Merton (1957) und ihren Nachfolgern angenommen. Die Beziehung
zwischen der individuellen Moral und delinquentem Handeln ist jedoch
vollig ungeklért; klar ist nicht einmal, 0ob es einen nennenswerten Zusam-
menhang gibt. Horster (1996) unterstellt jugendlichen Mehrfachtitern gra-
vierende Defizite in der moralischen Sozialisation. Er bezieht sich dabei auf
Winnicotts (1958) Beobachtungen iiber einen ,lack of moral sense®. Die
angefiihrten Belege sind jedoch viel zu schmal, dieses Phanomen trifft ver-
mutlich nur auf eine kleine Minderheit straffalliger Jugendlicher zu. Auch

1 So spricht etwa Heitmeyer von der ,,Aufldsung basaler Werte- und Normenkonsense*
(19970, S. 11).

2 Zur Kritik vgl. Brumlik (1994, 1995); Beck (1997); von Hentig (1999).

3 Um die theoriegeschichtliche Einordnung zu erleichtern, beziehe ich mich bei den
Literaturangaben auf das Erscheinungsjahr des Originals; die rezipierte Ausgabe wird
im Literaturverzeichnis angefiihrt.
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die Annahme einer kriminellen bzw. abweichenden Identitdt (Emler 1984)
oder die These einer grundlegenden Ablehnung der dominanten sozialen
Normen durch Mitglieder delinquenter Subkulturen (Cohen 1955) erschei-
nen nicht generalisierbar. Sicherlich lernen Jugendliche in solchen Ler-
numwelten abweichende Einstellungen und Motive, aber sie entwickeln in
der Regel kein vollig anderes Normen- und Wertesystem, sondern akzeptie-
ren die moralischen Normen der Gesellschaft im Allgemeinen
(Sykes/Matza 1957).

Eine ganz andere Perspektive auf die Beziehung von Moral und Delinquenz
wird im Ansatz des Entwicklungspsychologen und Padagogen Lawrence
Kohlberg eingenommen. Im Rahmen seiner Theorie der Entwicklung der
moralischen Urteilsfahigkeit rekonstruiert Kohlberg (1978) jugendliche De-
linquenz weniger unter dem Aspekt der Internalisierung, als unter dem der
Re-Konstruktion moralischer Normen. Gestlitzt auf empirische Studien pos-
tuliert er, dass delinquente Jugendliche deutliche Entwicklungsverzogerun-
gen im moralischen Urteil aufweisen und im Unterschied zu nicht straftalli-
gen Jugendlichen vorwiegend ,,prikonventionell urteilen. Dem ,,konventi-
onellen Moralurteil komme dagegen eine hemmende Funktion gegeniiber
Delinquenz zu. In der Moralforschung gelten Kohlbergs kriminologische
Annahmen als weitgehend gesichert (Blasi 1980; Jurkovic 1980; Arbuthnot
et al. 1987; Garz 1987; Gibbs 1991; Gielen 1991b; Oser/Althof 1992;
Brumlik 1993; Gregg et al. 1994; Oser 1999a; Lind 2000). Dagegen sind sie
in der kriminologischen Literatur iberwiegend mit Skepsis rezipiert worden
(Morash 1983; Emler 1984; Goldsmith et al. 1989; Kaiser 1993; Losel
1993; Scheurer 1993; Walter 1995).

Kohlberg betont explizit, dass die individuelle Moral keine direkte Ursache
von Delinquenz ist. Defizite oder Verzogerungen in der Entwicklung des
moralischen Urteils oder beim Aufbau moralischer Motivation sind weder
hinreichend noch immer notwendig fiir die Erkldrung delinquenten Han-
delns. Soweit sich ,,Kriminalitat™ iiberhaupt erkldren ldsst, dann durch das
Zusammenspiel und die Wechselwirkung einer Vielzahl verschiedener Fak-
toren.* Aus dieser Auffassung folgt jedoch nicht, dass Moral und Delin-
quenz nichts miteinander zu tun haben. Sozialisationstheoretische und mo-
ralpsychologische Uberlegungen sprechen fiir eine Beziehung dieser beiden
Momente:

Der Begrift ,,Moral“ bezeichnet eine der grundlegendsten Dimensionen des
menschlichen Zusammenlebens, die Frage von ,,gut und bdse®, ,,richtig und

4 Instruktiv fiir das Zusammenspiel von &tiologischen Faktoren und sozialen Zuschrei-
bungen und Reaktionen ist nach wie vor das Modell von Quensel (1973). Aber auch
komplexe Erkldrungsmodelle kdnnen nur Risikokonstellationen deutlich machen, sie
erkldren Delinquenz nur begrenzt, da Handeln nicht determiniert ist.

16



falsch”. Soziale Normen und moralische Normen® im engeren Sinne sind
ein zentraler Bestandteil menschlicher Gesellschaften und spielen eine her-
ausragende Rolle im Prozess der Sozialisation. Kohlberg (1963a/b; 1964;
1968) hat einige seiner frithen Schriften mit dem Hinweis eingeleitet, dass
fiir Durkheim, Freud, Mead, Parsons und viele andere Sozialforscher die
Internalisierung der Moral bzw. der Aufbau eines Schuldgefiihls einer der
wichtigsten Problembereiche der Sozialwissenschaften, ja der Kulturent-
wicklung gewesen sei. Wurden die Prozesse der Sozialisation und Internali-
sierung von Durkheim, Freud und anderen vor allem im Sinne der Verge-
sellschaftung des Subjekts bzw. der Ubernahme sozialer Normen, Werte
und Rollenerwartungen durch die Individuen verstanden, so betont die neu-
ere Sozialforschung im Anschluss an Piaget und Kohlberg die aktive Kon-
struktionstitigkeit des Subjekts in der Interaktion mit der Gesellschaft (Ge-
ulen 1991; 1994; Grusec/Goodnow 1994; Eckensberger 1998; Turiel 1998;
Krappmann 2002).

Moralische Normen und Werte werden im Laufe der Entwicklung in die
eigene Personlichkeit integriert. Moral ist konstitutiv fiir das Selbst, da das
Subjekt sozial konstituiert und Moral ein elementarer Bestandteil des Sozia-
len ist. Wenngleich Unterschiede zwischen Personen darin bestehen, wie
umfassend die Bindung an Moral ist, ist die vollige Negierung moralischer
Normen kaum denkbar. Der Soziopath ist ein empirischer Grenzfall.® Aus
der Perspektive der Moralforschung spielen daher moralische Bewertungs-
prozesse und die Frage der Bindung an moralische Normen und Werte auch
fiir delinquentes Handeln eine Rolle. Dies gilt zumindest fiir jene Straftaten,
die sich nicht nur als Versto3 gegen geltendes Recht, sondern auch gegen
moralische Normen begreifen lassen.

5 ,Moral”“ wird in der Sozialwissenschaft als ,,System von Normen zur Beurteilung
von individuellem oder sozialem Verhalten als ,richtig’ oder ,falsch’, ,gut’ oder ,bo-
se’“ (Hillmann 1994, S. 576) verstanden. Soziale Normen werden als Verhaltensan-
forderungen oder -erwartungen verstanden. Sie stellen Bezugspunkte dar, an denen
sich das Handeln orientieren kann und sind somit die Voraussetzung sozialer Gebilde
(Lamnek 1979; Hillmann 1994). Thre verhaltensnormierende Kraft erhalten sie u.a.
dadurch, dass Normversto3e mit sozialen Sanktionen verbunden sind. Normative
Verhaltenserwartungen sind — im Unterschied zu kognitiven — kontrafaktisch stabili-
sierend, d.h. sie bestehen unabhingig davon, ob sie in einem konkreten Fall zutreffen
oder enttduscht werden (Schmidt 1997). Entscheidend fiir diese kontrafaktische Sta-
bilisierung ist die Erwartung, dass andere, also die soziale Gruppe, die Verhaltenser-
wartung teilen. Diese ,,Institutionalisierung von Verhaltenserwartungen benétigt al-
so keinen faktischen, sondern nur einen unterstellten Konsens. Allerdings sind sie
nicht vollig kontrafaktisch, ohne eine Korrespondenz im Verhalten bleiben sie nicht
bestehen.

6 Bei dem Phénomen des ,,lack of moral sense* (Winnicott 1958) oder ,,Psychopathen*
existieren keine moralischen Bindungen oder Motive. Hier handelt es sich um den
Extremfall einer misslungenen moralischen Sozialisation (vgl. Dd&bert/Nunner-
Winkler 1978, S. 105 f.).
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Sehen wir den Mensch nicht als ,,Ausfithrungsorgan® seiner Anlagen oder
als Produkt der sozialen Umwelt, sondern als aktiven ,,Ko-Konstrukteur
(Youniss 1994) seiner Entwicklung und als handelndes Subjekt, so kommen
wir um eine Beriicksichtigung der subjektiven Perspektive der Akteure
nicht herum. Die Art und Weise, wie man die Welt und sich selbst sieht,
geht mit motivationalen Orientierungen einher und hat Auswirkungen auf
das Handeln. Wie Personen moralische Normen und Werte, ihr eigenes
Handeln und sich selbst als (moralische) Akteure beurteilen, welchen Stel-
lenwert die Moral fiir ihr Selbst hat, das ist auch im Hinblick auf Delin-
quenz von Bedeutung — sei es fiir die Abwégung von Straftaten im Vorfeld
oder fiir deren Interpretation im Nachhinein — und sei es nur, indem morali-
sche Anforderungen neutralisiert werden (miissen).

Mit dieser Auffassung folge ich einer Perspektive, ,,die der alltdglichen In-
tuition, dass Delinquenz etwas mit Moral zu tun hat, ebenso geniigt wie der
sozialwissenschaftlich aufgeklarten Intuition, dass die Individuen fiir ihre
moralischen Féhigkeiten nur bedingt verantwortlich sind“ (Brumlik 1998a,
S. 229). Trotz ihrer kriminologischen Fragestellung stellt die Arbeit in ers-
ter Linie einen Beitrag zur Moralforschung dar. Ich gehe davon aus, dass
Straftaten — insbesondere schwere VerstdBe gegen ,starke Normen® im
Sinne von Garz (1999) — moralisch relevant sind und fiir die Analyse der
moralischen Entwicklung besonders aufschlussreich sein konnen. In diesem
Sinne soll hier keine Theorie der Kriminalitit vorgelegt, sondern ein Blick
aus der Moralforschung auf delinquentes Handeln und dessen subjektive
Rekonstruktion geworfen werden — ein Blick, der auch in pddagogischer
Perspektive von Interesse ist.

Kohlbergs Theorie der Moralentwicklung wurde und wird in der Erzie-
hungswissenschaft stark rezipiert.” Dies ist sicherlich auch dem Umstand
geschuldet, dass sich Kohlberg nach der Grundlegung seiner Theorie seit
Anfang der 70er Jahre verstérkt fiir ihre praktische Umsetzung und fiir An-
wendungsfragen interessiert hat. Der ,,’Just Community’-Ansatz der Moral-
erzichung® (Kohlberg 1985a), der vereinfacht gesagt auf die Forderung mo-
ralischer Urteilsfahigkeit durch ein ,,System partizipatorischer Demokratie®
(Kohlberg 1987, S. 39) zielt, wurde in den USA und in Europa in zahlrei-
chen Schulen eingefiihrt. Weit weniger bekannt sind die Just Community-
Modellversuche, die von Kohlberg und Mitarbeitern ab 1971 im Strafvoll-
zug initiiert wurden (Kohlberg/Scharf/Hickey 1972; Kohlberg et al. 1974,
1975; Hickey/Scharf 1980; Jennings/Kilkenny/Kohlberg 1983).

7 Vgl. v.a. Lickona (1983); Oser/Fatke/Hoffe (1986); Lind/Raschert (1987); Brumlik
(1989a/b, 2002); Tillmann (1989); Kuhmerker/Gielen/Hayes (1991); Oser/Althof
(1992); Rekus (1993); Geulen (1994); Hurrelmann (1994); Edelstein/Oser/Schuster
(2001); Dietenberger (2002); Sutter (2002a/b). In diesen Arbeiten finden sich zahl-
reiche weiterfithrende Literaturhinweise.
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Ein Modellversuch zur Férderung demokratischer Partizipation, der sich an
dem Just Community-Ansatz orientiert, wurde Mitte der 90er Jahre in einer
Jugendstrafanstalt in Siiddeutschland implementiert. Die vorliegende Arbeit
ist im Rahmen des DFG-Projekts entstanden, dessen Zielsetzung die Initiie-
rung und wissenschaftliche Begleitung dieses Modellversuchs sowie die
Durchfithrung von Begleituntersuchungen war.® Die hier vorgelegten Ana-
lysen stellen einen Teil dieser Begleituntersuchungen dar. Sie richten sich
nicht direkt auf den Modellversuch, sondern auf die kriminologischen An-
nahmen, die den us-amerikanischen Just Community-Projekten im Straf-
vollzug zugrunde lagen. Ausgangspunkt der Untersuchung war die Frage,
welche Relevanz diese Annahmen fiir die Konzeption von Modellen demo-
kratischer Partizipation im Jugendstrafvollzug haben.

Kohlberg (1978) hat die Frage nach der Beziehung von Moral und Delin-
quenz im Zuge seiner Reformprojekte aufgegriffen. Aus seiner Beobach-
tung, dass Straftiter vorwiegend auf den priakonventionellen Moralstufen
urteilen, folgert er, dass dem Erreichen der Stufe 3 eine hemmende Funkti-
on gegeniiber Delinquenz zukommt. Zwar hat er keine enge Beziehung
zwischen Urteilskompetenz und Delinquenz postuliert und eine direkte
Ubertragung psychologischer Theorien auf die pidagogische Praxis als
,»psychologistischen FehlschluB*“ (Kohlberg 1986a, S. 24) kritisiert; gleich-
wohl werden die meisten Interventionen zur Férderung moralischer Urteils-
fahigkeit im Strafvollzug unter anderem mit der Annahme einer starken
Entwicklungsverzdgerung delinquenter Jugendlicher legitimiert. Unterstellt
wird dabei ein klarer Zusammenhang zwischen dem Entwicklungsniveau
des moralischen Urteils und delinquentem Handeln.’

Die empirischen Befunde zu den kriminologischen Annahmen Kohlbergs
sind allerdings keineswegs eindeutig. Zahlreiche Studien sprechen fiir die
These der Priakonventionalitét jugendlicher Straftiter (vgl. Blasi 1980; Jen-
nings/Kilkenny/Kohlberg 1983; Gibbs et al. 1984; Arbuthnot/Gordon 1986;
Scheffel 1987; Gregg/Gibbs/Basinger 1994), fast ebenso viele jedoch dage-
gen (vgl. Blasi 1980; Morash 1981; Lanza-Kaduce et al. 1983; Goldsmith et
al. 1989; Scheurer 1993; Krettenauer 1997). Zudem leiden viele Untersu-

8 Das Forschungsprojekt zur ,,Rekonstruktion sozial-kognitiver und sozio-moralischer
Lernprozesse im Rahmen eines demokratisch geregelten Vollzugs“ am erziehungs-
wissenschaftlichen Seminar der Universitit Heidelberg wurde von 1994-1999 von
der DFG gefordert. Vgl. Brumlik/Sutter (1993, 1996); Sutter (1996, 2002a/b); Brum-
lik (1998b); Sutter/Baader/Weyers (1998); Brumlik/Sutter/Weyers (2000); Weyers
(2002, 2003a).

9 Dies betrifft sowohl Interventionen auf der Basis von Dilemma-Diskussionen bzw.
Trainingsprogrammen (Fleetwood/Parish 1976; Copeland/Parish 1979; Rosenkoetter
et al. 1980; Gibbs et al. 1984; Arbuthnot/Gordon 1986, 1988; Gibbs 1991; Weidner
1995) als auch die von Kohlberg favorisierten ,,Just Communities* (Kohlberg/Scharf/
Hickey 1972; Hickey/Scharf 1980; Jennings/Kilkenny/Kohlberg 1983; Klatetzki
1994; Walter 1998; Walter/Waschek 2002). Vgl. auch Morash (1981) und Oser/Alt-
hof (1992, 437 {f.).
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chungen an einer unprézisen Definition von Delinquenz und an methodi-
schen Mingeln. Insofern besteht ein erheblicher Bedarf an empirischer Kla-
rung. Da Kohlbergs Thesen zur Beziehung von Moral und Delinquenz
wichtige Aspekte dieser Beziehung auller Acht lassen, erscheint es sinnvoll,
die empirische Rekonstruktion breiter anzulegen. Von Interesse sind insbe-
sondere motivationale Aspekte der Moral sowie retrospektive Interpretatio-
nen des eigenen Handelns.

Zum Aufbau der Arbeit

Kohlbergs Theorie der moralischen Entwicklung und ihre Ubertragung auf
das Phianomen der Delinquenz stellen den Ausgangspunkt meiner theoreti-
schen und empirischen Rekonstruktionen dar. In den letzten Jahrzehnten
wurde die Moralforschung mafBigeblich von dieser Theorie inspiriert und
dominiert. Die Entwicklung der moralischen Urteilskompetenz ist von
Kohlberg (1969; 1995) umfassend beschrieben worden; der fiir die Frage-
stellung der Arbeit wichtige Zusammenhang von moralischem Urteilen und
Handeln (Kohlberg/Candee 1984) wurde jedoch nicht iiberzeugend beant-
wortet. Das ungeklirte Spannungsverhiltnis zwischen Urteilen und Han-
deln (vgl. Garz/Oser/Althof 1999) macht deutlich, dass sich die Moralent-
wicklung nicht ausschlieBlich im Rahmen des kognitiv-strukturtheoreti-
schen Ansatzes konzeptualisieren ldsst. Spatestens seit Anfang der 90er
Jahre ist ein Umbruch in der an Kohlberg orientierten Moralforschung er-
kennbar (vgl. Nunner-Winkler/Edelstein 1993). Zunehmend riicken Fragen
der moralischen Motivation und des moralischen Selbst in den Blickpunkt:
,Das Problem wird rekonzeptualisiert als Frage nach der Verankerung der
Moral in der Person, die als eine vom kognitiven Moralverstindnis analy-
tisch unabhéngige Dimension thematisiert wird“ (ebd., S. 10).

In den beiden folgenden Kapiteln werden die theoretischen Grundlagen der
Arbeit entfaltet. Kapitel 2 widmet sich der moralpsychologischen Diskussi-
on. In einer kritischen Rekonstruktion der Kohlbergschen Stufentheorie sol-
len zunéchst ihre zentralen Grundannahmen dargestellt werden. Ein beson-
deres Augenmerk wird auf Konzepte gelegt, die fiir Kohlbergs Interpretati-
on von Delinquenz zentral sind. Dabei mochte ich im Anschluss an die
Kohlberg-Kritik kontrovers diskutierte Problemfelder der Moralforschung
herausarbeiten und zeigen, dass die Theorie der Moralstufen gravierende
handlungs-, motivations- und identitdtstheoretische Desiderate aufweist.
Auflerdem werde ich zu zeigen versuchen, dass das wenig bekannte Kon-
zept der ,,Moraltypen (Kohlberg et al. 1984; Tappan/Kohlberg et al. 1987)
trotz einiger Unklarheiten eine interessante Ergénzung der Stufentheorie
darstellt. Die Typen reprdsentieren ein alternatives Entwicklungsmodell,
das stirker motivationale und handlungsbezogene Aspekte der Moral be-
rlicksichtigt.

In Kapitel 3 wird das Phanomen der Delinquenz aus der Perspektive der
Moralforschung beleuchtet. Ausgangspunkt sind auch hier die Arbeiten
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Kohlbergs. Seine Thesen und Befunde zum Zusammenhang von morali-
scher Urteilskompetenz und Delinquenz werden in Frage gestellt (Kap.
3.1). Kohlbergs Blick auf die Beziechung von Moral und Delinquenz ist sehr
einseitig. Kern dieses Kapitels ist daher der Versuch einer alternativen In-
terpretation dieser Beziehung (Kap. 3.2). Dabei stiitze ich mich u.a. auf
handlungs- und identititstheoretische Uberlegungen sowie auf kriminologi-
sche Ansitze, in denen der Zusammenhang von sozialer Norm und Abwei-
chung thematisiert wird. Von besonderer Bedeutung sind Ansétze zur Ver-
antwortungsabwehr bzw. zur Neutralisierung moralischer Normen (Sykes/
Matza 1957). In diesem Zusammenhang wird auch die Funktion morali-
scher Urteile diskutiert. In der hier skizzierten Perspektive sind weniger die
moralkognitive Kompetenz, sondern vor allem Prozesse der Aufrechterhal-
tung oder Wiederherstellung der (moralischen) Identitdt von Bedeutung.
SchlieBlich wird fiir eine moraltheoretische und handlungslogische Diffe-
renzierung von Straftaten plidiert, entsprechende Uberlegungen hierzu
werden vorgestellt (Kap. 3.3).

Im empirischen Teil der Arbeit wird die Kritik am Kohlbergschen Ansatz
aufgenommen, indem die , klassische* Frage nach der Urteilskompetenz um
weitere Fragestellungen erweitert wird. Die empirische Rekonstruktion zielt
auf unterschiedliche Untersuchungsgegenstinde und soll dadurch moglichst
vielfdltige Perspektiven auf die Beziehung zwischen der individuellen Mo-
ral und Delinquenz erdffnen. Untersucht werden die moralische Urteils-
kompetenz, die moralische Orientierung (Moraltyp) und die allgemeine
Akzeptanz moralischer Normen, also sowohl kognitiv-strukturelle als auch
inhaltliche und motivationale Aspekte der Moral. Diese allgemeinen mora-
lischen Kompetenzen und Orientierungen sind nicht auf konkrete Erfah-
rungs- und Handlungskontexte bezogen. In weiteren Teilstudien werden
daher auch Aspekte analysiert, die in einer direkteren Beziehung zur Le-
bensgeschichte der Akteure stehen: konkrete Handlungen (die Straftaten),
Bildung und soziale Herkunft sowie biographische Rekonstruktionen des
eigenen Handelns.

In Kapitel 4 werden die Stichprobe und die Operationalisierung von Delin-
quenz erliutert und das Untersuchungsdesign im Uberblick prisentiert. Die
Fragestellungen und Hypothesen, die Methoden und die Ergebnisse der Un-
tersuchung werden in den jeweiligen Teilstudien detailliert dargestellt und
diskutiert. Die Kapitel 5 bis 10 enthalten die Analysen:

¢ zum Delikttyp, d.h. zu der Art und Schwere der begangenen Straftaten
(Kapitel 5)
zur moralischen Urteilskompetenz der Probanden (Kapitel 6)

¢ zum Einfluss von Bildung und sozialer Herkunft auf die Urteilskompe-
tenz (Kapitel 7)

¢ zur allgemeinen Akzeptanz moralischer bzw. strafrechtlicher Normen
(Kapitel 8)
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¢ zu den Typen moralischer Orientierung (Kapitel 9) sowie

¢ zur biographischen Selbstprisentation und retrospektiven Bewertung
der Straftaten (Kapitel 10).

In Kapitel 11 schlieBlich werden die Ergebnisse der Untersuchung noch
einmal zusammengefasst und unter verschiedenen Blickwinkeln diskutiert:
insbesondere im Hinblick auf ihre sozialisationstheoretischen, moralpsy-
chologischen, kriminologischen und padagogischen Implikationen.
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2. Kohlbergs Theorie der moralischen
Entwicklung: eine Rekonstruktion im
Lichte der neueren Moralforschung

In der psychologischen und sozialwissenschaftlichen Moralforschung ist
Kohlbergs Theorie der moralischen Entwicklung seit den frithen 70er Jah-
ren der einflussreichste und meist diskutierte Ansatz. Der iiberwiegende
Teil der Beitrdge zur Moralforschung bezieht sich auf Kohlberg, sei es an-
kniipfend oder abgrenzend. Misst man die Bedeutung einer Theorie an ihrer
Rezeption sowie an den theoretischen Kontroversen und empirischen Stu-
dien, die sie anregt', so stellt das Werk Kohlbergs sicherlich einen der be-
deutendsten neueren Beitrdge zur Psychologie dar — mit erheblichem Ein-
fluss auch auf Nachbardisziplinen, insbesondere die Erziehungswissen-
schaft. Die Theorie der Entwicklung des moralischen Urteils ist allerdings
kein einheitliches Theoriegebidude, sondern wurde mehrfach modifiziert
(vgl. Garz 1996; Eckensberger 1998). Die Theorieentwicklung weist neben
grofler Kontinuitdt auch einige Briiche auf, dabei lassen sich drei Phasen
unterscheiden.

1) Die frithe Phase, in der die Auseinandersetzung mit Lerntheorie, Psy-
choanalyse und vor allem mit Piagets (1932) Arbeit iiber die kindliche
Moralentwicklung zentral ist (Kohlberg 1963a/b; 1964; 1968). Hier
entwickelt Kohlberg seine Stufentheorie, die Stufen werden jedoch
noch vorwiegend inhaltlich definiert und im Sinne von Idealtypen ver-
standen.

2) In der mittleren Phase modifiziert Kohlberg seine Theorie teilweise er-
heblich. Er iibertragt Piagets Stufenkonzept auf die Moralentwicklung
(Kohlberg 1969; 1976), definiert die Stufen stiarker strukturell und arbei-
tet die philosophischen bzw. ethischen Grundlagen seiner Theorie syste-
matisch aus (Kohlberg 1971; 1981). Im Zentrum steht dabei der Begriff
der Gerechtigkeit.

1 Systematische Darstellungen der Theorie Kohlbergs bieten u.a.: Gielen (1991a);
Oser/Althof (1992); Garz (1996); Eckensberger (1998). Zahlreiche Sammelbande
dokumentieren die intensive Auseinandersetzung mit dieser Theorie: Lickona (1976);
Portele (1978); Kurtines/Gewirtz (1984, 1987, 1991); Bertram (1986); Edelstein/
Nunner-Winkler (1986); Modgil/Modgil (1986); Oser/Althof/Garz (1986); Oser/Fat-
ke/Hoffe (1986); Kuhmerker/ Gielen/Hayes (1991); Edelstein/Nunner-Winkler/Noam
(1993); Garz/Oser/Althof (1999); Edelstein/Oser/Schuster (2001).
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3) In der spdten Phase prazisiert und modifiziert Kohlberg einige philoso-
phische Grundannahmen seiner Theorie, beriicksichtigt stirker Gerech-
tigkeitsoperationen in den Stufenbeschreibungen, untersucht die Bezie-
hung von Urteilen und Handeln und entwickelt das Konzept der Moral-
typen (Kohlberg/Levine/Hewer 1983; Kohlberg/Candee 1984; Kohl-
berg 1986; Colby/Kohlberg 1987a).

Ziel der folgenden Rekonstruktion der Kohlbergschen Theorie ist es zu-
néchst, einen Uberblick iiber ihre wichtigsten Grundannahmen und Kon-
zepte zu geben. Der Ansatz ist aufgrund der engen Verflechtung von Psy-
chologie und Philosophie, Theorie und Empirie sowie aufgrund seiner zahl-
reichen Modifikationen und Weiterentwicklungen weitaus komplexer, als
es ein erster Blick auf das Stufenschema suggeriert. Zudem sollen im An-
schluss an Kritiken des Ansatzes wichtige und kontrovers diskutierte Kon-
zepte und Problemfelder der Moralforschung herausgearbeitet werden.
Aufgrund ihrer zentralen Stellung innerhalb der sozialwissenschaftlichen
Diskussion bietet sich die Kohlbergsche Theorie als Ausgangspunkt fiir ei-
ne solche Betrachtung an.

Nach einem Uberblick iiber die Stufentheorie und weitere zentrale Annah-
men des Ansatzes (Kap. 2.1) sollen einige fiir die Fragestellung der Arbeit
grundlegende Konzepte und Kritiken der Theorie eingehender analysiert
werden: Die Konzeption der ,,prikonventionellen Moral“ und ihre Abgren-
zung vom , konventionellen” Urteilen (Kap. 2.2), die Beziehung zwischen
moralischem Urteilen und Handeln (Kap. 2.3), das Verhiltnis zwischen
Kognition und Affekt (Kap. 2.4) sowie das Konzept der ,,Moraltypen‘ bzw.
LHUnterstufen (Kap. 2.5). Die Darstellung orientiert sich teilweise an der
Chronologie der Schriften. Durch diese historische Rekonstruktion soll ver-
sucht werden, dem Entstehungszusammenhang der Theorie und vor allem
ihren zahlreichen Revisionen und Weiterentwicklungen Rechnung zu tra-
gen.?

2.1 Die Theorie der Moralstufen

In starkem Kontrast zur spéteren ,,Erfolgsgeschichte” der Theorie stehen
die Umstinde ihrer Entstehung. Kohlberg hat seinen kognitiv-strukturellen
Ansatz ab Mitte der 50er Jahre entwickelt — in einer Zeit, in der die akade-
mische Psychologie in den USA weitgehend vom Behaviorismus und ei-
nem quasi naturwissenschaftlichen Methodenideal dominiert war. Mit der
Wahl seines Untersuchungsgegenstandes ,,erschien er in der amerikani-
schen Psychologie als ein ,seltsamer Vogel’* (Brown/Herrnstein 1975, S.
368). Moralische Urteile waren kein Gegenstand der Forschung, selbst Pia-

2 Zur biographischen und historischen Einordnung: Kohlberg (1985b) und Garz
(1996).
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gets Arbeiten waren — nach der ,.kognitiven Wende* kaum vorstellbar — na-
hezu unbekannt (Rest 1991). In den dominierenden sozialwissenschaftli-
chen Theorien wurde Moral als etwas angesehen, dass im Wesentlichen
von der eigenen Kultur bzw. Gesellschaft ibernommen wird; moralische
Entwicklung wurde folglich als zunehmende Internalisierung kultureller
Normen verstanden.

2.1.1 Konstruktion vs. Internalisierung der Moral

Vor allem die frilhen Arbeiten Kohlbergs (1963a/b; 1964; 1968; 1969)
spiegeln seine Auseinandersetzung mit den damals vorherrschenden Positi-
onen der Moralforschung wider. In diesen Artikeln diskutiert er eine Viel-
zahl empirischer Studien zur moralischen Sozialisation, Entwicklung und
Erziehung.’ In Abgrenzung insbesondere von sozialen Lerntheorien und der
Psychoanalyse wird die Programmatik seines eigenen Ansatzes bereits in
einer der ersten Publikationen deutlich:

»Following the leads of Freud and Durkheim, most social scientists have
viewed moralization as a process of internalizing culturally given exter-
nal rules through rewards, punishments, or identification. Without ques-
tioning the view that the end point of the moralization process is one in
which conduct is oriented to internal standards, one may well reject the
assumption that such internal standards are formed simply through a pro-
cess of ’stamping in’ the external prohibitions of the culture upon the
child’s mind. From the perspective of a developmental psychology ... in-
ternal moral standards are rather the outcome of a set of transformations
of primitive attitudes and conceptions. These transformations accompany
cognitive growth in the child’s perceptions and orderings of a social
world with which he is continuously interacting™ (1963b, S. 11).

In Kohlbergs Lesart besteht also ein Konsens zwischen den verschiedenen
Theorien dariiber, dass es bei der Moralentwicklung um den Aufbau inter-
ner Standards geht, an denen sich das Handeln orientiert. Einen scharfen
Dissens sieht er dagegen in der Art und Weise, wie der Aufbau moralischer
Standards vonstatten geht. Gegeniiber dem Verstindnis der Internalisierung
als weitgehend passive Ubernahme externer vorgegebener Regeln — sei es
durch die Mechanismen der Verstirkung, Bestrafung, Imitation oder Identi-
fikation — akzentuiert Kohlberg die Grundannahmen seiner kognitiv-
strukturellen Entwicklungstheorie. Zwar bezweifelt er nicht den Einfluss
von Prozessen der Identifikation und des sozialen Lernens, von entschei-
dender Bedeutung fiir den Aufbau der Moral ist fiir ihn jedoch die Entwick-
lung der moralischen Urteilskompetenz. Fiinf zentrale Annahmen seien
hervorgehoben, um die Grundpositionen der Kohlbergschen Theorie und

3 Vgl. vor allem Kohlberg (1963a) und seine zentrale Schrift ,,Stage and Sequence*
(1969, S. 32 ff., 113 ff.).
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ihre scharfe Differenz zur Idee einer direkten Internalisierung moralischer
Normen zu verdeutlichen (vgl. Kohlberg/Levine/Hewer 1983, S. 311 ff;
Colby/Kohlberg 1987a, S. 1 ff.).

)]

2)

3)

4)

5)
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Sozialer Konstruktivismus: Menschliche Erkenntnis ist kein objektives
Abbilden der Welt, sondern eine aktive Konstruktionsleistung des er-
kennenden Subjekts, wodurch den eigenen Erfahrungen Sinn verliehen
wird. Auch moralische Bedeutungen (Urteile, Normen, Wertiiberzeu-
gungen) werden nicht direkt von der Kultur ibernommen, sondern vom
Subjekt in der sozialen Interaktion konstruiert und rekonstruiert. Das
Individuum ist also weder passives Objekt der Sozialisation noch wie
im radikalen Konstruktivismus quasi losgeldst von der sozialen Um-
welt.

Kognitivismus: Nicht das Verhalten oder Gefiihle und Motive sind
Ausgangspunkt der Theoriebildung, sondern Kognitionen: das morali-
sche Denken und Urteilen. Grundlegend fiir diese Sichtweise ist die
Annahme eines primér kognitiven Gehaltes der Moral: Das moralische
Urteil ist ,,nicht einfach nur Ausdruck von Einstellungen und Gefiihlen.
Es stellt eine kognitive Leistung dar und enthélt Begriindungen® (Kohl-
berg/Levine/Hewer 1983, S. 334 f.). Moralische Gefiihle und morali-
sches Handeln werden nach der Auffassung Kohlbergs (1969, S. 84 ff.)
durch die Kognitionen zwar nicht determiniert, aber strukturiert und in-
tegriert.

Strukturalismus: Unter Entwicklungsgesichtspunkten ist nicht so sehr
der Inhalt des moralischen Urteils, d.h. die konkreten Werte oder Uber-
zeugungen, von Bedeutung, sondern seine Struktur. Unter Struktur ver-
steht Kohlberg allgemeine organisierende Denkmuster. Unabhingig
von der Priferenz fiir bestimmte Inhalte zeigt sich die Struktur eines
Urteils darin, wie differenziert moralische Normen und Prinzipien ver-
standen und begriindet werden. Moralische Entwicklung besteht damit
vor allem im zunehmend komplexeren Verstindnis der Geltungsgriinde
moralischer Regeln.

Stufentheorie: Im Laufe der Ontogenese lassen sich mehrere qualitativ
verschiedene Strukturen im Verstédndnis der Moral bzw. der Gerechtig-
keit unterscheiden. Kohlberg interpretiert diese Denkmuster zunichst
als Arten oder Typen, spéter als sog. ,,harte” Stufen im Sinne des Stu-
fenkonzepts von Piaget. Die sechs Stufen der Entwicklung der morali-
schen Urteilskompetenz bilden den Kern der Kohlbergschen Theorie.

Normativitdt: Die Theorie macht nicht nur deskriptive Aussagen iiber
die Sichtweise der Subjekte, sondern hat eine klare Vorstellung vom
»moral point of view*. Sie postuliert eine Entwicklungslogik hin zu ei-
ner hochsten Stufe. In dieser Sichtweise ,,ist jede hohere Stufe mora-
lisch adédquater als ihre Vorgéngerstufe“ (Kohlberg/Levine/Hewer



1983, S. 369). Kohlbergs Ansatz ist daher in hohem MaBe auf moral-
philosophische bzw. ethische Konzepte und Begriindungen angewie-
sen.

2.1.2 Kohlberg und Piaget: Kontinuitdt und Differenz

Mit der Fokussierung auf den Prozess der ,,kognitiven Konstruktion der so-
zialen Realitdt (Rest 1991, S. 262) und deren struktureller Grundlage legt
Kohlberg ein Entwicklungsmodell vor, das sich grundlegend von den bis
dato dominierenden Theorien der Moralentwicklung unterscheidet und den
Blick auch fiir Entwicklungsprozesse jenseits der Kindheit er6ffnet. Kohl-
bergs Ansatz, der ab Mitte der 60er Jahre zunehmend an Einfluss gewann,
reprasentierte und bewirkte einen grundlegenden Perspektivenwechsel in
der Moralforschung. Kohlberg sieht sich selbst in einer Traditionslinie mit
anderen Theoretikern der kognitiven Entwicklung, etwa mit Baldwin, De-
wey und G. H. Mead. Den grofiten Einfluss auf seine Arbeiten hatte jedoch
zweifellos Jean Piaget. Kohlberg kniipft zundchst vor allem an Piagets
(1932) grundlegende Arbeit iiber ,,das moralische Urteil beim Kinde* an.

Piagets Studien iiber ,,das moralische Urteil beim Kinde*

Piaget hat in seinen Studien u.a. am Beispiel von Spielregeln, dem Dieb-
stahl, der Liige sowie der strafenden und der austeilenden Gerechtigkeit un-
tersucht, wie Kinder moralische Regeln und Pflichten verstehen und wie
sich der Gerechtigkeitsbegriff des Kindes entwickelt. Piaget (1932) vertritt
—im Anschluss an Kant und Durkheim — einen formalen Moralbegriff: ,,Je-
de Moral ist ein System von Regeln, und der Kern jeder Sittlichkeit besteht
in der Achtung, welche das Individuum fiir diese Regeln empfindet” (ebd.,
S. 23). Nicht bestimmte Inhalte, sondern die ,,Achtung* (franz.: respect) vor
den moralischen Regeln stellt fiir ihn also den Kern der Moral dar. Sein
zentraler Forschungsgegenstand ist die Frage, ,,wie das Gewissen dazu
kommt, die Regeln zu respektieren® (ebd.).

Aufgrund seiner Beobachtungen und Befragungen 5-12-jahriger Kinder un-
terscheidet Piaget zwei grundlegend verschiedene Arten der kindlichen Mo-
ral: Die Achtung vor den Regeln — dies bedeutet, dass diese von einem ,,Ge-
fiihl der Verpflichtung™ (ebd., S. 68) begleitet werden — und der Gerechtig-
keitsbegriff entwickeln sich aus einer prdmoralischen Phase, in der es noch
keine verpflichtenden Regeln gibt, iiber die heteronome, einseitige Achtung,
die auf dem Gehorsam gegeniiber der Autoritit der Erwachsenen fulit, zur
Phase der Autonomie, in der die moralische Regel als Ergebnis einer Uber-
einkunft von Gleichen verstanden wird: Etwa mit zehn Jahren ,,erscheint
(sie) dem Kinde nicht mehr als ein Gesetz, das von auflen kommt, und inso-
fern heilig ist, als es von den Erwachsenen auferlegt wurde, sondern als das
Ergebnis eines freien Entschlusses, das in dem Malle geachtet wird, als es
auf gegenseitigem Ubereinkommen beruht (ebd., S. 82).
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Piaget bestitigt die These seines Lehrers Bovet, dass sich die Achtung vor
den Regeln aus der Achtung vor den Bezugspersonen entwickelt; er bringt
die beiden Arten der kindlichen Moral in Zusammenhang mit zwei unter-
schiedlichen Typen gesellschaftlicher Beziehungen (ebd., S. 385 ff.). Den
Beziehungen des ,,moralischen Zwanges®, die auf der Autoritit und der ein-
seitigen Achtung der Erwachsenen beruhen, stellt er die Beziehungen der
»~Zusammenarbeit® gegeniiber, die durch Gleichheit und gegenseitige Ach-
tung gekennzeichnet sind und zu einer ,,Verinnerlichung der Regeln* fiih-
ren: ,,So folgt eine neue Moral auf die der bloBen Pflicht. Die Heteronomie
weicht einem BewuBtsein des Guten, dessen Autonomie sich aus der An-
nahme der Normen der Gegenseitigkeit ergibt” (ebd., S. 475).

Zwar ist der Erwachsene am Beginn der Entwicklung die Quelle jeglicher
Moral, moralische Autonomie* — so die provozierende Lehre Piagets — ist
jedoch nicht die Folge einer Wertevermittlung, d.h. der Beeinflussung der
jingeren durch die dltere Generation, sondern in erster Linie die Frucht der
eigenverantwortlichen Kooperation unter Gleichaltrigen. In padagogischer
Perspektive hat Piaget (1935, 1998) sich daher konsequent fiir die Prinzi-
pien und Methoden des ,,Self-Governments®, der Gruppenarbeit und des
aktiven Lernens eingesetzt, dabei aber auch die wichtige Rolle der Erwach-
senen betont.

Piagets soziologische These iiber den Einfluss sozialer Beziehungen auf die
beiden Arten der kindlichen Moral steht allerdings in einem Spannungsver-
héltnis zu seiner Gleichgewichtstheorie, die ein der Entwicklung quasi im-
manentes Streben hin zur Autonomie postuliert. Die Entwicklung von der
Heteronomie zur Autonomie wird nicht nur durch die zunehmende Koope-
ration unter Gleichaltrigen bewirkt oder begiinstigt, sondern auch dadurch,
dass die Heteronomie nur ein instabiles Gleichgewicht herstellt, ,,in wel-
chem die Personlichkeit nicht zu ihrer vollen Entfaltung gelangen kann®
(1932, S. 384). Dieser instabile Zustand wird mit zunehmendem Alter des
Kindes sozusagen immer unhaltbarer, und so ,,strebt die einseitige Achtung
von selbst zur gegenseitigen und zur Beziechung der Zusammenarbeit hin,
welche das normale Gleichgewicht bildet” (ebd.). Wie fiir die intellektuelle
nimmt Piaget also auch fiir die moralische Entwicklung ein ,,funktionelles
Gleichgewichtsgesetz (ebd., S. 470) an, das neben den Erfahrungen der
sozialen Interaktion Motor bzw. Movens der Entwicklung ist.

Diese kurze Darstellung zeigt, dass einige der oben genannten Grundan-
nahmen Kohlbergs auch auf die Auffassung von Piaget zutreffen. Dies gilt

4 Piaget/Inhelder (1966, S. 126) sprechen einschridnkend von einer ,,gewissen Autono-
mie“, deren Anteil im Verhiltnis zur Heteronomie man nicht {iberschitzen diirfe. Pi-
aget verwendet den Begriff der Autonomie ,,ohne philosophischen Anspruch ... Er
bezeichnet lediglich, dass sich das Subjekt wenigstens teilweise seine eigenen Nor-
men erarbeiten kann* (1954, S. 119).
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insbesondere fiir das spezifisch kindliche Verstindnis moralischer Regeln,
die konstruktive Eigentdtigkeit des Kindes beim Aufbau der Moral sowie
den grundlegenden Wandlungsprozess, dem die Moralvorstellungen unter-
worfen sind. Piagets Erkenntnisse, ,,dass das Kind ein Philosoph ist und
dass seine Philosophie verschiedene Stufen durchliauft“ (Kohlberg 1985b,
S. 26), filhrten nach Ansicht Kohlbergs zu einer ,,Revolutionierung der
Entwicklungspsychologie® (ebd.).

Kohlberg schliefit in seinen Arbeiten nun in doppelter Hinsicht an das Werk
von Piaget an. In seiner Dissertation hat er zundchst Piagets Studien zur
Moralentwicklung aufgegriffen (Kohlberg 1958). Sein Ziel war es, die
Entwicklung des moralischen Urteils wihrend des Jugendalters zu untersu-
chen. Nach eigener Aussage war er dabei ,,iiberrascht”, neben den beiden
von Piaget beschriebenen Denkstrukturen oder Typen noch drei weitere zu
finden: die Stufen 3, 4 und 5 (Kohlberg 1985b, S. 26 f.). Wihrend sich
Kohlberg in seinen frithen Schriften auf Webers Konzept der Idealtypen
stiitzt und noch von ,,Arten (modes) der moralischen Entwicklung oder
von ,.types of value-orientation* (1963b, S. 13) spricht, greift er Ende der
60er Jahre Piagets Theorie der Intelligenzentwicklung auf und interpretiert
die Entwicklung des moralischen Urteils im Sinne von Stufen kognitiver
Operationen (Kohlberg 1969, S. 17 ft.).

Kohlberg verankert seinen Ansatz im strukturgenetischen Paradigma Pia-
gets und iibertrdgt die Stufenkonzeption auf den Bereich der Moral. Das ist
insofern bemerkenswert, als Piaget selbst diesen Weg nicht gegangen ist.
Piaget hat sein Stufenkonzept nur fiir die kognitive Entwicklung im Sinne
des mathematisch-logischen Denkens formuliert und nie auf die Moralent-
wicklung angewandt. Auch in spdteren Schriften (Piaget 1940, S. 197 ft;
1954, S. 107 ft.; Piaget/Inhelder 1966, S. 122 {f., 147 ff.) hat er die morali-
sche Entwicklung eher unter dem Aspekt der Gefiihlsentwicklung als unter
dem der Entwicklung kognitiver Operationen diskutiert (vgl. auch Keller
1996a, S. 39 ft.; Eckensberger 1998, S. 482 ff.), wobei er allerdings von ei-
ner kognitiv-affektiven Parallelitit in der Entwicklung ausging. Kohlberg
ist mit seiner Stufentheorie also ,, piagetianischer” als Piaget selbst (ebd.,
S. 497). Die Problematik dieses stark kognitivistischen Ansatzes und das
Verhéltnis von Kognition und Affektivitit in den Theorien Piagets und
Kohlbergs werden in Kapitel 2.4 noch einmal aufgegriffen.

2.1.3 Die sechs Stufen des moralischen Urteils

Piaget (1940; Piaget/Inhelder 1966) hat die menschliche Erkenntnis als
Konstruktion und die Entwicklung der Erkenntnisfunktionen als Prozess der
Transformation kognitiver Strukturen beschrieben. Entwicklung ist dem-
nach ein stdndiger Prozess der aktiven Organisation und Reorganisation
von Erfahrungen nach den Prinzipien der Assimilation, Akkommodation,
Aquilibration und reflektierenden Abstraktion (vgl. Sodian 1998; Montada
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2002b). Strukturelle Verdnderungen sind die Folge eines dynamischen An-
passungsprozesses. Die Notwendigkeit zur Verdnderung entsteht durch
kognitive Konflikte bzw. ,,Handlungsbarrieren* (Eckensberger), d.h. wenn
ein Ungleichgewicht zwischen Anforderungen der Umwelt und den Féhig-
keiten zur Losung des Konflikts entsteht.

Die Entwicklung der Erkenntnis vollzieht sich nach Piaget in Stufen. Diese
kognitiven Stufen stellen Organisationsstrukturen dar, d.h. qualitativ ver-
schiedene Arten des Denkens bzw. des Erkennens der Welt. Die Stufen sind
also ,,ontogenetisch geordnete gestalthafte Deutungsmuster* (Eckensberger
2002a, S. 10), welche die Interpretation der Welt und der eigenen Erfahrun-
gen leiten. Kohlberg iibertrdgt dieses Konzept des epistemischen Subjekts
auf den Bereich der Moral. Auch die Moralentwicklung wird als Konstruk-
tionsprozess verstanden, in dem das Individuum in Interaktion mit seiner
sozialen Umwelt ein Verstidndnis dieser Welt aufbaut und den eigenen Er-
fahrungen Sinn verleiht. Analog zur intellektuellen vollzieht sich auch die
moralische Entwicklung in dieser Sichtweise als Aufbau und Transformati-
on kognitiver Strukturen.

Wie die Stufen Piagets weisen auch die Moralstufen nach Kohlberg folgen-
de Merkmale auf (vgl. Kohlberg 1969, S. 17 ff.; Kohlberg/Levine/Hewer
1983, S. 256 ff.):

1) Sie stellen qualitativ unterscheidbare Denkformen dar.

2) Sie bilden eine invariante Sequenz, d.h. sie sind nicht umkehrbar oder
in ihrer Reihenfolge verdnderbar.

3) Sie bilden strukturierte Ganzheiten, d.h. sie gelten unspezifisch und si-
tuationsiibergreifend, da sie eine grundlegende Denkorganisation repré-
sentieren.

4) Sie sind hierarchische Integrationen. Jede hohere Stufe ist differenzier-
ter und integrierter als die niedrigere; die fritheren Strukturen ver-
schwinden jedoch nicht, sondern werden integriert. Frilhere Stufen
konnen weiter verwendet werden, das Individuum préferiert jedoch in
der Regel die hochste erreichte Stufe.

5) Sie beschreiben eine universelle Entwicklungssequenz. Kohlberg be-
streitet nicht, dass ,,sehr wichtige® Aspekte des moralischen Urteils von
Kultur zu Kultur variieren, aber ,,the most general core structures of
moral judgment are universal“ (Colby/Kohlberg 1987a, S. 9).

Die Stufen stellen also ein je spezifisches System von kognitiven Denkope-
rationen dar. Ankniipfend an Piagets Aquilibrationskonzept postuliert
Kohlberg sowohl eine zunehmende Konsolidierung des Gleichgewichts in-
nerhalb einer Stufe als auch, ,,dal hohere Stufen bessere oder ausgegliche-
nere Strukturen darstellen als niedrigere Stufen” (1969, S. 83).
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Die Struktur der Moralstufen: Soziale Perspektiven und
Gerechtigkeitsoperationen

Worin besteht die Struktur, der strukturelle Kern der moralischen Stufen?
Auch hier gab es einige Verdnderungen der Theorie. Kohlberg hat in den
friihen Schriften noch kein iibergeordnetes Strukturkriterium verwendet,
sondern die Stufen anhand der Bewertung von 25 verschiedenen Aspekten
der Moralitit definiert, etwa der Beriicksichtigung von Intentionen und
Konsequenzen, der Bewertung von Strafen, Regeln und Rechten (Kohlberg
1969, S. 59-73). Struktur und Inhalt des moralischen Urteils wurden hier
noch héufig konfundiert. In spéteren Schriften verwendet er als zentrales
Strukturkriterium das Konzept der ,,sozialen* oder ,,soziomoralischen Per-
spektive” (Kohlberg 1976, S. 33 ff.), das im Wesentlichen der von Selman
(1971, 1976, 1980), einem langjahrigen Mitarbeiter Kohlbergs, beschriebe-
nen Fdhigkeit zur Differenzierung bzw. Koordination sozialer Perspektiven
entspricht. Die Stufendefinitionen und das modifizierte Auswertungssystem
(Colby/Kohlberg et al. 1987a/b) orientieren sich an diesem Strukturkriteri-
um.

Selman hat in seinen Arbeiten im Anschluss an Piaget und vor allem Mead
(1934) gezeigt, dass Kinder und Jugendliche die Perspektiven von Ego und
Alter im Laufe der Entwicklung zunehmend umfassender unterscheiden,
verstehen und miteinander in Beziehung setzen konnen. Er hat zudem be-
schrieben, wie sich mit dem wachsenden Verstindnis von Beziehungen
zwischen Personen auch das Konzept der Person bzw. des Selbst dndert, al-
so das Verstdndnis von Gefiihlen, Gedanken und Handlungen von Men-
schen (Selman 1980, S. 45 ff.). Kohlberg sieht dieses deskriptive soziale
Verstehen als Basiskompetenz fiir das prdskriptive moralische Urteilen an:
Wie die intellektuelle Entwicklung hélt er auch die Entwicklung der Fahig-
keit zur Perspektivenkoordination fiir eine notwendige, aber nicht hinrei-
chende Voraussetzung fiir die Entwicklung der moralischen Urteilsfahig-
keit.

Zur strukturellen Beschreibung der Stufen bezieht sich Kohlberg in den
70er, verstéirkt jedoch in den 80er Jahren auch auf formale Operationen der
Gerechtigkeit: auf Gleichheit, Billigkeit und Reziprozitit. Fiir Kohlberg
bilden diese Gerechtigkeitsoperationen ,,die in der sozialen Welt vorfindba-
re Entsprechung zur Struktur des logischen Denkens in der physikalischen
Welt“ (Kohlberg/Levine/Hewer 1983, S. 267 ff.). Er sicht in der Gerechtig-
keit das am stdrksten strukturell ausgeprigte Merkmal und die wichtigste
Struktur der Moral (ebd., S. 354; 1976, S. 40). Konsequenterweise hat er
seine Theorie — Habermas (1983) folgend — zuletzt als ,rationale Rekon-
struktion der Ontogenese des Gerechtigkeitsdenkens® bezeichnet (Kohl-
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berg/Levine/Hewer 1983, S. 226). Die Moralstufen sind folglich Stufen
formaler Operationen des Gerechtigkeitsdenkens.’

Anhand hypothetischer moralischer Dilemmata hat Kohlberg in Interviews
untersucht, wie Personen moralische Konflikte interpretieren und die Rich-
tigkeit von Handlungen beurteilen und begriinden.® Bei der Bestimmung der
Stufen orientierte er sich nicht an der Priferenz fiir bestimmte Werte oder
Handlungen, sondern daran, welche ,,sozialen Perspektiven in den Urteils-
begriindungen beriicksichtigt werden. Kohlberg unterscheidet drei ver-
schiedene Niveaus, die je zwei Stufen beinhalten.” Auf préikonventionellem
Niveau orientieren Menschen sich vorwiegend an Interessen und Bediirfnis-
sen von ego und alter. Sie urteilen aus einer egozentrischen Perspektive
(Stufe 1) oder beziehen einen konkreten anderen in ihre Sichtweise mit ein
(Stufe 2). Auf konventionellem Niveau orientieren sie sich an interpersona-
len oder gesellschaftlichen Erwartungen und Regeln. Sie nehmen dabei in
ihrem Urteil Perspektiven ein, die Beziehungen und Gruppen im sozialen
Nahraum (Stufe 3) oder das gesellschaftliche System (Stufe 4) berticksich-
tigen. Auf postkonventionellem Niveau schliellich orientieren Personen
sich an individuellen Menschenrechten und dem sozialen Vertrag oder an
universalen ethischen Prinzipien. Dabei wird eine der Gesellschaft vorgela-
gerte Perspektive rationaler Individuen (Stufe 5) oder der ,,moral point of
view* (Stufe 6) eingenommen.

Kohlberg beschreibt das Urteilen auf Stufe I als Orientierung an Bestrafung
und Gehorsam. Soziale Perspektiven werden noch nicht (klar) differenziert;
diese ,,egozentrische Perspektive geht mit der fehlenden Beriicksichtigung
von Interessen anderer und mit der Verabsolutierung von Regeln und Auto-
ritdten einher. Regeln gelten rigide, Gehorsam ist ein Selbstzweck, die
Strafvermeidung ist zentral.

Demgegeniiber zeichnet sich die ,konkret-individualistische® Perspektive
der Stufe 2 durch die Unterscheidung verschiedener Perspektiven und durch
eine Relativierung aus. Regeln gelten nicht mehr absolut, sondern werden
an Interessen und Bediirfnissen konkreter Individuen gemessen. Fair sind
ein Austausch oder eine Ubereinkunft, welche die individuellen Interessen
und Bediirfnisse von ego und von alter befriedigen.

Der entscheidende Fortschritt der Stufe 3 besteht darin, dass hier eine Drit-
te-Person-Perspektive eingenommen wird, d.h. der Standpunkt einer Per-

5 Fiir eine Systematisierung der Gerechtigkeitsoperationen jeder Stufe siche Eckens-

berger (1998, S. 498).

Zu Erhebungs- und Auswertungsmethoden vgl. ausfithrlich Kapitel 6.1.

7 Kohlberg hat seine Stufenbeschreibungen seit 1976 kaum modifiziert. Ich beziehe
mich insbesondere auf Kohlberg (1976, S. 34 f.; 1981, S. 409 ff.). Deutsche Fassun-
gen der Stufeniibersicht finden sich u.a. in Colby/Kohlberg (1978, S. 146 f.) und
Kohlberg (1995, S. 128 ft.). Eine ausfiihrliche Diskussion der pridkonventionellen
Stufen und deren Abgrenzung zum konventionellen Niveau bietet Kapitel 2.2.

[o)}
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son, die mit anderen in Beziehung steht. Es gibt ein gemeinsames Normen-
system, an dem Handlungen gemessen werden. Das Urteilen orientiert sich
hier weniger an spezifischen individuellen Interessen, sondern vor allem an
interpersonalen Erwartungen und Rollenverpflichtungen im sozialen Nahr-
aum.

Auf Stufe 4 werden nicht nur interpersonale, sondern vor allem gesell-
schaftliche, sozusagen ,transpersonale” Beziehungen im Urteilen beriick-
sichtigt. Hier geht es um den Standpunkt des sozialen Systems bzw. der Ge-
sellschaft: um gesellschaftliche Rollen, Regeln und Pflichten, um die Auf-
rechterhaltung der sozialen Ordnung und das Wohlergehen der Gesell-
schaft, um Recht und Gesetz.

Auf Stufe 5 wird eine der Gesellschaft vor- oder libergeordnete Perspektive
eingenommen. Es werden Grundrechte und Werte anerkannt, die sozialen
Bindungen und Regeln iibergeordnet sind. Soziale Regeln werden an der
Gerechtigkeit oder dem Sozialvertrag gemessen. Absolute Rechte und Wer-
te wie Leben oder Freiheit sind unhintergehbar. Zwischen verschiedenen
Standpunkten wird mittels formaler Verfahren vermittelt.

Stufe 6 schlieBlich soll den ,,moral point of view* widerspiegeln. Das Urtei-
len orientiert sich hier an universalen Prinzipien der Gerechtigkeit. Von
diesen Prinzipien leitet sich die gesellschaftliche Ordnung her. Gesetze und
soziale Ubereinkiinfte sind im Allgemeinen giiltig, weil sie auf diesen Prin-
zipien beruhen. Im Konflikt zwischen Gesetzen und Prinzipien haben letz-
tere Vorrang. Personen werden als Selbstzwecke anerkannt, nicht als Mittel.

Die Entwicklungslogik der Stufen beruht auf einer Dezentrierung sozialer
Perspektiven. Die moralische Entwicklung zeigt sich in der zunehmenden
Beriicksichtigung und Koordination von Perspektiven bis hin zur ,,idealen
Rolleniibernahme* sowie in einem immer addquateren Verstandnis der Gel-
tungsgriinde moralischer Regeln und der Motive ihrer Befolgung (vgl.
Nunner-Winkler/Edelstein 1993). In den spdten Fassungen der Theorie
(Kohlberg/Levine/Hewer 1983; Colby/Kohlberg 1987a) werden allerdings
nur noch die ersten fiinf Stufen als empirische Stufen verstanden, die sechs-
te definiert normativ den Endpunkt der Entwicklung.

Soziale Anregungsbedingungen

Von der Entwicklungslogik ist die Entwicklungsdynamik zu unterscheiden,
d.h. wie kontinuierlich und wie schnell die Entwicklung verlduft und wel-
che hochste Moralstufe erreicht wird. Motor der Entwicklung ist die Inter-
aktion des Subjekts mit seiner sozialen Umwelt. Die individuelle Entwick-
lungsdynamik hédngt daher entscheidend von sozialen Anregungsbedingun-
gen ab. Kohlberg hat diese sozialkonstruktivistische Annahme jedoch nicht
systematisch ausgearbeitet. Zentral sind fiir ihn vor allem Gelegenheiten zur
Rollen- und Perspektiveniibernahme, die moralische Atmosphdre einer
Gruppe bzw. Institution sowie kognitiv-moralische Konflikte (1968, 1973,
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1976). Insbesondere fiir das Erreichen héherer Stufen nennt er zudem die
Partizipation an Entscheidungsprozessen und die Ubernahme von Verant-
wortung. Lempert (1988) hat diese und weitere forderliche und hemmende
Bedingungen der sozialen Interaktion systematisch zusammengestellt und
diskutiert. In vielen empirischen Studien zeigt sich ein deutlicher Zusam-
menhang zwischen der moralischen Urteilsfahigkeit und der Bildung, Intel-
ligenz, sozialen Herkunft sowie der Komplexitit von Gesellschaften (vgl.
Colby et al. 1983; Eckensberger 1993). Insbesondere die schulische Bil-
dung ist dabei von herausragender Bedeutung.®

2.1.4 Das Verhdltnis von Philosophie und Psychologie

Kohlbergs Ansatz setzt eine Reihe normativer und philosophischer Grund-
annahmen voraus. Dies betrifft u.a. den Moralbegriff, metaethische An-
nahmen, den Status der Stufe 6 sowie die Uberlegungen zu einer Stufe 7.
Kohlberg hat seine universalistische Gerechtigkeitstheorie in Auseinander-
setzung mit der moralphilosophischen Tradition entwickelt (Kohlberg
1971; Kohlberg/Levine/Hewer 1983). Fiir die Konzeption der Stufe 6 hat er
sich zunéchst auf Kant, spéter insbesondere auf Rawls und Habermas bezo-
gen. Auch in die Auswertung sind philosophische Annahmen eingegangen.
So wurden etwa die zur Klassifizierung von Argumenten wichtigen 17
Elemente in Auseinandersetzung mit Frankena (1963) formuliert. Ich werde
diese philosophischen Fragen hier nur kurz aufgreifen und mich dabei vor
allem auf Kohlbergs Moralbegriff, die Konzeption der Stufe 6 sowie auf
das Verhéltnis von Philosophie und Empirie beschrianken.’

Stufe 6 als Endpunkt der Entwicklung

Kohlberg hat die Stufen des moralischen Urteils nicht theoretisch abgelei-
tet, sondern empirisch gewonnen. Dennoch ldsst sich sein Ansatz nicht oh-
ne Bezugnahme auf normativ-ethische Theorien verstehen. Denn die Mo-
ralforschung ist, will sie nicht philosophisch naiv verfahren, schon bei der
Bestimmung des Begriffs ,,Moral*“ auf Begriffsklarungen der Philosophie
und auf normative Annahmen angewiesen (vgl. Blasi 1986, 2000; Eckens-
berger 1998). In diesem Sinne gibt es keine wertfreie, nicht-normative
Ethik bzw. Theorie der Moral (Kohlberg/Levine/Hewer 1983, S. 312 ff.).
Zudem stiitzt sich gerade Kohlberg in hohem Mafe auf philosophische An-
nahmen, was besonders am Status der Stufe 6 deutlich wird. Diese zunéchst
empirisch ausgewiesene Stufe wurde aufgrund der strikteren Unterschei-

8 In Kapitel 7 werden die sozialen Anregungsbedingungen diskutiert und eigene Be-
funde présentiert.

9 Zu den philosophischen Voraussetzungen und Implikationen der Theorie siche die
Diskussion in: Kohlberg (1971, 1981); Kohlberg/Levine/Hewer (1983); Kohl-
berg/Boyd/Levine (1986). Vgl. auch Habermas (1983); Eckensberger (1998); Brum-
lik (1999) sowie zahlreiche Beitridge in Edelstein/Nunner-Winkler (1986).
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dung zwischen Struktur und Inhalt und den daraus resultierenden Verdnde-
rungen der Stufen- und Auswertungskriterien zu einer hypothetischen Stufe
modifiziert. Sie konnte demnach bislang empirisch nicht ausgewiesen wer-
den, erscheint Kohlberg fiir die Stufentheorie, die eine Entwicklungslogik
postuliert, jedoch unverzichtbar:

,,Wir behalten Stufe 6 deshalb bei, weil wir unsere Theorie als den Ver-
such der rationalen Rekonstruktion der Ontogenese des Gerechtigkeits-
denkens betrachten — ein Unterfangen, fiir das eine Endstufe erforderlich
ist, um Wesen und Gipfelpunkt dieser Entwicklung definieren zu koén-
nen” (Kohlberg/Levine/Hewer 1983, S. 304).

Die Stufe 6 beschreibt als ,,moral point of view* nicht nur den Endpunkt
der Entwicklung, sondern auch die vorherigen Stufen, insofern diese auf-
grund ihres (defizitiren) Verhéltnisses zu Stufe 6 definiert werden. Kohl-
berg versteht alle vorhergehenden Stufen als ,,Anndherungen an die Krite-
rien von Stufe 6 fiir gerechte Losungen eines Konflikts“ (ebd., S. 225). Eine
verdnderte Fassung der Stufe 6 wiirde daher auch die Definition der Stufen
1 bis 5 verdndern.!'® Die Moralstufen sind also weder rein empirische noch
rein theoretische Konstrukte, sie setzen eine enge Verzahnung von Philoso-
phie und Empirie voraus.

Die Stufe 6 definiert jedoch nicht nur die formale, strukturelle Dimension
der Moral, die moralische Entwicklung wird auch inhaltlich definiert.
Kohlberg postuliert eine ,,Hierarchie von moralischen Normen oder Wer-
ten, auf die sich alle rational moralischen Subjekte mit Griinden einigen
konnen* (Keller 1996a, S. 68). Die strukturelle und die inhaltliche Bestim-
mung der Moral konvergieren auf postkonventionellem Niveau, da formale
Kriterien wie Universalitit, Universalisierbarkeit oder Reversibilitdt nicht
mit allen Normen und Werten gleichermaflen vereinbar sind, sondern besser
mit bestimmten Normen, etwa individuellen Menschenrechten.

Moral als Gerechtigkeit

Die Rede von der ,,gerechten Losung eines Konflikts™ wirft ein Licht auf
Kohlbergs Moralbegriff. Wie bereits erwéhnt, sieht er in der Gerechtigkeit
den Kern der Moral. Er vertritt eine universalistische Gerechtigkeitsethik:
Die wesentliche Funktion moralischer Urteile liegt in der Losung von Kon-
flikten zwischen verschiedenen Interessen, Anspriichen oder Rechten; diese
Konflikte sind am besten im Rekurs auf Gerechtigkeitsprinzipien 16sbar. Zu
dieser Auffassung passt ein formaler Moralbegriff, nach dem Urteile dann
moralisch sind, wenn sie erstens prdskriptiv, also kategorisch verpflichtend,
und zweitens universalisierbar sind, wenn ihnen also jeder rationale

10 Inwieweit ein normativer Endpunkt der Entwicklung fiir die Theoriebildung notwen-
dig ist, ist kontrovers diskutiert worden. Vgl. dazu die kontrdren Auffassungen von
Habermas (1986) und Puka (1986).
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Mensch zustimmen konnte (Kohlberg/Levine/Hewer 1983, S. 239; vgl.
auch Eckensberger 1998, S. 478).

Zur Bestimmung der Moral rekurriert Kohlberg auf die Idee der ,,idealen
Rolleniibernahme®, die flir ihn in der Philosophie von Rawls besonders
verwirklicht ist. Gesellschaftliche Gerechtigkeitsfragen konnten demnach
am besten von einem ,,Urzustand* ausgehend, unter dem ,,Schleier des
Nichtwissens®, welche Position in der Gesellschaft man einnimmt, ent-
schieden werden (Kohlberg/Levine/Hewer 1983, S. 344). In diesem ,,idea-
len* Modell geht es darum, systematisch und ohne Kenntnis der eigenen
Interessen den Standpunkt eines jeden anderen einzunehmen, Kohlberg
spricht daher auch von einer ,,moralischen ‘Reise nach Jerusalem' (ebd., S.
358). Moralische Konflikte sollen sich dann durch die Anwendung der Ge-
rechtigkeitsprinzipien Gleichheit, Reziprozitit und Billigkeit gerecht 16sen
lassen: ,,Justice is the normative logic, the equilibration, of social actions
and relations® (Kohlberg 1976, S. 40). Moralstufen sind also Gerechtig-
keitsstufen. Sie werden als zunehmend ausbalanciertere und reversiblere
epistemische Strukturen verstanden.

Gerechtigkeit und Fiirsorge

Moral und Gerechtigkeit werden in den frilhen und mittleren Schriften
Kohlbergs praktisch gleichgesetzt, utilitaristische Ethiken erscheinen ten-
denziell defizitdr, Fragen des Gliicks und des ,,guten Lebens®, Ethiken des
Mitleids oder der Fiirsorge bleiben weitgehend auler Betracht. Allerdings
betont Kohlberg, dass eine prinzipiengeleitete Moral auch ,,die Besonder-
heiten realer Lebenssituationen* (ebd., S. 345) beriicksichtige. Die weitge-
hende Gleichsetzung von Moral mit Gerechtigkeit ist von Gilligan und da-
ran ankniipfend in feministischen Ansétzen (z. B. Benhabib 1986) stark kri-
tisiert worden. Gilligan (1982, S. 29 {f.) setzt der Gerechtigkeitsmoral mit
ihrer Betonung von Rechten und Prinzipien der Fairness eine Ethik der Fiir-
sorge (care) gegeniiber, in deren Mittelpunkt interpersonale Beziehungen
und das Gefiihl der Verantwortung stehen. Im Zentrum ihrer Argumentation
steht die These, diese beiden Moralen seien Ausdruck unterschiedlicher
moralischer Orientierungen der Geschlechter. Méanner sind demnach ,,Ge-
rechtigkeitsmathematiker, wahrend Frauen ihre moralischen Urteile aus
Verantwortung und Fiirsorge gegeniiber anderen herleiten. Gilligan kriti-
siert Kohlbergs Entwicklungsmodell, in der Méanner den Stufen 4 und 5 zu-
geordnet, Frauen dagegen als moralisch ,,defizitdr (ebd., S. 29) ausgewie-
sen wiirden, da sie weitgehend der Stufe 3 entspriachen.

Gilligans Thesen zu geschlechtsspezifischen Differenzen lieen sich jedoch
empirisch kaum halten (Walker 1984; Oser/Althof 1992, S. 306 ff.): Frauen
erreichen in den meisten Studien keine niedrigeren Stufenwerte, die beiden
Orientierungen werden von beiden Geschlechtern verwendet, wenn auch
héaufiger von Frauen. Wesentlich fiir die jeweilige Orientierung scheint da-
bei die Betroffenheit von einem Konflikt, wie Dobert und Nunner-Winkler
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(1986) in einer Studie iiber die Beurteilung von Abtreibung und Kriegs-
dienstverweigerung zeigen konnten. Gilligan kommt jedoch das Verdienst
zu, auf die Engfithrung des Moralbegrifts in Kohlbergs Theorie aufmerk-
sam gemacht zu haben.

Kohlberg hat die Kritik von Gilligan aufgenommen und eingerdumt, dass
seine Theorie nicht den gesamten Moralbereich abdeckt und insbesondere
der Bereich der Nachstenliebe, der Fiirsorge und des Altruismus, also die
Ethik partikularistischer Bezichungen, nicht angemessen beriicksichtigt
werde (Kohlberg/Levine/Hewer 1983, S. 239 ff.). Er beansprucht also nicht
(mehr), die gesamte Moralentwicklung abzubilden, andererseits hélt er am
Primat der Gerechtigkeit fest. Gerechtigkeit impliziert fiir ihn auch ,,eine
Haltung der Empathie” (ebd., S. 250), die Gerechtigkeitsperspektive ist
auch fiir den Bereich personlicher Verpflichtungen ,,notwendig, aber noch
nicht hinreichend* (ebd., S. 245 f.). Zuletzt hat er sich um eine Integration
von Gerechtigkeit und Wohlwollen im Begriff der ,,Achtung vor Personen*
bemiiht (Kohlberg/Boyd/Levine 1986).

Gerechtigkeit und Fiirsorge in der empirischen Rekonstruktion

Ein Blick auf das Auswertungsmanual der Kohlberg-Schule zeigt, dass die
empirische Rekonstruktion moralischer Urteile keineswegs auf Aspekte der
Gerechtigkeit beschriankt ist, der Bereich personlicher Verpflichtungen
spielt eine wichtige Rolle (Colby/Kohlberg et al. 1987b). Die Kohlberg-
Interviews (s. Anhang) geben zwar Konflikte zwischen Rechten und Pflich-
ten vor, zielen jedoch nicht speziell auf Gerechtigkeitsfragen, sondern all-
gemein auf die Beurteilung von Handlungen (Was soll er tun? Warum?).
Insbesondere die moralischen Dilemmata, die im interpersonalen Kontext
angesiedelt sind, werden héufig sowohl unter der Perspektive der Gerech-
tigkeit als auch unter dem der Fiirsorge rekonstruiert; eine Entscheidung
bedarf der kontextsensiblen Koordination beider Aspekte.!! Im Manual sind
Beispielargumente fiir beide Orientierungen enthalten.

Die Stufen strukturieren zudem nicht nur das Verhéltnis des Selbst zu so-
zialen Regeln und Erwartungen, sondern auch das Selbstkonzept. Die Dif-
ferenz zwischen Stufe 3 und 4 liegt nicht nur darin, dass auf Stufe 4 Aspek-
te des sozialen Systems beachtet werden, etwa das positive Recht oder ge-
sellschaftliche Verpflichtungen, die aus bestimmten Funktionen oder Rollen
resultieren. Stufe 4 beinhaltet auch ein elaborierteres Selbst- und Gewis-
senskonzept. Moralische Verpflichtungen im transpersonalen und im inter-
personalen Bereich von Freundschaft und Familie werden anders verstan-

11 So rekonstruieren viele Probanden der Studie das Joe-Dilemma als Konflikt zwischen
Joes Rechten und der Wertschitzung bzw. Verpflichtung (Dankbarkeit) dem Vater
gegeniiber. Auch das Heinz-Dilemma ermdglicht den Rekurs auf die Perspektive der
interpersonalen Anteilnahme, auch wenn die Interviewfragen vor allem auf die zu-
nehmende Dezentrierung der sozialen Perspektiven zielen.
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den als auf Stufe 3."> Auch Fragen der interpersonalen Verpflichtung und
Verantwortung werden keineswegs gleich behandelt und — wie von Gilligan
unterstellt — grundsétzlich Stufe 3 zugeordnet, ,,Verantwortung® und
»Selbstachtung® sind bspw. eher Stufe 4-Konzepte.'* Anders als es Kohl-
bergs Moralbegriff vermuten lieBe, ist die empirische Rekonstruktion des
moralischen Urteils also nicht auf den Bereich der Gerechtigkeit be-
schriankt. Das Auswertungshandbuch wurde nicht nur theoretisch, sondern
auch anhand konkreter Argumente von Probanden entwickelt. Das Manual
bildet daher unterschiedliche Begriindungen und Orientierungen ab.

Es gibt also eine gewisse Diskrepanz zwischen der Empirie und den philo-
sophischen Grundannahmen. Der hohe Stellenwert, den Kohlberg der Stufe
6 einrdumt, zeigt, dass es ihm nicht nur um die empirische Rekonstruktion
des moralischen Urteils ging. Seine Theorie beinhaltet ein starkes normati-
ves Moment: Die Analysen zielen nicht nur auf die Urteile der Subjekte,
sondern mehr noch auf Urteile, die {ibergeordnete ethische Kriterien erfiil-
len. Im ,,Streben nach einer philosophischen Theorie universeller Gerech-
tigkeit (Garz 1996, S. 33) wird die Moral nicht aus der Perspektive der
Subjekte, sondern aus der Perspektive der Philosophie bestimmt. Diese
normative Grundintention durchzieht sein gesamtes Werk und fiihrt an ei-
nigen Stellen zu einem Spannungsverhiltnis zwischen Psychologie und Phi-
losophie, zwischen empirischer Analyse und normativen Vorannahmen.

2.1.5 Kritikpunkte und Entwicklungstrends in der Moralforschung

Kohlbergs Ansatz ist wie kein zweiter innerhalb der Moralforschung rezi-
piert und empirisch tiberpriift worden. Dabei wurde die Stufentheorie in ei-
ner Vielzahl von Studien in wichtigen Teilen bestétigt. Das heift, es gibt
eine entsprechende Stufensequenz moralischer Denkstrukturen: Sowohl die

12 Als Beispiel seien Antworten von Probanden auf die Frage der Versprechensgeltung
unter Bezugnahme auf Gewissensgriinde angefiihrt. Die Versprechenseinhaltung —
sei es im inter- oder transpersonalen Kontext — erscheint auf Stufe 3 als Frage guter
oder schlechter Gefiihle: ../t is important to keep a promise because if you don't you
will feel bad inside* (Colby/Kohlberg et al. 1987b, S. 190). Auf Stufe 4 wird dagegen
auf die personliche Integritét oder Selbstachtung Bezug genommen: ,,/t is important
to keep a promise for the sake of personal honor, integrity, or self-respect; OR in or-
der to be consistent with one’s beliefs* (ebd., S. 193).

13 So wird die Beziehung der Eltern gegeniiber ihren Kindern auf Stufe 4 differenzierter
gesehen als auf Stufe 3: Erziehung erscheint auf Stufe 3 vor allem als Frage des Vor-
bildes: ,,He should set a good example for his son, guide his son, or teach his son
right from wrong* (ebd., S. 239). Auf Stufe 4 geht es zudem um Verantwortung: ,,He
is responsible for the moral training and character development of his son, he should
ensure that his son becomes a responsible adult” (ebd., S. 241). Auch wenn solche
knappen AuBerungen fiir sich genommen kaum einer Stufe zuzuordnen sind, wird
deutlich, dass der interpersonale Bereich nicht per se Stufe 3 zugeordnet wird, und
dass Begriffe wie Verantwortung oder Selbstachtung, die auch bei Gilligan eine gro-
Be Rolle spielen, eher als Stufe 4-Konzepte betrachtet werden.
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Stufeninvarianz als auch die Universalitit ist im Kulturvergleich zumindest
fir die Stufen 2-4 eindrucksvoll belegt worden (Eckensberger 1993, 271
ff.). Es gibt auch einige Indizien fiir das universelle Auftreten postkonven-
tioneller Orientierungen, allerdings weicht deren Beschreibung in nicht-
westlichen Gesellschaften von der Stufe 5 Kohlbergs teilweise ab (ebd.;
Vasudev 1986).

Die Theorie der Moralstufen ist aber auch vielfach kritisiert worden. In der
Kritik standen dabei nahezu alle Punkte des Theorieprogramms: das Stu-
fenkonzept und seine Implikationen, die These der Universalitit, die Defi-
nition der verschiedenen Stufen und Niveaus, die moralphilosophischen
Grundannahmen, das Auswertungsverfahren, die Konzeption der Bezie-
hung zwischen Struktur und Inhalt sowie zwischen Kognition, Motivation
und Handeln. SchlieBlich — und das ist vielleicht der weitgehendste Ein-
wand — wurde die Relevanz moralischer Urteile oder der Urteilskompetenz
fiir die Moralitdt bezweifelt. Grundsétzlich angefragt wird, inwiefern hoher-
stufige Begriindungen nicht nur kognitiv differenzierter, sondern auch mo-
ralisch wertvoller sind. Entsprechende Kritiken kamen aus der Lerntheorie
(Aronfreed 1976; Mischel/Mischel 1976; Bandura 1991), der Psychoanaly-
se (J. Gilligan 1976) und der Sozialpsychologie (Rosenhan et al. 1976;
Krebs/Denton 1999).

Einige Kritikpunkte wurden im Verlauf der Darstellung bereits angespro-
chen, andere werden in den Kapiteln 2.2 bis 2.5 nédher ausgefiihrt. Fiir die
Zielsetzung der Arbeit ist es nicht notwendig, auf alle Kritiken einzugehen;
stattdessen mochte ich im Folgenden auf einige {iber Kohlbergs Theorie
hinaus weisende Entwicklungstrends innerhalb der Moralforschung der Pi-
aget/Kohlberg-Tradition aufmerksam machen.'*

Eine eigene Forschungsrichtung innerhalb der sozialkognitiven Moralfor-
schung wurde von Turiel und Nucci begriindet. Dort werden seit Mitte der
70er Jahre verschiedene soziale Regelsysteme oder Bereiche (,,domains®)
unterschieden. Turiel (1979, 1983) fiihrte die Unterscheidung von Moral
und sozialer Konvention ein, Nucci (1981) hat den Bereich der ,,personal
issues* (personliche Vorlieben) ausgewiesen. Auch das Verstandnis religio-
ser (Nucci/Turiel 1993) und rechtlicher Regeln (Helwig/Jasiobedzka 2001)
wurde in diesem Theorierahmen untersucht, wobei Recht und Religion je-
doch nicht als eigene Bereiche verstanden werden. Eine zentrale Annahme
der domain theory ist, dass die sozialkognitive Entwicklung in den einzel-
nen Bereichen — anders als in Kohlbergs Theorie impliziert — weitgehend
unabhéngig voneinander verléuft (Eckensberger/Breit 1997, S. 277 ff.). Tu-
riel und Mitarbeiterlnnen haben auch Kohlbergs Beschreibung des préikon-
ventionellen Denkens in Frage gestellt (vgl. Kap. 2.2).

14 Ubersichten iiber Positionen und Trends der Moralforschung bieten: Oser/Althof
(1992), Garz (1996), Eckensberger (1998), Turiel (1998) und Montada (2002a).
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Seit den 80er Jahren ist ein Trend innerhalb der Moralforschung hin zur
Kontextualisierung moralischer Urteile zu verzeichnen. Hier wird das mo-
ralische Urteilen oder Handeln nicht mittels hypothetischer Dilemmata,
sondern im Rahmen realer moralischer Konfliktsituationen untersucht. Von
grolem Einfluss war die Arbeit von Gilligan (1982). Sie untersucht in ex-
pliziter Abgrenzung zu Kohlberg, ,,wie Menschen moralische Probleme de-
finieren und welche Erfahrungen als moralische Konflikte erlebt werden,
statt sich in erster Linie auf ihre Auffassungen von Problemen zu konzent-
rieren, die ihnen zur Losung vorgelegt wurden (1982, S. 11). Im Zentrum
ihrer Forschungen stehen die Identititsentwicklung sowie reale moralische
Konflikt- und Entscheidungssituationen und deren Verarbeitung. Bekannt
sind insbesondere ihre Studien zur Abtreibungsentscheidung. Auch Col-
by/Damon (1993, 1995), Walker (et al. 1995, 1999), Krebs/Denton (1999),
Eckensberger (et al. 1992) und andere Autoren beschéftigen sich mit realen
moralischen Handlungskonflikten. Empirische Befunde zeigen, dass in rea-
len Kontexten unterhalb der hochsten individuellen Urteilskompetenz geur-
teilt wird (ebd.), im interpersonalen Kontext wird nicht nur auf niedrigeren
Stufen geurteilt, es erscheint sogar fraglich, ob héhere Stufen hier moralisch
addquater sind (Dobert 1986). Auch Kohlberg (1969, S. 18) scheint dies
nicht unbedingt anzunehmen.

In Zusammenhang mit der Kontextualisierung moralischer Urteile ist inner-
halb der an Kohlberg orientierten Moralforschung spétestens seit Ende der
80er Jahre auch eine Hinwendung zu Fragen der moralischen Motivation,
des moralischen Handelns und des moralischen Selbst zu verzeichnen
(Edelstein/Nunner-Winkler/Noam 1993; Garz/Oser/Althof 1999; Sutter
2002a). Dabei geht es um die Frage der Verankerung der Moral im Selbst
und um die Integration von moralischem Urteil und moralischer Identitit —
ein Anliegen, das mit unterschiedlichen Akzenten insbesondere von Blasi
(1980, 1983, 1993), Noam (Noam/Kegan 1982; Noam 1993, 1999) und
Nisan (1986b, 1993) schon frith vorangetrieben worden ist. Ich werde auf
diese Arbeiten noch zuriickkommen.

Unter Bezugnahme auf die Kohlberg-Kritik sollen nunmehr einige fiir die
Fragestellung der Arbeit zentrale Konzepte und Annahmen der Theorie na-
her analysiert werden: die Beziehung zwischen Urteilen und Handeln, das
Verhiltnis von Affekt und Kognition, das Konzept der Moraltypen sowie
die Konzeption der ,,prakonventionellen® Moral.

2.2 Konzeption und Kritik der prakonventionellen Moral

Fiir Kohlbergs Rekonstruktion der Delinquenz spielt sein Verstindnis der
prikonventionellen Moral eine zentrale Rolle, denn in seiner Sichtweise
begiinstigt sie Delinquenz oder genauer: Sie bietet, anders als das konventi-
onelle Denken, keinen Schutz vor delinquenten Handlungsimpulsen (vgl.
Kap 3.1). Entscheidend ist in dieser Perspektive der Ubergang von Stufe 2
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zu Stufe 3. Wie unterscheidet Kohlberg diese Stufen bzw. das prikonventi-
onelle und das konventionelle Niveau voneinander?

2.2.1 Das prikonventionelle Urteilen nach Kohlberg

Generell bleibt das Verhéltnis von Stufen und Niveaus in Kohlbergs Theo-
rie etwas unklar. Zwar kommt den Stufen das groBere Gewicht zu, mit dem
Strukturkriterium der sozialen Perspektive unterscheidet Kohlberg jedoch
nicht nur die Stufen, sondern auch die Niveaus. Diese drei {ibergeordneten
Perspektiven bezeichnet er als ,,concrete individual®, ,,member-of-society*
sowie ,,prior-to-society perspective* (1976, S. 33). Die Niveaus bilden also
eine den Stufen ilibergeordnete Struktur: Kohlberg zufolge ist die zweite
Stufe jeden Niveaus ,,a more advanced and organized form of the general
perspective of each moral level” (ebd.). Die beiden Stufen eines Niveaus
weisen somit einige Ahnlichkeiten auf, es gibt stiirkere Differenzen zwi-
schen benachbarten Stufen verschiedener Niveaus als zwischen den Stufen
eines Niveaus.

Im Grunde unterscheidet Kohlberg drei verschiedene Moralen: eine Vormo-
ral, eine konventionelle und eine prinzipiengeleitete Moral. Der Ubergang
zwischen den Niveaus ist daher fundamentaler als der Ubergang zwischen
den Stufen eines Niveaus. Dies belegen seine Stufenbeschreibungen: Den
Ubergang von Stufe 2 zu Stufe 3 beschreibt er als Entwicklung von einer
externalen zu einer internalen Moral. Wéhrend Regeln und soziale Erwar-
tungen auf Stufe 2 noch ,,something external to the self* (ebd.) sind, werden
sie erst auf Stufe 3 ,,internalized” (ebd.). Angesichts dieser Beschreibung ist
es nur konsequent, dass Kohlberg das prakonventionelle Denken lange Zeit
als ,,vormoralisch* (1964, S. 400; 1968, S. 489; 1969, S. 75) bezeichnet hat.
Verstindlich wird auch, weshalb er Delinquenz eher mit prikonventionel-
lem als mit konventionellem Denken in Verbindung bringt. Ganz anderer
Art, aber dhnlich bedeutsam, ist der Ubergang zwischen dem zweiten und
dritten Niveau, denn erst auf Stufe 5 wird eine prinzipiengeleitete, von den
vorherrschenden sozialen Regeln und Erwartungen unabhingige Position
eingenommen.

In den Schriften Kohlbergs gibt es eine weitgehende Kontinuitdt in der
Konzeption des priakonventionellen Niveaus. Dabei enthdlt die Beschrei-
bung der Stufen in den frithen Schriften kein Strukturkriterium, sondern le-
diglich die Inhalte des Denkens und die Motive fiir die Einhaltung morali-
scher Regeln (Kohlberg 1963b, S. 13 £.; 1969, S. 60 f.). Die spétere struktu-
relle Definition durch die Einbeziehung der sozialen Perspektive hat die
Beschreibung der Stufen jedoch nur wenig veréndert (Kohlberg 1976, S. 33
ff.). Von Anfang an wird die Stufe 1 als ,,Orientierung an Bestrafung und
Gehorsam* konzeptualisiert, die Stufe 2 als ,,naiver instrumenteller Hedo-
nismus® oder ,,naiv egoistische Orientierung™. Das Verstidndnis der Rich-
tigkeit von Handlungen auf Stufe 1 wird wie folgt beschrieben:
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,»Ob eine Handlung gut oder bose ist, hdngt ab von ihren physischen
Konsequenzen, nicht von der sozialen Bedeutung bzw. Bewertung dieser
Konsequenzen. Vermeidung von Strafe und Unterordnung unter Macht
gelten als Werte an sich” (Kohlberg und Turiel 1971, S. 18 £.).

Auf Stufe 2 zeichnet sich eine richtige Handlung dadurch aus, ,,dass sie die
eigenen Bediirfnisse — bisweilen auch die Bediirfnisse anderer — instrumen-
tell befriedigt” (ebd.). Das moralische Urteilen auf beiden Stufen orientiert
sich somit ausschlieBlich an Interessen von ego oder alter, sei es als
Strafvermeidung oder Bediirfnisbefriedigung; auf Stufe 2 werden ,,biswei-
len* auch die Interessen anderer beriicksichtigt. Die Abgrenzung zwischen
Strafvermeidung (Stufe 1) und Wunsch nach Belohnung (Stufe 2) ist nicht
einleuchtend, da sich beide Motive strukturell kaum unterscheiden. Uber-
zeugender ist hingegen die Differenzierung zwischen der rigiden Regel-
und Autoritdtsorientierung der Stufe 1, die keine Ausnahme zuldsst, und der
Relativierung der Regeln durch die Orientierung an konkreten Interessen
auf Stufe 2. Die Entwicklung von Stufe 1 zu Stufe 2 wird hinsichtlich der
Regelorientierung als ein Wandel vom strikten Gehorsam zum Egoismus
beschrieben, von der heteronomen Moral zu einer Moral des ,,gut ist, was
mir und dir niitzt“. Irritierend an dieser Beschreibung ist, dass Kinder aus-
schlieflich als strikt autorititshorig oder als instrumentalistische Nutzen-
maximierer gesehen werden. Die Moral der gegenseitigen Achtung sensu
Piaget existiert in dieser Sichtweise nicht (mehr).

Kohlbergs Konzeption der kindlichen Moral unterscheidet sich erheblich
von der Piagets. Wahrend Piaget die Moral der 9-13-Jdhrigen als zuneh-
mend autonom und verpflichtend auf der Basis gegenseitigen Respekts be-
schreibt, konzeptualisiert Kohlberg dieses Denken als ,,naiven instrumentel-
len Hedonismus® und bezeichnet es zunéchst als ,,vormoralisch®, spater als
prakonventionell“. Wihrend fiir Piaget die Moralitdt der élteren Kinder
bereits eine gewisse Reife erreicht — mit der Internalisierung der Normen
im autonomen Sinne ist fiir ihn ein zentraler Schritt der Moralentwicklung
getan —, befindet sich das kindliche Urteil in der Lesart Kohlbergs noch in
einem Vor- oder Anfangsstadium der Moral. Moralische Normen sind noch
nicht verinnerlicht, sondern etwas AuBerliches.

Kohlberg (1963b, S. 17 ff.; 1968, S. 487 ff.) iibernimmt zwar einige Kon-
zepte von Piaget, etwa die Ideen des Egozentrismus und des Realismus des
Kindes — die Auffassung einer strikten Achtung der Regel wahrend der he-
teronomen sowie der gegenseitigen Achtung wahrend der autonomen Phase
hélt Kohlberg jedoch fiir falsch. Insbesondere Piagets Beschreibung der au-
tonomen, verpflichtenden kindlichen Moral weist er explizit zuriick:

»The Type 2 morality of need and reciprocity reflects both cognitive ad-
vance and a firmer internal basis of judgments than does the Type 1 mo-
rality. It does not, however, give rise to any of the characteristics usually
attributed to moral judgment, or to a sense of obligation ... this type of
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thought is not based on mutual (or any other type) moral respect (as Pia-
get has hypothesized)* (1963b, S. 24).

Eine Wiederanndherung an Piagets Auffassung vollzieht Kohlberg (1976)
allerdings mit seiner Ubernahme des Begriffs der heteronomen Moralitit
fiir Stufe 1 sowie noch stirker in den 80er Jahren mit dem Konzept der
,LUnterstufen” bzw. ,,Moraltypen, das explizit an Piagets Unterscheidung
zwischen Heteronomie und Autonomie ankniipft (vgl. Kap. 2.5).

2.2.2 Die Kritik der prdkonventionellen Moral

Kohlbergs Konzeption ist in der Literatur auf erhebliche Kritik gestof3en.
Zahlreiche Befunde sprechen dafiir, dass Kohlbergs, aber auch Piagets Be-
schreibungen der kindlichen Moral nicht angemessen sind. Die
Forschungen zum kindlichen Moralverstindnis, zu Empathie, prosozialem
Handeln und moralischen Emotionen (Damon 1977; Eisenberg 1982; Turiel
1983; Hoffman 1984; Keller/Edelstein 1986; Nunner-Winkler/Sodian 1988)
bestdtigen zwar, dass sich Kinder auch an Sanktionen und Folgen orientie-
ren, die Orientierung an eigenen Interessen und Bediirfnissen oder an Be-
strafung und Belohnung ist jedoch keineswegs dominant. Zudem scheint
der Rekurs auf Sanktionen haufig eher indikative als konstitutive Funktion
zu haben (Dobert 1987). Die Sanktion wird also nicht unbedingt als Grund
fiir das Unrecht einer Handlung verstanden, sie weist lediglich darauf hin.
Bereits Kinder konnen diesen Studien zufolge genuin moralische Orientie-
rungen aufweisen, sich als Teil von Beziehungen verstehen und empathi-
sches Verstehen zeigen.

Konvention und Moral

Die Studien von Turiel (1983) und Mitarbeitern zur Unterscheidung sozia-
ler Regelsysteme sprechen dafiir, dass bereits Vorschulkinder zwischen den
Regeln der Klugheit, der Konvention und der Moral unterscheiden konnen
und die Giiltigkeit moralischer Regeln intrinsisch bewerten, also nicht von
der Autoritdt oder moglichen Bestrafungen abhéngig machen." Sie kritisie-
ren Piagets (1932) Studien zum kindlichen Regelverstindnis, da er sich
teilweise nicht auf moralische, sondern auf Spielregeln, also Konventionen
stiitzte. Ein Wissen um die intrinsische Geltung moralischer Regeln und so-
gar ein intrinsisch moralisches Motiv bei Kindern folgert auch Nunner-
Winkler (1993, 1996, 1999) aus ihren Forschungen iiber die Zuschreibung
moralischen Emotionen bei RegelverstoBen. !¢

15 Eine ausfiihrliche Darstellung und Diskussion dieser Befunde findet sich bei Keller
(19964, 84 ft.).

16 Die Kinder urteilen in den Studien von Nunner-Winkler allerdings nur aus einer Be-
obachtungsperspektive. Den Kindern wird eine Bildergeschichte vorgelegt, in der ein
Protagonist ein Objekt stehlen mdchte und es dann auch stiehlt. Die Kinder werden
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Untersuchungen zum kindlichen Autoritéitsverstdndnis widerlegen die An-
nahme eines strikten Gehorsams gegeniiber Autorititspersonen (Lau-
pa/Turiel 1986; Tisak 1986; Laupa/Turiel/Cowan 1995; Smetana 1995).
Zwar gibt es hohe Ubereinstimmungen zwischen Kindern und ihren Eltern
im Hinblick auf moralische Regeln, die Kinder leisten jedoch nicht einfach
Gehorsam, sondern bewerten die Legitimitdt der Autoritdt zur Regelsetzung
und Sanktionierung sehr differenziert: im Hinblick auf den Kontext (Fami-
lie, Schule etc.), die Merkmale der Autoritdt (Kompetenz, Macht etc.) und
die Art der Anweisung bzw. den Regeltyp (Laupa/Turiel/Cowan 1995). Re-
geln und Anweisungen von Autoritdten, die den Kindern als moralisch in-
akzeptabel erscheinen, werden von ihnen zuriickgewiesen:

,»Children of all ages are morally autonomous and demonstrate respect
for adult’s authority to regulate morality and social convention in differ-
ent contexts. They display a willingness to comply with adult regulation
in the moral and conventional domains — as long as the authority is legit-
imated and the context is appropriate” (Smetana 1995, S. 249).

Eindrucksvoll bestdtigen diese Ergebnisse die sozialkonstruktivistische An-
nahme der interaktiven Konstruktionstitigkeit beim Aufbau der Moral (vgl.
auch Grusec/Goodnow 1994). Die Kinder unterscheiden eindeutig zwischen
konventionellen und moralischen Regeln, man kann allenfalls wie Blasi
(2000, S. 131 f.) bezweifeln, dass sie dies aufgrund eines angemessenen
Moralverstidndnisses tun, oder dariiber streiten, ob sie das bereits ab vier
oder erst ab sechs Jahren tun (vgl. Keller 1996a, S. 85).

Konfundierung von Inhalt und Struktur, Kognition und Motivation?

Die Kritik der prakonventionellen Moral spricht nicht gegen die Relevanz
der kognitiv-strukturellen Entwicklung. An den kognitiven Beschridnkungen
des kindlichen Denkens auf den niedrigen Niveaus der Perspektivendiffe-
renzierung sensu Selman (1980) besteht kein Zweifel. Daraus resultieren
Begrenzungen in der Reversibilitit des Denkens und fiir eine angemessene
Konfliktwahrnehmung. Diese Denkstrukturen sind jedoch nicht mit Kohl-
bergs Verstdndnis des priakonventionellen Denkens gleichzusetzen. Im An-

gefragt, wie sich der Protagonist fiihlt, nachdem er gestohlen hat. Viele Kinder wis-
sen, dass jemand, der stehlen wi/l, sich auch gut fithlen kann, wenn der Diebstahl ge-
lingt. Die Aussage ,.der fiihlt sich gut* erlaubt daher keinen Riickschluss auf die ei-
gene Motivation der Kinder, wie es Nunner-Winkler unterstellt. In unseren Studien —
im Forschungsprojekt ,,Entwicklung von Vorformen von Rechtsnormen® am Deut-
schen Institut fiir Internationale Pédagogische Forschung (vgl. Wey-
ers/Eckensberger/Sujbert 2001, 2003; Weyers 2003b) — schreiben nur 20 von 54 3-9-
jahrigen Kindern dem Ubeltiter eine positive Emotion zu. Aber nur sieben dieser 20
Kinder schreibt sich auch selbst als hypothetischem Ubeltiiter (,,wie wiirdest du dich
fiihlen?*) eine positive Emotion zu. Und von diesen sieben betonen wiederum zwei,
sie selbst wiirden das nicht stehlen. Nur fiinf bis sieben von 54 Kindern lassen sich
demnach als ,happy victimizer” bezeichnen. Ein &hnlicher Befund zeigt sich auch in
der differenzierten Studie von Keller et al. (2003).
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schluss an die neueren Befunde zur kindlichen Moral formuliert Keller
(1990, 1996a) daher eine grundsétzliche Kritik der Strukturbeschreibung
von Stufe 2. Kohlberg unterscheide nicht hinldnglich zwischen Struktur und
Inhalt sowie Kognition und Motivation. Aufgrund der instrumentalistischen
Verengung von Stufe 2 wiirden beziehungsorientierte AuBerungen im Aus-
wertungsmanual vorschnell der Stufe 3 zugeordnet, obwohl sie zum Teil
eher kognitiv-strukturelle Differenzierungen der Stufe 2 reprisentierten:

»Moralische Entwicklung wird also nicht nur im Hinblick auf die Logik
der kognitiven Entwicklung definiert, sondern auch unter dem Gesichts-
punkt des Wandels von externaler zu internaler moralischer Motivation.
Als Folge dieser Dichotomie ist Kohlberg gezwungen, alle Argumente,
die als Indikatoren genuin normativer und sozialer Motive und Gefiihle
gelten konnen, auch unabhéngig vom Grad ihrer Differenzierung und In-
tegration der Stufe des konventionellen moralischen Urteils zuzuordnen*
(Keller 1990, S. 28).

Die differenzierte Analyse des Kohlbergschen Auswertungsverfahrens von
Reuss und Becker (1996, S. 37 ff.) bestitigt Kellers Deutung einer Konfun-
dierung von Inhalt und Struktur, Kognition und Motivation, sie belegt je-
doch ebenfalls, dass das Auswertungsmanual auf Stufe 2 und auf Uber-
gangsstufe 2/3 auch empathische und beziehungsorientierte Argumente
enthdlt. Auch Schuldgefiihle werden dort teilweise beriicksichtigt. Die
Auswertung ist also inkonsistenter, in gewisser Weise aber auch angemes-
sener und weniger strikt als die theoretischen Stufenbeschreibungen. Kel-
lers Konzeption der Stufe 2 orientiert sich ausschlielich am Niveau der
Perspektivenkoordination, welches fiir sie die grundlegende kognitive
Struktur sowohl des deskriptiv-sozialen wie des préskriptiv-moralischen
Verstehens darstellt (Keller 1996a, S. 102 ff.). Beziehungsorientierte Be-
griindungsmuster werden damit je nach ihrem kognitiv-strukturellen Niveau
Stufe 2 oder Stufe 3 zugeordnet.

Die Studien von Keller sprechen fiir eine Revision der Strukturbeschrei-
bungen der prikonventionellen Stufen, sie bestdtigen jedoch die Annahme,
dass der Ubergang von Stufe 2 zu Stufe 3 fiir die motivationale Kraft mora-
lischer Urteile von Bedeutung ist. Demnach gibt es bei jiingeren Kindern
eine starke Inkonsistenz zwischen Urteil und Handlungsorientierung, die
auf Stufe 3 deutlich abnimmt. Dies fiihrt Keller (1996a, S. 241 f.) auf die
wachsende Bedeutung von Freundschaften und auf die Verdnderung mora-
lischer Verpflichtungen zuriick: ,,Indem moralische Verpflichtungen Teil
des Selbstkonzepts werden, gewinnen sie zugleich grofere Verbindlichkeit.
Insbesondere die Person auf der Stufe 3 lenkt ihr Verhalten ... nicht im Ein-
klang mit den Wiinschen, sondern mit den Zielen, die ihr wirklich wichtig
sind“ (ebd., S. 243). Der Ubergang von der prikonventionellen zur konven-
tionellen Moral stirkt demnach also die subjektive Verbindlichkeit morali-
scher Normen.
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Modifikationen

Kohlberg (1986, S. 490 ff.) hat in den 80er Jahren seine Position zur kindli-
chen Moral etwas modifiziert. Im Zuge der stirkeren Einbeziehung der Ge-
rechtigkeitsoperationen in die Stufenkonzeption ist auch seine Beschrei-
bung der Stufen 1 und 2 konsistenter und differenzierter. Eine Konfundie-
rung von Struktur und Inhalt ist hier kaum noch festzustellen. Dieser Wan-
del zeigt sich bspw. an dem verdnderten Verstindnis der Bedeutung, die
dem Rekurs auf Bestrafungen in kindlichen Begriindungen zukommt. Hier-
zu zwei Zitate. In der ersten Passage sieht Kohlberg den Rekurs auf die
Strafe bei jiingeren Kindern als konstitutiv fiir die Regel an und kritisiert
Piagets Auffassung iiber die heteronome Moral:

,»The young child says an act is bad because it will elicit punishment; the
older child says an act is bad because it violates a rule, does harm to oth-
ers” (Kohlberg 1968, S. 488). Es sei ,,the fact that young children orient
more or less pragmatically to punishment rather than to sacred rules*
(ebd., S. 489).

Demgegeniiber zeigt die zweite Beschreibung, die knapp 20 Jahre spiter
formuliert wurde, eine deutlich modifizierte Sicht der Strafe:

,Punishment is seen as important in that it is identified with a bad action
rather than because the actor is attempting pragmatically to avoid nega-
tive consequences to himself* (Kohlberg 1986, S. 491).

Hier wird dem Rekurs auf die Strafe keine konstitutive Funktion fiir die
Richtigkeit einer Handlung zugesprochen, auch die Strafvermeidung wird
nicht mehr als entscheidendes Motiv angesehen. Diese Modifikation der
Stufendefinition ist allerdings, wenn ich es recht sehe, in das Auswer-
tungsmanual nicht mehr systematisch eingearbeitet worden. Bei der Aus-
wertung wird es daher darauf ankommen, insbesondere bei vermeintlich
priakonventionellen Argumenten zu priifen, ob instrumentalistische Bedeu-
tungsverschiebungen im Sinne von Keller (1990, 1996a) und Reuss/Becker
(1996) vorliegen (vgl. Kap. 6.1). Ich werde auf Kohlbergs Verstindnis der
priakonventionellen Moral noch einmal im Zusammenhang mit seinen The-
sen liber jugendliche Delinquenz zuriickkommen (vgl. Kap. 3.1).

2.3 Die Beziehung zwischen moralischem Urteilen und
moralischem Handeln

Delinquenz ist eine Handlungskategorie, der Begriff bezieht sich auf als
strafbar definierte Handlungen. Moralstufen dagegen sind allgemeine mo-
ralkognitive Deutungsmuster. Sie sagen nichts {iber konkrete Deutungen,
Uberzeugungen oder gar Handlungen von Personen aus. Eine Ubertragung
der Stufentheorie auf das Phdanomen der Delinquenz setzt allerdings zwin-
gend die Handlungsrelevanz moralischer Urteile voraus. Genauer gesagt:
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Eine Ubertragung setzt voraus, dass die Stufen nicht nur unterschiedliche
Denkstrukturen reprisentieren, sondern auch unterschiedliche Implikatio-
nen fiir moralisch relevantes Handeln haben. Die Stufen determinieren zwar
keine einzelnen Handlungen, sie miissten jedoch mit allgemeinen Hand-
lungsdispositionen einhergehen. Wie sieht Kohlberg die Beziehung zwi-
schen Urteilen und HandeIn?"

2.3.1 Moralisches Handeln aus der Erkenntnis des Richtigen?

Kohlberg versteht die Stufen des moralischen Urteils nicht nur als Stufen
moralischer Reflexion, sondern als in hohem Malie handlungsrelevant. Das
wichtigste Merkmal moralischer Urteile sieht er in ihrer Préskriptivitét.
Praskriptive Urteile beinhalten eine ,,kategorische Verpflichtung zum Han-
deln* (Kohlberg/Levine/Hewer 1983, S. 239). Das heil}t, sie werden nicht
nur als hypothetische Urteile {iber das Richtige, sondern als strikt verpflich-
tend verstanden: ,, They direct, command, or oblige us to take some action*
(Colby/Kohlberg 1987a, S. 10). Ausgehend von seinen philosophischen
Grundannahmen vertritt Kohlberg eine Konzeption einer weitgehenden
Einheit von Kognition, Affekt und Handeln (Nunner-Winkler/Edelstein
1993). Der Kognition kommt dabei der Primat zu — ,,the moral force in per-
sonality is cognitive (Kohlberg 1971, S. 187) —, sie determiniert Motivation
und Handeln nicht vollstindig, integriert oder strukturiert sie jedoch weit-
gehend (ders., 1969, S. 84 ff.). Dem zugrunde liegt die kognitivistische An-
nahme, dass rationale moralische Uberzeugungen motivierende Kraft ha-
ben, dass also die Erkenntnis des Rechten dazu motiviert, das Rechte zu
tun. Besonders evident wird diese Position in Kohlbergs (1971, S. 189)
Diskussion der Tugendlehre des Sokrates, die er durch seine empirischen
Befunde bestitigt sieht:

»First, virtue is ultimately one, not many, and it is always the same ideal
form regardless of climate and culture. Second, the name of this ideal
form is justice. Third, not only is the good one, but virtue is knowledge
of the good. He who knows the good chooses the good*.

Wer um das Gute weil3, wihlt das Gute! Als Philosoph interpretiert Kohl-
berg die Ontogenese des moralischen Urteils als Prozess der zunehmenden
Erkenntnis des Guten, die mit zunehmender moralischer Handlungsbereit-
schaft einhergeht. Als Empiriker ist er sich der Vielzahl von Faktoren be-
wusst, die das moralische Handeln beeinflussen. Philosophie und Empirie
stehen auch hier in einem Spannungsverhiltnis.

17 Vgl. Kohlberg (1969, S. 92 ff.), Kohlberg/Levine/Hewer (1983, S. 284 ff.) und vor
allem Kohlberg/Candee (1984). Vgl. auch Gielen (1991b, S. 77 ft.) und Oser/Althof
(1992, S. 224-255).
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Schon frith hatte Kohlberg (1963b) die Untersuchung der Bezichung des
moralischen Denkens zum moralischen Verhalten als eine seiner zentralen
Forschungsfragen ausgewiesen. Seit seinen frilhen Schriften hat er sich mit
zahlreichen Studien {iber moralisches Verhalten auseinandergesetzt, insbe-
sondere mit den umfangreichen Untersuchungen von Hartshorne und May
Ende der 20er Jahre (vgl. Kohlberg 1964, S. 384 ft.; 1968, S. 483 ff.; Kohl-
berg/Candee 1984, S. 374 ff.). In ihren experimentellen Studien iiber Ehr-
lichkeit, Hilfsbereitschaft und Selbstkontrolle, mit denen sie den morali-
schen Charakter von Kindern und Jugendlichen bestimmen wollten, gelang
es Hartshorne und May nicht, stabile interindividuelle Unterschiede oder
einen Zusammenhang zum moralischen Wissen festzustellen.

Diese und dhnliche Studien, die sich allein auf das Verhalten der Versuchs-
personen stiitzten, zeigten vor allem die hohe Relevanz situativer Faktoren,
etwa des Risikos, erwischt zu werden. Kohlberg und Candee (1984, S. 387)
fiihren das Scheitern dieser Studien auf drei Griinde zuriick: Man habe Mo-
ralitdt als eine Anzahl einzelner Verhaltensweisen definiert, aber nicht be-
achtet, wie die Handlung subjektiv beurteilt wird und welche Struktur das
Urteil habe. Beriicksichtige man dagegen die Entwicklung des moralischen
Urteils, so sei ,,die Entwicklung des moralischen Handelns und der morali-
schen Affekte viel einsichtiger und vorhersagbarer” (Kohlberg 1969, S. 57).
Kohlberg war sich jedoch dariiber im Klaren, dass die Urteilskompetenz
das Handeln nicht determiniert, sondern eine Reihe weiterer Faktoren das
Handeln beeinflussen: Die Reife des moralischen Urteils sei nur ,,eine unter
vielen Determinanten des Handelns in moralischen Konfliktsituationen®
(ebd., S. 98), doch konne es ,,eine starke und bedeutsame Determinante*
(ebd.) sein.

Kohlberg (1976, S. 31 f.) skizziert ein vierstufiges Modell einer ,,horizonta-
len Sequenz*, das von der Logik iiber die soziale Kognition bzw. Perspek-
tiveniibernahme zum moralischen Urteil und schlieflich zum moralischen
Handeln fiihrt. Dieses Modell zeigt, wie eng Kohlberg auch das Handeln
letztlich an die kognitiven Operationen bindet. Jeder vorherige Schritt ist
demnach die notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung des
nichsten. So ist das moralische Urteil die Voraussetzung, aber kein Garant
moralischen Handelns:

,»T0 act in a morally high way requires a high stage of moral reasoning.
One cannot follow moral principles (Stages 5 and 6) if one does not un-
derstand or believe in them. One can, however, reason in terms of such
principles and not live up to them® (ebd., S. 32).

Kohlberg sieht hier hohere Stufen nicht nur als Voraussetzung fiir das Ver-
standnis moralischer Konflikte an, sondern auch als Voraussetzung, um ,,to
act in a morally high way®. Er sieht ebenso die potentielle Kluft zwischen
Urteilen und Handeln, das Beispiel ist jedoch insofern schlecht gewéhlt, da
er gerade fiir die Stufen 5 und 6 eine hohe Ubereinstimmung annimmt.

48



Kohlberg postuliert eine monotone Beziehung (,,monotonic relationship*)
zwischen Urteilen und Handeln: Das heifit, die Verpflichtungskraft des Ur-
teils und die Ubereinstimmung zwischen Urteilen und Handeln soll mit je-
der Stufe ansteigen.'®

Empirische Bestitigung und Kritik

Ab Mitte der 60er Jahre wurden zahlreiche Untersuchungen zum Verhiltnis
von moralischem Urteil und moralischem Handeln durchgefiihrt. Zentrale
Annahmen Kohlbergs erfuhren dabei empirische Bestitigung. Blasi (1980)
hat eine umfangreiche Analyse iiber mehr als 70 dieser Untersuchungen
vorgelegt. Die Studien belegen demnach einen statistischen Zusammenhang
zwischen Urteilen und Handeln, sie zeigen jedoch auch, dass dieser Zu-
sammenhang je nach Kontext variiert. Die stirksten Belege fiir den Einfluss
der Urteilskompetenz gibt es fiir die These, dass Delinquente auf niedrige-
ren Stufen urteilen als Nicht-Delinquente (!) sowie fiir die héhere Wider-
standsfahigkeit auf hoheren Stufen gegeniiber Konformitétsdruck, in ande-
ren Kontexten ist die Korrelation moderater (Blasi 1980, S. 37 ff.). Auch
wenn die Befunde insgesamt eine signifikante Beziehung zwischen Urteilen
und Handeln belegen, hilt Blasi die psychologische Bedeutung dieser Kor-
relationen fiir nicht geklért. Er kritisiert die ,,rationalistische®, auf Piaget
zuriickgehende Sichtweise der kognitiv-entwicklungszentrierten Theorie,
die kognitive Strukturen und Prozesse unabhéngig von ihrem psychologi-
schen Kontext untersuche und eine weitgehende Einheit von Kognition, Af-
fekt und Handeln annehme. In dieser Perspektive sei die Beziehung zwi-
schen Urteilen und Handeln gar nicht problematisch, moralische Inkonsis-
tenz sei ,either a matter of error or an incomprehensible mystery* (ebd., S.
41).

Demgegeniiber versucht Blasi (1983), das moralische Urteil in einen um-
fassenderen Ansatz des moralischen Selbst zu integrieren. Dabei hebt er
insbesondere den Aspekt der moralischen Verantwortlichkeit bzw. Integri-
tét hervor:

Hlntegritdt ist eine verantwortliche Aktualisierung dessen, von dem man
weil}, daf es richtig und wabhr ist. Hier wird die Fiihrungsrolle kognitiver
Moralstrukturen, ihre Bedeutung als Ideal unterstrichen; deren Einflufl
auf das Handeln wird jedoch nicht als etwas gedacht, das automatisch er-

18 In Widerspruch zur obigen Definition moralischer Urteile als praskriptiv steht seine
Typisierung des prakonventionellen Moralurteils als wenig praskriptiv. Kohlberg
verwendet in seiner Arbeiten jedoch zwei unterschiedliche Begriffe des moralischen
Urteils. Der erste ist philosophischer Art und bezeichnet den normativen, kategorisch
verpflichtenden Sinn moralischer Urteile. Der zweite ist empirischer Art und be-
zeichnet das faktische Urteilen der Subjekte {iber Moral bzw. Gerechtigkeit. Dieses
faktische moralische Urteilen entwickelt sich stufenméfig und erfiillt die von Kohl-
berg philosophisch ausgewiesenen Kriterien moralischer Urteile vollstindig erst auf
Stufe 6.
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folgt, sondern als eine freie Entscheidung des Selbst gesehen® (ebd., S.
76).

Integritit und Handeln werden hier also von der Logik moralisch-kognitiver
Strukturen getrennt und als unabhéngig angesehen. Moralische Urteile fiih-
ren demnach nicht direkt — qua Erkenntnis — zu moralischem Handeln, son-
dern bediirfen einer Willensentscheidung. Selbstkonsistenz wird somit zu
einer bedeutsamen motivationalen Quelle (ebd., S. 63).

2.3.2 Urteilen und Handeln: ein lineares Verlaufsmodell

Obwohl Kohlberg sehr friih eine Beziehung zwischen Urteilen und Handeln
postulierte, hat er eine systematische Konzeption dieser Beziehung — zu-
sammen mit Daniel Candee — erst in den 80er Jahren ausgearbeitet (Kohl-
berg/Candee 1984). Dort diskutieren die Autoren die wichtigsten empiri-
schen Befunde zur Handlungsrelevanz moralischer Urteile und legen ein
Modell vor, das die bisherigen Annahmen in einigen Aspekten deutlich
modifiziert. Sie schlieBen dabei explizit an die Arbeiten von Blasi (1980;
1983) und an das Vier-Komponenten-Modell von Rest (1984; 1986) an.

Rest hat vier Hauptkomponenten unterschieden, die fiir moralisches Han-
deln bzw. Verhalten bedeutsam sind:

1) Die Interpretation der Situation beinhaltet das Erkennen des morali-
schen Problems, der eigenen Handlungsmoglichkeiten und deren Aus-
wirkung auf andere. Dieser Komponente ordnet Rest moralische Sensi-
bilitdt, Empathie und soziale Kognitionen zu.

2) Das Feststellen der moralischen Handlungsweise enthilt vor allem die
Bewertung, was man tun sollte, was den moralischen Idealen (am ehes-
ten) entspricht. Dies ist der Bereich des moralischen Urteils, der auch
durch soziale Normen beeinflusst wird.

3) Bei der Auswahl unter den konkurrierenden (moralischen und nicht-
moralischen) Werten und der Entscheidung, was man zu tun beabsich-
tigt, geht es vor allem um Fragen der moralischen Motivation und der
Entscheidungsfindung.

4) Die Ausfiihrung und Vollendung des Handlungsplans setzt u.a. Tugen-
den wie Beharrlichkeit und Entschlossenheit, Merkmale von Ich-Stéarke
und die Féahigkeit zur Selbstkontrolle voraus.

Rest hat sein Modell zur Systematisierung der unterschiedlichen Aspekte
der Moral und fiir einen Uberblick iiber das ausdifferenzierte Forschungs-
feld entwickelt, nicht zur Erkldrung des Handelns. Er versteht sein Modell
nicht als lineares Modell der Entscheidungsfindung — es miissen nicht im-
mer alle Komponenten beteiligt sein — und er betont den wechselseitigen
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Einfluss der verschiedenen Komponenten aufeinander (Rest 1984, S. 33
ff.).

Kohlberg und Candee legen nun ein theoretisches Modell vor, das sich ei-
nerseits sehr eng an Rest anlehnt, andererseits jedoch weitergehende An-
spriiche damit verbindet. Denn es geht ihnen darum, ,herauszufinden, in
welchem Ausmall ganz spezielle Konstrukte, Moralstufen und moralische
Unterstufen, den Prozefl der Umsetzung von Urteilen in Handeln erhellen®
(Kohlberg/Candee 1984, S. 432).

Abb. 1: Die Beziehung von moralischem Urteil und moralischem Handeln
(Kohlberg/Candee 1984, S. 430)

I I 111 v
Funktion Interpretation Entscheidung Umsetzung  Umsetzung
der Situation (Moralurteil)  (nichtmoral.
Fahigkeiten)
Moralstufe:
Per(s)rz;tiu een Verantwort- | Ich-Kontrolle
ven- . .
. P . lichkeits- 1Q, Auf-
iibernahme deontische . .
... oder Ver- | merksamkeit, | moralische
Kognition Wahl .
. pflichtungs- | Belohnungs- | Handlung
moralische .
urteil aufschub
Unterstufe

Wie Rest unterscheiden Kohlberg/Candee (1984) vier Aspekte. Die Situa-
tionsinterpretation wird durch die Moralstufen, Unterstufen und Niveaus
der Perspektiveniibernahme angeleitet: ,,Moralstufe und Unterstufe deter-
minieren wiederum zwei spezifischere Urteile, die in direktem Zusammen-
hang mit moralischem Handeln stehen, ndmlich zum einen die deontischen
Urteile ... und zum anderen die Verantwortlichkeitsurteile® (ebd., S. 429).
Die vierte Funktion entspricht der von Rest genannten. Kohlberg/Candee
(1984) legen damit ein Modell vor, das nicht nur eine Systematisierung ver-
schiedener Aspekte darstellt, sondern beansprucht, die Beziehung zwischen
Urteilen und Handeln zu kléren. Zwar verstehen sie ihr Modell nicht als un-
idirektional und sehen Wechselwirkungen zwischen den Faktoren (ebd., S.
433 f.), anders als Rest beschreiben sie es jedoch in einem unidirektionalen
Sinne. Sie scheinen eine lineare Sequenz — von der Situationsinterpretation,
iiber das deontische und das Verantwortlichkeitsurteil bis hin zum Handeln
— zumindest als Idealfall zu unterstellen. Neu ist in diesem Modell — neben
den Unterstufen, die in Kapitel 2.5 erlautert werden — die Unterscheidung
zwischen deontischen und Verantwortlichkeitsurteilen.
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2.3.3 Vom deontischen zum Verantwortlichkeitsurteil?

Im Anschluss an die Arbeiten von Blasi (1980; 1983) haben Kohlberg und
Candee (1984) das Konzept des Verantwortlichkeits- oder Verpflichtungs-
urteils aufgegriffen und als Bindeglied zwischen deontischem Urteil und
moralischem Handeln konzipiert. Sie unterscheiden diese beiden Urteilsar-
ten wie folgt:

,Deontische Urteile sind von einer Stufenstruktur oder einem Prinzip ab-
geleitete Aussagen, wihrend Verantwortlichkeitsurteile Willensentschei-
dungen sind ... Verantwortlichkeitsurteile (geben) Antwort nicht nur auf
die Frage: Warum ist X richtig?, sondern auch auf die Frage: Warum
ich? Warum muf ich X tun?* (1984, S. 402).

In diesem Verstindnis ist also ein deontisches Urteil nicht unbedingt ein
subjektiv verpflichtendes Urteil. Kohlberg hatte zuvor nicht zwischen die-
sen beiden Urteilsarten unterschieden. Fiir die Theorie der Moralstufen ist
die Annahme zentral, dass dem moralischen — verstanden als deontisches —
Urteil eine verpflichtende Kraft zukommt: Die Erkenntnis des Richtigen
motiviert (auf hoheren Stufen) zum richtigen Tun. Ausgehend von der An-
nahme einer kognitiv-affektiven Parallelitdt représentiert die stufenspezifi-
sche moralische Entwicklung in dieser Lesart eine Zunahme sowohl an
kognitiver Einsicht in die Geltungsgriinde moralischer Normen als auch an
affektiver Verbindlichkeit. Daher wird mit jeder hoheren Stufe eine ange-
messenere Erkenntnis des Richtigen und eine groflere Konsistenz zwischen
Urteilen und Handeln prognostiziert (ebd., S. 476 f.). In dieser Logik wire
auf Stufe 6 idealiter die vollige Ubereinstimmung von Urteilen und Han-
deln erreicht. Die empirischen Studien zum Zusammenhang von morali-
schem Urteil und moralischem Handeln zeigen jedoch, dass diese linearen
Annahmen nur eingeschriankt haltbar sind. Zwar werden sie auf der Basis
von Durchschnittswerten bestitigt, es gibt jedoch auf den Stufen 2 bis 4
auch erhebliche Differenzen zwischen Personen gleicher Stufe (vgl. Alt-
hof/Garz 1986, S. 353 ff.). Diese Differenzen lassen sich mit der These ei-
ner linear zunehmenden Urteils- und Verpflichtungskraft der Stufen nicht
vereinbaren, zumindest nicht erklaren.

Angesichts dieser Befunde wire es m. E. naheliegend, eine prinzipielle Dif-
ferenz zwischen den beiden Urteilsarten im Hinblick auf ihre Handlungsre-
levanz anzunehmen und zu vermuten, dass sich Personen gleicher Stufe ge-
rade darin unterscheiden, ob sie Urteile der individuellen Verantwortlich-
keit féllen oder nicht. Das heif3t, Personen gleicher Stufe wiirden zwar kog-
nitiv-strukturell analog urteilen, ihre subjektive Verantwortlichkeit jedoch
unterschiedlich bewerten und daher mehr oder weniger konsistent mit ihren
deontischen Urteilen handeln. Dies entspricht in etwa der oben skizzierten
Sicht von Blasi (1983). Verantwortlichkeitsurteile wéren als Willensent-
scheidungen demnach von der kognitiven Struktur und dem deontischen
Urteil relativ unabhéngig.

52



Zur Erlauterung dieser Befunde greifen Kohlberg und Candee jedoch vor
allem auf das Unterstufenkonzept zuriick. Sie postulieren, dass Personen
auf B-Unterstufen mit groferer Wahrscheinlichkeit moralisch handeln und
ein Verantwortlichkeitsurteil fallen als Personen auf A-Unterstufen (1984,
S. 426 ff., 476 {f.). Allerdings halten sie dennoch an der Annahme der Li-
nearitit fest. Hohere Stufen implizieren eine hohere, monoton zunehmende
Wahrscheinlichkeit fiir deontische Urteile, fiir Verantwortlichkeitsurteile,
fiir moralisches Handeln und fiir die Ubereinstimmung zwischen Verant-
wortlichkeits- und Richtigkeitsurteil (ebd.). Der potentielle Gewinn des
Konzepts der Verantwortlichkeitsurteile, die Differenzierung zwischen ver-
bindlichen und weniger verbindlichen Urteilen, wird also allenfalls halb-
herzig aufgegriffen. Letztlich binden sie auch die Verantwortlichkeitsurteile
stark an die kognitive Struktur, anstatt sie in eine Theorie des moralischen
Selbst zu integrieren. Somit bleibt das Modell einer kognitivistischen Logik
verhaftet. Nur die Unterstufen bzw. Moraltypen spielen eine ganz besonde-
re, eigenstdndige Rolle, die mit der Annahme einer ,,monotonic relations-
hip* nicht vereinbar ist. In diesem Konzept wird der starke Zusammenhang
zwischen Stufenstruktur und Handeln aufgeweicht (vgl. Kap. 2.5).

Eine alternative Interpretation

Affekte spielen in den deontischen und den Verpflichtungsurteilen eine un-
terschiedliche Rolle. Ihre Bedeutung fiir die beiden Urteilsarten lisst sich
mit Hoffmans (1991, S. 294) Unterscheidung zwischen ,,cool” und ,hot
cognitions* veranschaulichen. Letztere sind fiir das Subjekt affektiv hoch
bedeutsam und daher handlungsmotivierend, Erstere nicht.”” So gesehen
wiren Verantwortlichkeitsurteile ,,hot cognitions®, wihrend deontische Ur-
teile sowohl Aot als auch cool sein kdnnen. Im letzten Fall wéren sie kaum
handlungsrelevant. Deontische Urteile konnen verpflichtend sein, Verant-
wortlichkeitsurteile beinhalten jedoch in der Regel eine striktere Verpflich-
tung. In diesem Sinne ,,bedeutet ... das Verantwortlichkeitsurteil, dass man
etwas nicht nur tun sollte, sondern tun muf3* (Wren 1986, S. 50).

Die Unterscheidung zwischen deontischem und Verpflichtungsurteil ist aus
analytischen Griinden sinnvoll, aber auch missversténdlich. Denn es ist we-
nig einleuchtend, im Prozess des moralischen Urteilens zwei zeitlich aufei-
nander folgende Urteile anzunehmen, wie es das obige Schema von Kohl-
berg und Candee suggeriert. In realen moralischen Konfliktsituationen fallt
wohl in den wenigsten Féllen jemand zuerst ein abstraktes Urteil iiber die
Richtigkeit und danach ein personliches Verpflichtungsurteil. Wenn eine
Person die Situation nicht als moralisch relevant codiert oder sich person-
lich nicht moralisch verpflichtet oder betroffen fiihlt, warum sollte sie dann

19 Hoffman fiihrt aus: ,,Moral principles as hot cognitions may consist of networks of
affectively charged representations of victims, culprits, actions, norms, events, and so
on“ (1991, S. 294). Natiirlich sind viele Auspragungen zwischen den Extremen hot
und cool moglich.
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iiberhaupt ein abstraktes Urteil iiber die Richtigkeit einer bestimmten Hand-
lungsweise fillen? Das heiflt: Ohne ein wenigstens rudimentéres Verpflich-
tungsurteil fallt wohl kaum jemand ein deontisches Urteil. Und wenn je-
mand ein deontisches Urteil fallt, dann hat es wohl auch eine gewisse Ver-
pflichtungskraft (vgl. Wren 1986, S. 47 f.) — wobei die moralische Anforde-
rung neutralisiert oder von anderen Handlungsimpulsen iiberlagert werden
kann. Die beiden Urteilsarten sind also nicht vollig unabhingig voneinan-
der.? In realen Kontexten werden sie sich vermutlich nicht strikt widerspre-
chen. In der Beurteilung hypothetischer Konfliktsituationen konnen deonti-
sche und Verantwortlichkeitsurteile jedoch eher auseinander klaffen und als
zwei aufeinander folgende Urteile erscheinen.

2.3.4 Diskussion und Kritik

In Kohlbergs Ansatz stehen Handlungen oder genauer: allgemeine Hand-
lungsdispositionen in einem engen Zusammenhang zur kognitiven Urteils-
struktur. Am deutlichsten wird dies in seiner These der ,,monotonic relati-
onship“, an der er bis zuletzt festhilt. Fiir Vertreter anderer Paradigmen,
etwa der sozialen Lerntheorie (Aronfreed 1976; Mischel/Mischel 1976;
Bandura 1991), erscheinen solche Annahmen wenig iiberzeugend. Aber
auch zahlreiche Arbeiten innerhalb der an Kohlberg orientierten Moralfor-
schung?' machen deutlich, dass das kognitiv-strukturelle Entwicklungsni-
veau allenfalls eine wichtige, aber keinesfalls die entscheidende Bedingung
fiir Handeln darstellt. So folgert Oser: ,,Die kognitive Struktur ist nicht
handlungsleitender, je hoher die Stufe ist. IThre Uberzeugungskraft hiingt
nicht von deren strukturalen Form, sondern von der Stirke des Willens ab,
diese gegen duBere Widerstinde durchzusetzen* (1999, S. 172).

20 Dies lasst sich an einigen Beispielen verdeutlichen: Nahezu alle Probanden der Stu-
die halten die Versprechenseinhaltung gegentiiber einem Fremden fiir richtig (sollte),
bei einigen geht damit offenbar ein Verpflichtungsurteil einher, bei anderen nicht; sie
antworten sinngemél: ,,Richtig wire das schon, aber ich wiirde es nicht tun®. Das
deontische Urteil ist hier nicht verpflichtend. Verantwortlichkeitsurteile (oder ihr
Fehlen) spielen auch bei der Neutralisierung moralischer Anforderungen eine Rolle.
Hier wird das Unrecht der Handlung teilweise erkannt, die eigene Verantwortung je-
doch abgewehrt. Allerdings wird héufig bereits das Unrecht geleugnet oder relati-
viert. So lauten viele Kommentierungen der eigenen Straftaten nicht: ,,Das ist ganz
schlimm, so etwas zu tun, aber mir ist es egal, ich halte mich nicht daran“, sondern
meistens: ,,Es wire eigentlich richtig, das nicht zu tun, aber es ist auch nicht (sonder-
lich) schlimm, wenn man es tut®. Bereits das deontische Urteil wird also relativiert
und ist nur schwach préskriptiv.

21 Vgl. Blasi (1980, 1983, 1993); Rest (1984); Kutnick (1986); Nisan (1986a/b, 1993);
Straughan (1986); Weinreich-Haste (1986); Althof/Garz/Zutavern (1988); Colby/Da-
mon (1993, 1995); Keller/Edelstein (1993); Noam (1993, 1999); Nunner-Winkler
(1993, 1996, 1999); Walker et al. (1995, 1999); Keller (1996a); Garz (1999); Oser
(1999a).
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Kohlbergs Ansatz zielt auf die Rekonstruktion universeller epistemischer
Strukturen. Der Preis fiir dieses erfolgreiche Forschungsprogramm ist die
Abstraktion vom konkreten Kontext und von der Lebensgeschichte der
Subjekte. Im Sinne der Kohlbergschen Gerechtigkeitslogik werden besten-
falls offentliche Diskurse iiber moralische Konflikte gefiihrt, die Erfor-
schung des alltdglichen moralischen Urteilens und Handelns der Subjekte
bedarf jedoch des Perspektivenwechsels vom epistemischen zum empiri-
schen Subjekt (Althof/Garz 1986), zur ,,Moral im sozialen Kontext* (Edel-
stein/Nunner-Winkler 2000).

In diesem Sinne unterscheidet Garz (1999, S. 381 ff) fiinf Kontexte, in de-
nen moralische Urteile von sehr unterschiedlicher Bedeutung sind. In
Grenzsituationen des ,,nackten Lebens* (Sicherung des Uberlebens) spielen
moralische Erwédgungen meistens keine Rolle. Dagegen sind sie relevant fiir
das offentliche ,,gerechte Leben sowie fiir den Bereich von Freundschaft
und Familie. Konfliktlosungen bediirfen im privaten Kontext jedoch nicht
hochster Moralstufen. Im Bereich der ,,schwachen Normen®, zu dem Ver-
gehen wie Alkohol am Steuer, Steuerhinterziehung oder Schwarzfahren ge-
horen, geht es eher um das ,,gute Leben®; hier ist die Abweichung vom Ur-
teil relativ hoch. Ganz anders verhélt es sich bei den ,,starken oder Zwangs-
normen*: Hier ist die Ubereinstimmung zwischen Urteil und Handeln sehr
hoch, allerdings weitgehend unabhéngig von der Urteilskompetenz. Kohl-
bergs Thesen zur Delinquenz richten sich vor allem auf diesen Bereich,
womoglich deuten die Akteure diese starken Normen jedoch in dhnlicher
Weise wie die schwachen.

Das Modell von Garz bietet einen Ansatz fiir die Differenzierung verschie-
dener sozialer Kontexte. Insbesondere im Bereich der schwachen Normen
wird deutlich, dass fiir das Alltagsbewusstsein und -handeln nicht nur mora-
lische Gesichtspunkte relevant sind: ,,Individuen und Gesellschaften haben
nicht nur moralische Probleme zu 16sen, sondern sind zwangslaufig mit ei-
ner Vielzahl auBlermoralischer Aufgaben befaf3t. All das versuchen wir im
Alltag irgendwie miteinander zu kombinieren. Der Preis, den wir dafiir be-
zahlen, ist hdufig Inkonsistenz* (Ddbert 1980, S. 59). An Kontextualisie-
rung und Inkonsistenz sind Kohlberg und Candee allerdings nicht allzu
stark interessiert. Denn es geht ihnen weniger um eine Analyse des alltigli-
chen Handelns der Subjekte, sondern um das Handeln, das ,,philosophi-
schen Kriterien fiir moralisch wertvolles Handeln geniigt™ (1984, S. 493).
Auch aus dieser normativen Zielsetzung rithrt vermutlich die merkwiirdig
idealistische Konzeption der Beziehung zwischen moralischem Urteil und
moralischem Handeln.

Die zahlreichen empirischen Befunde zeigen, dass sich die Annahme, mo-
ralischem Urteilen wohne motivationale Kraft inne, in dieser allgemeinen
Form nicht halten ldsst. Das Verhiltnis von Urteilen und Motivation und
damit auch die Frage nach der Konsistenz zwischen Urteilen und Handeln
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muss eingebettet werden in eine Theorie des moralischen Selbst bzw. der
moralischen Identitét:

»Ein Urteil tiber das moralisch Gute oder Richtige bleibt, selbst in der
Anwendung auf die konkrete Situation, abstrakt und intellektuell, wenn
der Urteilende es nicht auf sich selbst bezieht ... In solchen Fillen mag
aus dem Urteil kein Handeln folgen, dies vor allem dann, wenn starke
personliche Bediirfnisse oder Interessen mit der Handlungsrichtung kon-
fligieren, die man als moralisch beurteilt hat* (Blasi 1983, S. 64 f.).

Ich werde in Kapitel 3.1 noch einmal auf die Beziehung von Urteilen und
Handeln zuriickkommen, wenn es um Kohlbergs Deutung des Zusammen-
hangs von moralischem Urteil und delinquentem Handeln geht.

2.4 Die Beziehung zwischen Kognition und Affektivitat

Von einem moralischen Menschen sprechen wir, wenn jemand die morali-
schen Normen nicht blof3 kennt, sondern wenn sie fiir ihn auch verbindlich
sind. Im Unterschied zum moralischen Wissen sind moralische Urteile ver-
pflichtend, oder genauer: Sie konnen nur als moralische Urteile bezeichnet
werden, wenn sie ein Sollen implizieren. Thr Sinn ist verpflichtender Art
(Tugendhat 1993a, S. 32 ff.; Wren 1986, S. 50). Auch Kohlberg sieht das
wichtigste Merkmal moralischer Urteile in ihrer Praskriptivitit, der ,kate-
gorischen Verpflichtung zum Handeln* (Kohlberg/Levine/Hewer 1983, S.
239). Moralische Urteile haben folglich nicht nur eine kognitive, sondern
auch eine affektive Dimension. Fiir die Verpflichtung ist der Affekt konsti-
tutiv: ,,Der zentrale Begriff der Verpflichtung bezieht sich nicht nur auf den
Inhalt moralischer Gebote, sondern auf den eigentiimlichen Charakter der
Sollgeltung, der sich auch im Gefiihl des Verpflichtetseins spiegelt™ (Ha-
bermas 1996, S. 12).

Kohlberg und Habermas bestimmen die Moral ,,von oben®, anhand moral-
philosophischer Kriterien, dennoch diirfte weitgehende Einigkeit dariiber
bestehen, dass das entscheidende Kriterium fiir das Vorhandensein indivi-
dueller Moral das subjektive Gefiihl der Verpflichtung ist (Blasi 1986;
Edelstein/Nunner-Winkler 1986b).22 Piaget und Inhelder (1966, S. 122)
sprechen hier von den ,,moralischen Gefiihlen der Gewissensverpflichtung®.
Sowohl die Kognition als auch der Affekt sind also konstitutiv fiir das mo-

22 Auch wenn die individuelle Moral mit den philosophischen Kriterien nicht {iberein-
stimmt, ist dies in moralpsychologischer Perspektive ein wichtiger Befund: ,,.Der
Psychologe hat nicht zu entscheiden, welche Moraldefinition philosophisch gesehen
den Vorzug verdient, sondern er hat die jeweils unterschiedliche Art und Weise zu
beschreiben, in der Menschen moralische Verpflichtungen verstehen® (Blasi 1986, S.
61). Blasi (2000, S. 116) argumentiert aber auch gegen die Annahme, empirische
Forschung kdnne ohne ein normatives Vorverstindnis von Moral auskommen. Es
lasst sich nicht empirisch entscheiden, was ,,Moral* eigentlich ist.
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ralische Urteil. Diese Position vertritt auch Kohlberg. In seinem Verstind-
nis moralischer Urteile steht jedoch nicht die affektiv-gefiihlsmaBige, son-
dern die kognitiv-rationale Dimension im Vordergrund: Er postuliert, ,,daf3
moralische Urteile weder auf Gefiihle riickfiihrbar sind noch diese direkt
ausdriicken, sondern dal3 sie Begriindungen oder Griinde fiir Handeln dar-
stellen, wobei Griinde etwas anderes sind als Motive (Kohl-
berg/Levine/Hewer 1983, S. 224). Damit ist der Zusammenhang von Kog-
nition und Affekt jedoch noch nicht geklart. Wie konzeptualisiert Kohlberg
das Verhéltnis von Kognition und Affekt in seiner Theorie, welche Rolle
spielen Affekte fiir die Moral?

2.4.1 Primat der Kognition

Zur Beziehung zwischen Kognition und Affekt nimmt Kohlberg (1969, S.
84 ff.) in ,,Stufe und Sequenz* ausfiihrlich Stellung. Im Anschluss an Piaget
beschreibt er diese Beziechung als ,.kognitiv-affektive Parallelitdt”. Kohl-
berg nimmt an, ,,daBl die Entwicklung des Erkennens und die Entwicklung
der Affektivitit eine gemeinsame strukturelle Grundlage haben* (ebd., S.
84). Er stiitzt sich hier auf Piagets Annahme, dass es sowohl kognitive als
auch affektive Schemata gebe. Beide entwickelten allgemeine strukturelle
Merkmale des psychischen Gleichgewichts und viele dieser strukturellen
Merkmale seien beiden Schemata gemeinsam.? So sieht Kohlberg bspw.
die Struktur der Reziprozitit sowohl als kognitive Struktur (des Gerechtig-
keitsdenkens) als auch als strukturelles Merkmal des Gerechtigkeitsgefiihls
an. Die Moralstufen werden somit als strukturelle Grundlage von Kognition
und Affekt verstanden:

,»Wir behaupten also nicht, da3 die Stufen der moralischen Entwicklung
kognitiv seien, sondern dal die Existenz moralischer Stufen impliziert,
daB die moralische Entwicklung eine grundlegend strukturelle Kompo-
nente hat. Die moralische Entwicklung involviert zwar Motive und Af-
fekte, doch die Entwicklung dieser Motive und Affekte wird weitgehend
durch Verdnderungen der Denkmuster vermittelt™ (ebd., S. 85).

Daher folgert Kohlberg, die Entwicklungsmuster des moralischen Urteils
,,miissen in kognitiv-strukturellen Begriffen gefalit werden, auch in bezug
auf affektive Aspekte* (ebd., S. 86). Auf dieser Grundlage postuliert er ei-
nen empirisch ausweisbaren Zusammenhang zwischen dem Reifegrad der
affektiven und der kognitiven Merkmale der Moralitét.

Kohlberg nimmt nicht nur an, dass sich die Affekte parallel zu den Kogniti-
onen entwickeln, sondern dass die Zunahme an kognitiver Differenzierung

23 Zwar sieht auch Piaget (1954, S. 31 ff., 107 ff., 126 ff.) weitgehende Parallelen zwi-
schen der kognitiven und der affektiven Entwicklung. Von affektiver Struktur oder
affektiven Schemata spricht er aber nur im Hinblick auf die moralischen Gefiihle und
auch da nur in einem spezifischen Sinn (siehe unten).
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zu einer ,,Hoherentwicklung® des Affekts fiihrt: Demnach beinhaltet ,,jeder
,hohere’ Affekt eine kognitive Differenzierung, welche beim néchst ,nied-
rigeren’ Affekt fehlt (ebd., S. 88). Er diskutiert diese Annahme vor allem
anhand der Entwicklung des Schuldgefiihls. Auf den Stufen 1 und 2 domi-
nieren die Vermeidung von Strafe und der Wunsch nach Vorteilen, mogli-
che Schuldreaktionen werden ignoriert. Auf Stufe 3 bezieht sich das
Schuldgefiihl eher auf die tatsdchliche oder hypothetische Missbilligung
durch andere, auf Stufe 4 impliziert es zudem die Beriicksichtigung der ei-
genen Verantwortlichkeit (z.B. ,,Ehrgefiihl®). Fiir das Schuldgefiihl auf Stu-
fe 5 sind die Selbstachtung und die Achtung durch die Gemeinschaft, auf
Stufe 6 schlieBlich die Verletzung interner Prinzipien zentral (ebd., S. 69 f.,
88 ff.). Diese Stufenzuordnungen sind nur teilweise plausibel; sie wurden
im Zuge der Uberarbeitung der Auswertungskriterien erheblich modifiziert
(Colby/Kohlberg et al. 1987b). Die grundlegende Konzeptualisierung der
Beziehung zwischen Kognition und Affekt behielt Kohlberg jedoch bei.
Auch in den 80er Jahren versteht er Affekte ,,als integralen Bestandteil des
moralischen Urteilens” und ,,immer als durch kognitive Prozesse — wie et-
wa Rolleniibernahme — vermittelt oder strukturiert (Kohlberg/Levine/He-
wer 1983, S. 331 f.).

Diese Konzeption beinhaltet zwei grundlegende Annahmen zum Verhiltnis
von Kognition und Affektivitit:

1) Weitgehend unstrittig diirfte die erste, ,,schwéchere” These sein, dass
moralische Affekte kognitiv strukturiert sind und kognitive mit affektiven
Differenzierungen einhergehen. Diese These impliziert, dass sich die Ent-
wicklung der Kognitionen auch auf die Affekte auswirkt. Komplexe mora-
lische Emotionen setzen eine kognitive Differenziertheit voraus. So zeigt
Nunner-Winkler (1999, S. 169 ft.), dass moralische Scham die Fahigkeit
zur selbstreflexiven Perspektiveniibernahme voraussetzt, die Kinder erst ab
ca. acht bis zehn Jahren zu erwerben beginnen (vgl. auch Blasi 2000). Diese
These kann sich auch auf die Arbeiten von Piaget stiitzen. Kognitiv-
affektive Parallelitit bedeutet hier, dass bestimmte Gefiihle bestimmte Ent-
wicklungsniveaus voraussetzen, nicht jedoch, dass diese Gefiihle auf die
kognitive Struktur riickfiihrbar sind. Das Zusammenspiel von Kognition
und Affekt wird in dieser Sichtweise nicht einseitig zugunsten eines Pri-
mates des Kognitiven aufgelost, affektive Prozesse beeinflussen auch die
Kognition.

2) Kohlbergs Konzeption beinhaltet jedoch die ,,stérkere* These eines Pri-
mats der Kognition. Die Stufen werden zwar als strukturelle Basis von
Kognition und Affekt konzeptualisiert, letztlich aber kognitiv bestimmt:
Die Entwicklungsmuster werden ausschlielich ,,in kognitiv-strukturellen
Begriffen gefafit“ (Kohlberg 1969, S. 86). Diese Auffassung impliziert,
dass die Beschreibung der kognitiv-strukturellen Entwicklung die Moral-
entwicklung vollstédndig abbilden kann. Gefiihle fiir sich genommen sagen
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dagegen nichts iiber die moralische Entwicklung aus: ,,AuBerungen eines
Befragten iiber seine Gefiihle ... sind noch nicht unmittelbar moralische Ur-
teile. Wir erfahren dadurch wohl etwas iiber die affektive Entwicklung und
Ich-Entwicklung des Befragten, aber nichts, was direkt auf seine spezifisch
moralische Entwicklung hindeuten wiirde* (Kohlberg/Levine/Hewer 1983,
S. 334).

Der Primat der Kognition wird auch an anderer Stelle evident:

»The moral force in personality is cognitive. Affective forces are in-
volved in moral decisions, but affect is neither moral nor immoral. When
the affective arousal is channeled into moral directions, it is moral; when
not so channeled, it is not moral. The moral channeling mechanisms
themselves are cognitive™ (Kohlberg 1971, S. 187).

Der Affekt spielt also eine Rolle, wird aber offenbar nur als eine Art mora-
lisch neutrales Erregungspotential verstanden; als ,,Gefiihlsaufwallung*
(Kohlberg/Levine/Hewer 1983, S. 334), die nur etwas liber die Quantitit
der Erregung, aber nichts iiber ihre Qualitit aussagt. Die Affekte miissen
kognitiv kanalisiert werden, ihr moralischer Gehalt bemisst sich dann aus-
schlieBlich an ihrer kognitiven Strukturierung. In dieser Perspektive sind
Gefiihle von Schuld oder Emporung, die als stirkste Indizien fiir das Vor-
handensein einer subjektiven Moral gelten (Montada 1993; Tugendhat
1993), nur moralisch, da sie moralkognitiv strukturiert sind.

Kohlberg ist insofern zuzustimmen, als es moralische Gefiihle ohne kogni-
tiven Anteil gar nicht gibt. Aber seine Akzentsetzung ist sehr einseitig,
denn es gibt auch keine moralischen Kognitionen ohne affektiven Anteil.
Affekte und Gefiihle werden von ihm letztlich nur als sekundire Begleiter-
scheinungen konzipiert. Dies fiihrt zu einem Verstdndnis moralischen Ur-
teilens, bei dem es kaum noch Differenzen zum logischen Denken gibt: Das
moralische Urteil erscheint als ein Akt der Erkenntnis. Im Anschluss an das
obige Zitat fahrt er fort:

»~Effective moral channeling mechanisms are cognitive principles defin-
ing situations. It is no more inspiring to find that cognitive moral princi-
ples determine moral choice in a cheating situation than it is to find that
cognitive physical principles determine in a situation dealing with physi-
cal objects” (1971, S. 187).

Auf der Ebene bloBer Gedankenspiele mag dies stimmen, in Bezug auf be-
deutsame moralische Entscheidungen handelt es sich hier um einen Katego-
rienfehler. Die Ubertragung der Strukturen der formalen Intelligenz auf den
Bereich der Moral fiihrt dazu, dass ein wesentlicher Kern der Moral, die af-
fektive Dimension der Verpflichtung, praktisch ausgeblendet wird. So wie

24 Ahnlich #uBert Kohlberg sich auch noch in den 80er Jahren (Kohlberg/Levine/Hewer
1983, S. 333 f)).
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moralische Entscheidungen aus kognitiven Prinzipien abgeleitet werden, so
ist offenbar auch die Verpflichtung quasi logisch impliziert.

2.4.2 Exkurs. Intelligenz und Affektivitdt bei Piaget

Kohlberg stiitzt sich mit seiner Konzeption mehrfach auf die Schriften von
Piaget. Auch wenn es wichtige Ubereinstimmungen gibt, kann er sich je-
doch in einigen zentralen Punkten nicht auf Piaget berufen. Die These eines
Parallelismus zwischen der moralischen und der intellektuellen Entwick-
lung hat Piaget (1932, S. 468 ff.) bereits in seiner frithen Arbeit {iber die
kindliche Moral postuliert. Aber erst in Vorlesungen in den Jahren 1953/54
hat er seine Auffassung liber die Beziehung zwischen Kognition und Affekt
ausfiihrlich beschrieben (Piaget 1954). Er behauptet fiir beide Bereiche eine
Entwicklung im Sinne einer fortschreitenden Aquilibration und paralleli-
siert die kognitive und die affektive Entwicklung fiir alle Stadien der Intel-
ligenzentwicklung, von einfachen bis zu komplexen Gefiihlen (ebd., S. 31
ff., 126 ff.). Allerdings gibt es einige wesentliche Unterschiede zwischen
den Positionen Piagets und Kohlbergs (vgl. auch Eckensberger 1998, S. 482
ff).

Piaget postuliert, ,,daB sich Affektivitdt und Intelligenz stindig gegenseitig
beeinflussen® (ebd., S. 17). Die beiden Bereiche seien bei der Analyse von
Verhalten oder psychischen Prozessen nicht trennbar, denn es gebe weder
,kognitive Vorgéinge ohne Gefiihlsbeteiligung® noch ,,reine Gefiihlszustén-
de ohne kognitive Anteile” (ebd., S. 19 f.). Dennoch besteht Piaget auf der
grundlegenden Differenz zwischen Kognition und Affektivitit. Er fasst die-
se Differenz mit der Unterscheidung zwischen (affektiver) Energetik und
(kognitiver) Struktur. Die Beziehungen zwischen Kognition und Affekt sei-
en nur funktioneller Art: Die Affektivitit fiihre genauso wenig zu Struktu-
ren (oder verdndere diese) wie die Intelligenz Gefiihle hervorbringe. Die
Affektivitdt beeinflusse die Inhalte, das Verhalten, auch die Leistung der
Wahrnehmung und Intelligenz, kurzum: Sie spiele ,,die Rolle einer Ener-
giequelle, von der zwar das Funktionieren, nicht aber die Strukturen der In-
telligenz abhéngen* (ebd., S. 23).

Umgekehrt sei auch die Intelligenz nicht formgebend fiir die Affekte, sie
bringe Gefiihle nicht hervor, allerdings sei sie an der zunehmenden Diffe-
renzierung der Gefiihle beteiligt. Aufgrund der Parallelitidt der kognitiven
und der affektiven Entwicklung und der Tatsache, dass Struktur und Ener-
gie nicht unabhéngig voneinander seien, ,,diirfte jeder Bildung einer neuen
Struktur auch eine neue Form der Regulierung der Energie entsprechen so-
wie jeder Stufe affektiven Verhaltens eine bestimmte Auspragung der kog-
nitiven Struktur (ebd., S. 31). In dieser Konzeption werden die beiden As-
pekte als sich parallel entwickelnde und zusammenhéngende, aber nicht
aufeinander reduzierbare Bereiche dargestellt, quasi als zwei verschiedene
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Seiten einer Medaille. Diese allgemeine Konzeption iibertrdgt Piaget auch
auf seine Sicht der Moralentwicklung.

In Piagets Darstellung findet sich anders als bei Kohlberg eine konsequente
und kontinuierliche Verkniipfung von affektiven und kognitiven Aspekten.
Die Wurzeln der Moralentwicklung liegen in interpersonalen Beziehungen
und Gefiihlen. Das Gefiihl des (einseitigen) Respekts wird als ,,Ursache des
Pflichtgefiihls“ angesehen und ,.erzeugt im Kleinkind eine Moral des Ge-
horsams* (Piaget/Inhelder 1966, S. 123). Diese Heteronomie ist auch durch
Strukturen des moralischen Urteils gekennzeichnet, den moralischen Rea-
lismus. Ebenso wird die autonome Moral sowohl durch kognitiv-
strukturelle als auch affektive Merkmale charakterisiert. Ganz entscheidend
sind fiir Piaget der Wille und die moralischen Gefiihle. Er spricht von hete-
ronomen und autonomen moralischen Gefiihlen, zu letzteren gehdren das
Gerechtigkeitsgefiihl und die gegenseitige Achtung (Piaget 1954, S. 107
ff).

Piaget und Inhelder begreifen die Gerechtigkeit als ,,zentrale Norm®, ,,die
im affektiven Bereich dem entspricht, was die Kohdrenznormen im Bereich
der kognitiven Operationen sind“ (1966, S. 126; Hervorh. SW). Die Struk-
turierung der moralischen Werte wird im Wesentlichen durch die Norm der
Gerechtigkeit geleistet; hier handelt es sich um den Bereich der Affekte, der
fiir Piaget in vergleichbarer Weise strukturiert ist wie die Intelligenz. Nur in
Bezug auf diese Strukturierung der moralischen Gefiihle spricht er von af-
fektiven Schemata. Er bezeichnet die moralischen Gefiihle als ,,die operato-
rischen Regeln der Affektivitat (1954, S. 127), schrinkt den Strukturbe-
griff jedoch sogleich wieder ein. Denn zwar ergebe sich der Wert eines Ob-
jektes aus dem Gefiihl, jedoch ,,werden Werte in der intellektualisierten
Form von Werturteilen zum Ausdruck gebracht™ (ebd.). Den Terminus ,,af-
fektive Strukturen definiert er folglich als ,,den kognitiven Aspekt der Be-
ziehung zu Personen® (ebd.). ,,Bei den personenbezogenen Verhaltenswei-
sen besteht der energetische Anteil in unterschiedlichen interindividuellen
Gefiihlen ... Es gibt aber auch einen strukturellen Anteil. Dieser ... fiihrt
schlieBlich zur Bildung von Wertstrukturen (ebd., S. 128).

Strukturbildung ist in Piagets Auffassung folglich ohne Kognition nicht
moglich. Dies bedeutet jedoch nicht, dass moralische Gefiihle und affektive
Bewertungen intellektuell dominiert oder erzeugt werden, sie werden je-
doch ,,intellektualisiert™, d.h. mit Werturteilen verkniipft, wodurch sich
Wertstrukturen bilden. Ein moralisches Normensystem bzw. das Gewissen
stellen wohl solche kognitiv-affektiven Wertstrukturen dar, wie sie Piaget
im Sinne hatte. Moralitdt erfordert also eine Verkniipfung von Kognition
und Affekt. Eine Moral ohne Affektbasis macht genauso wenig Sinn wie
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eine Moral ohne Werturteile.? Deutlich wird in dieser Konzeption, dass die
Affekte eine konstitutive Rolle in der moralischen Entwicklung spielen,
Kognition und Affekt aber nicht vollig zu trennen, sondern gerade in ihrem
Zusammenspiel zu analysieren sind.

Kohlberg steht der Auffassung von Piaget also nahe, wenn er die Struktu-
rierung der Affekte durch die Kognitionen betont, in der Annahme einer ei-
genstidndigen Bedeutung der Affekte unterscheidet sich die Auffassung Pia-
gets jedoch erheblich von der Kohlbergs. Wihrend fiir Piaget ,,Gefiihle
konstitutiv fiir die Moral sind“ (Eckensberger 1998, S. 484), ordnet sie
Kohlberg eindeutig der Kognition unter. Wéhrend Piaget sich des Zusam-
menhangs, aber auch der Differenz von Werten und Werturteilen sehr be-
wusst ist, scheint Kohlberg Werte auf Werturteile zu reduzieren.

2.4.3 Das affektiv-motivationale Desiderat der Theorie

Die These der kognitiv-affektiven Parallelitét ist nicht falsch, sofern damit
ein allgemeiner Zusammenhang zwischen kognitiver Differenzierung und
Affektentwicklung gemeint ist. Kohlbergs Konzeption enthilt jedoch mit
der Annahme einer gemeinsamen strukturellen Basis (Strukturgleichheit)
zugleich die Annahme einer Homogenitdt von kognitiver Kompetenz und
Affekt: Personen einer bestimmten Urteilsstruktur haben in dieser Sichtwei-
se korrespondierende moralische Motive. Wir haben bereits in Kapitel 2.3
gesehen, dass diese Konzeption einer weitgehenden Einheit von Urteil, Mo-
tivation und Handeln nicht haltbar ist. Moralkognitive Entwicklungsprozes-
se gehen nicht immer mit wachsender moralischer Motivation einher. Per-
sonen gleicher Urteilskompetenz konnen moralisch sehr verschieden fithlen
und sehr verschieden motiviert sein. So entspricht etwa der ,, Trittbrettfah-
rer oder ,,free-rider” (Tugendhat 1997, S. 42) dem Typ des radikalen Nut-
zenmaximierers, der zwar in das moralische Sprachspiel einsozialisiert ist,
moralisch aber nur wenig motiviert ist. Colby und Damon (1993; 1995) da-
gegen haben den Typus des hoch motivierten ,,moralischen Vorbildes* be-
schrieben. Die beiden Typen unterscheiden sich nun nicht im Ausmal ihrer
Urteilskompetenz, sondern vor allem darin, welchen Stellenwert die Moral
fiir ihr Selbst hat. Solche motivationalen Bedingungen der Person verwei-
sen auf bedeutsame biographische Erfahrungen und deren affektiver Verar-
beitung?®; sie lassen sich im Theoriegebidude des genetischen Strukturalis-
mus nicht hinreichend erkléren.

25 Daher iiberzeugt die Deutung nicht, dass bei materiellen Dingen die ,,strukturelle Sei-
te des Verhaltens* vorherrsche, in interpersonalen Beziehungen dagegen die ,,ge-
fithlsméaBige* Seite (Kesselring 1988, S. 183).

26 Als Schliisselerlebnis werden bspw. Gandhis Erfahrungen mit rassistischer Diskrimi-
nierung in Siidafrika gedeutet (Weinreich-Haste 1986, S. 399 f.; Wren 1986, S. 47).
Diese Erfahrungen fiihrten, so Weinreich-Haste, zu einer kognitiven wie affektiven
Transformation seiner Moralitdt. Solch dramatische Schliisselerlebnisse sind wohl
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Kohlberg hat die Kompetenz der Subjekte im Blick. Auf der Ebene der mo-
ralischen Performanz sind kognitive und affektive Prozesse noch weniger
zu trennen. Reale Konflikt- und Entscheidungssituationen unterscheiden
sich dramatisch von hypothetischen Konflikten. So macht es in kognitiver,
vor allem aber affektiver Hinsicht eine Differenz ums Ganze, ob man hypo-
thetisch iiber Sterbehilfe urteilt, wie in einem Dilemma Kohlbergs, oder ob
man fiir einen nahen Angehorigen entscheiden muss, mit allen Konsequen-
zen, die daraus resultieren (vgl. Oser/Althof 1986; Montada 2002a). In rea-
len Entscheidungssituationen spielen die Betroffenheit sowie Bediirfnisse
und Interessen eine groBe Rolle. Das heilit, Affekte modifizieren nicht nur
die Ubereinstimmung zwischen Urteilen und Handeln, sondern beeinflussen
auch die Aktualgenese des Urteilens in konkreten Situationen (Villenave-
Cremer/Eckensberger 1986). Aus vielen Untersuchungen ist bekannt, dass
Personen in realen Kontexten meist auf niedrigeren Stufen urteilen als in
fiktiven. Die moralische Urteilskompetenz kann sich in realen Handlungssi-
tuationen nur dann entfalten, ,,wenn das Individuum in der Lage ist, den
Konflikt affektiv zu bewaltigen* (ebd., S. 202).

2.4.4 Prdskriptivitdit im hypothetischen Dilemma

Nach Colby/Kohlberg (1987a, S. 169 ff.) muss ein moralisches Urteil drei
Kriterien erfiillen: Es muss erstens eine Begriindung einer Handlung oder
eines Wertes enthalten; es muss zweitens valide sein, d.h. vom Subjekt als
Grund akzeptiert werden, und es muss drittens prdskriptiv sein. Die Pra-
skriptivitét ist das wichtigste Kriterium, doch was bedeutet Préaskriptivitét in
einem hypothetischen Dilemma? Inwieweit implizieren hypothetische Sol-
lens-Urteile eine subjektive Verpflichtung? Die drei Kriterien bedeuten le-
diglich, dass ein Subjekt eine bestimmte Handlung fiir richtig halten muss.
Die Aussage: ,,Er sollte das Versprechen einhalten, weil er sein Wort gege-
ben hat“, ist in diesem Sinne prdskriptiv; sie ist wie jede moralische Rede
ihrem objektiven Sinn nach verpflichtend. Ein solches hypothetisches deon-
tisches Urteil ist jedoch kein oder nur ein schwaches Indiz fiir ein subjekti-
ves Verpflichtungsgefiihl.

Werden hier (immer) moralische Urteile erfasst? Handelt es sich nicht zu-
mindest teilweise eher um moralisches Denken oder Wissen? Hypothetische
Urteile haben in der Regel keine lebenspraktische Relevanz. Durch die
Verwendung hypothetischer Konfliktsituationen sollte personliche Betrof-
fenheit ja gerade vermieden, Affekte also ausgeklammert werden (Villena-
ve-Cremer/Eckensberger 1986, S. 183). Fiir Kohlbergs Suche nach univer-
sellen epistemischen Strukturen war dies kein Nachteil, im Gegenteil. Die
Empirie bestitigt dieses Forschungsprogramm eindrucksvoll. Schwierig

nicht der Regelfall, affektiv bedeutsame, positive wie negative Erfahrungen spielen
jedoch eine zentrale Rolle beim Aufbau der Moral (ebd.; Oser 1998).
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wird es jedoch beim Versuch, Kompetenzstrukturen auf die ,,reale Welt* zu
beziehen, etwa wenn man eine Beziehung zum Handeln postuliert. An die-
ser Stelle ist es von hoher Relevanz, ob die Moralstufen vorwiegend
Denkstrukturen reprasentieren oder mit Empfindungen der Verpflichtung
einhergehen. In rein hypothetischen, auf die kognitive Dimension zuge-
spitzten Dilemmata ldsst sich jedoch nur schwer zwischen ,heilen” und
kalten®, zwischen subjektiv verpflichtenden und nur hypothetischen Rich-
tigkeits-Urteilen unterscheiden.

Interindividuelle Differenzen zwischen Personen gleicher Stufe im Hinblick
auf das Erkennen des Richtigen, die Verpflichtungskraft des Urteils und das
moralische Handeln spielen bei einer der wichtigsten Weiterentwicklungen
der Kohlbergschen Theorie eine wichtige Rolle: Dem Konzept der ,,Unter-
stufen” bzw. ,,Moraltypen®, das sich als Entwicklungstypologie jenseits der
Stufen verstehen ldsst. Da dieses Konzept ein zentraler Bestandteil der Un-
tersuchung ist und bei den meisten Darstellungen der Theorie allenfalls am
Rande erldutert wird, werde ich es hier ausfiihrlicher diskutieren.

2.5 ,Moralische Typen* —
ein alternatives Entwicklungsmodell?

Kohlberg (1958) versuchte in seiner Dissertation zunédchst Piagets These
einer Entwicklung von der Heteronomie zur Autonomie fiir das Jugendalter
fortzuschreiben. Im Laufe seiner Forschungen riickte er von der dichotomen
Typologie ab und entwickelte die Stufentheorie. Dabei wurden Struktur und
Inhalt zunéchst nicht systematisch unterschieden, weshalb die Stufenzuge-
horigkeit zunéchst iiber inhaltliche Praferenzen ermittelt wurde (vgl. Kap.
2.1). In der Folgezeit hat Kohlberg versucht, Struktur und Inhalt strikt zu
trennen und die Stufen ausschlieBlich strukturell zu definieren. Viele der
von Piaget hervorgehobenen Merkmale der autonomen Moral wurden als
Inhalt angesehen und daher aus der Stufenbeschreibung entfernt. Tappan,
Kohlberg et al. bilanzieren riickblickend:

»The development from heteronomy to autonomy in moral reasoning lost
its place as the central focus of Kohlberg’s theoretical and methodologi-
cal enterprise” (1987, S. 321).

Die Frage nach den Inhalten der moralischen Entwicklung wird in den 70er
Jahren wieder aufgegriffen. Hier lassen sich zwei Phasen der Theorieent-
wicklung unterscheiden: Mitte der 70er Jahre entsteht das Konstrukt der
LHUnterstufen, bereits Anfang der 80er Jahre wird dieses Konzept jedoch
aufgegeben bzw. stark modifiziert. Nach weiteren geringfiigigeren Modifi-
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kationen sprechen Kohlberg und MitarbeiterInnen schlie8lich ab 1984 nicht
mehr von ,,substages®, sondern von ,,moral types*.?’

2.5.1 Das Konzept der Unterstufen

Eine Unterscheidung nach Unterstufen trifft Kohlberg (1973, S. 93) erst-
mals 1973. Diese gilt jedoch nur fiir die Stufe 5 und wird nicht néher erldu-
tert. Die erste systematische Entfaltung dieses Konstrukts findet sich in ei-
ner Verdffentlichung aus dem Jahr 1976. Kohlberg fiihrt hier ,,moralische
Kategorien* bzw. ,,Orientierungen® an, um das ,,spezifisch Moralische*
(1976, S. 39) zu definieren, d.h. um zwischen der ,,perception of social fact
(role-taking)“ und der ,,prescription of the right or good (moral judgment)*
(ebd.) zu unterscheiden. Er nennt vier Hauptkategorien moralischer Orien-
tierungen und postuliert, dass sie sich auf jeder der Moralstufen ausmachen
lassen (ebd., S. 40 ff.):

1) ,,Normative order”: Orientierung an préskriptiven Regeln und Rollen
der sozialen und moralischen Ordnung.

2) ,,Utility-consequences®: Orientierung an positiven oder negativen Fol-
gen von Handlungen, fiir einen selbst oder fiir andere.

3) ,Justice or fairness“: Orientierung an Fairness bzw. an Relationen der
Gleichheit, der Reziprozitit und des Vertrages zwischen Personen.

4) ,Ideal-self: Orientierung an einem Selbstbild des Handelnden als guter
Mensch, oder als jemandem mit Gewissen, guten Motiven und Tugen-
den (weitgehend unabhéngig von der Billigung anderer).

Kohlberg postuliert, “that the most essential structure of morality is a jus-
tice structure” (1976, S. 40) und ordnet daher die Gerechtigkeitsorientie-
rung und — ohne Begriindung — das ,,ideale Selbst” der Unterstufe B zu, die
ersten beiden Orientierungen der Unterstufe A. Diese vier Hauptkategorien
moralischer Orientierungen hat er nahezu unverdndert beibehalten und in
das spitere strukturelle Auswertungssystem integriert. Sie bilden dort die
iibergeordneten Kategorien der 17 Elemente, die eine genauere Differenzie-
rung moralischer Orientierungen darstellen (vgl. Kap. 6.1).

In der ersten Fassung des Standard Issue Scorings von 1977 werden die
Elemente 1 bis 9 Unterstufe A, die Elemente 10 bis 17 Unterstufe B zuge-
ordnet. Dabei werden diese wie folgt unterschieden: Urteile der Unterstufe
A orientieren sich an Regeln und Niitzlichkeitserwidgungen. Diese Urteile

27 Eine ausfiihrliche Darstellung der Unterstufen und ihrer Weiterentwicklung zu den
Moraltypen findet sich bei Tappan/Kohlberg et al. (1987, S. 322 ff). Vgl. auch Kohl-
berg (1976, S. 39 ff.); Kohlberg/Levine/Hewer (1983, S. 277 ff., 288 ff.); Kohl-
berg/Candee (1984, S. 426 ft., 476 ff.); Kohlberg et al. (1984) sowie Eckensberger
(1986, S. 415 ft.; 1998, S. 502 f.) und Gielen (1991a, S. 51 ff.; 1991c, S. 99 f).
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werden als ,.eher beschreibend und vorhersagend sowie external und
aufBerhalb des Selbst liegend angesehen. Dagegen ist die B-Unterstufe reifer
und &quilibrierter. Urteile sind hier ,,more prescriptively, in terms of what
ought to be, of what is internally accepted by the self* (Kohlberg 1976, S.
40). Diese Charakterisierung ist widerspriichlich, da moralische Urteile ja
als prdskriptive Urteile definiert werden. Unterstufe A als eher deskriptiv zu
kennzeichnen, bedeutet, dass es moralische Urteile gibt, die nicht oder nur
schwach praskriptiv sind. Hier werden also bedeutsame Unterschiede zwi-
schen Personen gleicher Stufe im Hinblick auf die Verpflichtungskraft ihrer
Urteile postuliert — eine Annahme, welche die Stufenkonzeption eigentlich
ausschlief3t.

Letztlich beschreibt Kohlberg die Entwicklung von A zu B ganz dhnlich
wie den Ubergang von Stufe 2 zu Stufe 3, nimlich als Entwicklung von ei-
nem externalen zu einem internalen bzw. von einem schwach zu einem
stark praskriptiven Urteil (vgl. Kap. 2.2). Das Konzept der Unterstufen be-
inhaltet damit eine Relativierung der Hauptstufen, denn Personen auf Stufe
3 B urteilen demnach priskriptiver als Personen auf Stufe 4 A. Letztlich
miisste dies sogar fiir das Verhiltnis von Stufe 1 B zu 5 A gelten. Die Ent-
wicklung von 3 B zu 4 A, ja jede Entwicklung von B zu A erscheint somit
(auch) als Riickschritt. Dies erscheint wenig plausibel und zeigt, wie wenig
geklart die Beziehung zwischen Unter- und Hauptstufen ist.

Widerspriichlich ist auch, dass Kohlberg die Unterstufen iiber Inhalte ope-
rationalisiert, aber strukturtheoretisch definiert: Es handelt sich um Unter-
stufen der Hauptstufen. B ist die hoher dquilibrierte Version der jeweiligen
Hauptstufe. Die Sozialperspektive einer Stufe wird demnach zunéchst auf A
konstruiert und dann auf B ausbalanciert. Daher postuliert er, dass sich eine
Person innerhalb einer Stufe immer nur von A nach B, aber niemals umge-
kehrt entwickeln kann.>® Nach dieser Konzeption miissten sich bei jedem
Wechsel von Stufe und Unterstufe die inhaltlichen Orientierungen dndern —
und zwar bspw. von Regelorientierung (Stufe 3 A) zu Gerechtigkeitsorien-
tierung (3 B), dann wieder zu Regelorientierung (4 A) und so weiter. Dass
jemand eine Gerechtigkeitsorientierung iiber verschiedene Stufen beibehiilt,
ist hier nicht vorgesehen. Moraltheoretisch ist es zudem wenig {iberzeu-
gend, den Rekurs auf Regeln und auf Konsequenzen fiir andere ausnahms-
los Unterstufe A zuzuordnen. Ein einfacher Verweis auf Fairness (,,das ist
unfair”) erscheint somit moralisch gehaltvoller als eine universalistische
Begriindung, die auf das Wohl aller Menschen rekurriert. Hier spiegelt sich
offenbar eine gewisse Geringschétzung des Ultilitarismus wider.

28 Bei einem Stufenwechsel wurde ein Wechsel von B der vorherigen zu A der néchst
hoheren Stufe erwartet, also bspw. von 3 B zu 4 A. Ein direkter Wechsel von Stufe 3
A zu 4 A wurde fiir mdglich gehalten, nicht jedoch ein Uberspringen von Unterstufe
A, d.h. ein Wechsel von 3 B zu 4 B (Kohlberg 1976, S. 41).
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Empirische Widerlegung:

Anfang der 80er Jahre wurde das Konzept der Unterstufen aufgegeben, weil
es sich mit den Daten der Langsschnittstudie (Colby et al. 1983) nicht ver-
einbaren lieB: In mehr als der Halfte der Fille gab es keinen Wechsel der
Unterstufe. Noch wichtiger: Entgegen den Erwartungen gab es bei einigen
Probanden einen Wechsel von Unterstufe B zu A innerhalb einer Stufe und
der ,Eintritt” in eine neue Stufe war nicht nur iiber Unterstufe A mdglich,
sondern auch iiber B. AuBlerdem gab es einen eindeutigen Alterstrend in
Richtung B: Mit zunehmendem Alter (und damit héherer Stufe!) trat Unter-
stufe B immer héufiger auf. Die Daten zeigen also, dass sich die zentrale
Annahme, die Unterstufen reprisentierten eine den Moralstufen vergleich-
bare strukturelle Entwicklung, nicht halten lie (Tappan/Kohlberg et al.
1987, S. 324 ff.). Dass viele Personen im Laufe ihrer Entwicklung auf einer
Unterstufe verbleiben und der Alterstrend in Richtung B sprechen fiir eine
Unabhéngigkeit von den Stufen: A und B sind keine Unterstufen, sondern
reprasentieren einen eigenen Entwicklungspfad. Der Alterstrend spricht
aber auch dafiir, dass fiir das Erreichen von Typ B fortgeschrittenere Stufen
notwendig bzw. forderlich sind.

2.5.2 Das Konzept der moralischen Typen

Die Entwicklungsmuster der Unterstufen folgten nicht dem prognostizierten
Verlauf, doch das empirische Phédnomen, dass es bedeutsame Differenzen
zwischen A und B gibt, blieb bestehen. Kohlberg und Mitarbeiter legten
daher Anfang der 80er Jahre einen neuen, stark modifizierten Erklarungs-
versuch vor. Kohlberg/Levine/Hewer (1983) und Kohlberg/Candee (1984)
sprechen zwar noch von ,,Unterstufen“?, das dort entfaltete Konzept ent-
spricht jedoch schon weitgehend dem der ,,moralischen Typen“. Wurden
die ,,alten* Unterstufen ausschliefSlich inhaltlich, ndmlich tber die morali-
schen Orientierungen operationalisiert, so werden die ,,neuen* Unterstufen
bzw. Moraltypen jetzt verstanden als ,,zwischen Form und Inhalt liegende
Merkmale des moralischen Urteils, die entwicklungsabhédngig sind, durch
unsere rein strukturellen Stufendefinitionen ... aber nicht erfafit werden®
(Kohlberg/Levine/Hewer 1983, S. 278). Die Klassifikation erfolgt nicht
mehr iiber die moralischen Orientierungen, sondern griindet auf dem In-
haltsaspekt der Entscheidungsrichtung in einem Dilemma (etwa Leben vs.
Gesetz) sowie auf acht formalen Kriterien, die aus den Arbeiten Kants und
Piagets gewonnen wurden (s. Abb. 2). Trotz dieser formalen Kriterien be-
anspruchen die Autoren, ,,den normativen Inhalt von Urteilen in einer eige-
nen Kategorie gefafit (ebd., S. 221) zu haben. Das Verhéltnis von Inhalt

29 Tappan/Kohlberg et al. bezeichnen dies im Riickblick als ,,the use of an old term to
describe a new construct™ (1987, S. 326). Programmatisch ist der Titel ,,From substa-
ges to moral types (Kohlberg et al. 1984).
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und Struktur ist also auch in dem neuen Konstrukt alles andere als klar (vgl.
Eckensberger 1986, S. 415 ftf.; 1998, S. 503).

Kohlberg und Mitarbeiter interpretieren die Moraltypen im Anschluss an
Piaget (1932) im Rahmen einer Entwicklung von der Heteronomie zur Au-
tonomie. Typ A reprisentiert die heteronome, Typ B die autonome Variante
des moralischen Urteils. Im Unterschied zu den (alten) Unterstufen, ist das
Konzept der moralischen Typen ,,weicher”. In Anlehnung an Webers Be-
griff des Idealtypus entfalten sie eine Typologie, die weder rein empirisch
noch rein theoretisch ist, sondern ,,an ideal construction to which the moral
judgment of individuals corresponds to a greater or lesser degree” (Tap-
pan/Kohlberg et al. 1987, S. 327). Allerdings betonen sie, dass ihre Typolo-
gie eher auf den autonomen als den heteronomen Typus ausgerichtet ist.
Heteronomie wird als Nicht-Autonomie operationalisiert: Ein Urteil, das
die autonomen Kriterien nicht erfiillt, ist heteronom. Die neun Kriterien
werden bereits von Kohlberg/Levine/Hewer (1983, S. 280 ff.) beschrieben.
Ihre Definition und Reihenfolge wurden spiter geringfiigig modifiziert. Ich
beziehe mich hier auf die spitere Fassung, die auch fiir das Auswertungs-
manual maBgeblich ist (Tappan/Kohlberg et al. 1987, S. 328 ft.).

Abb. 2: Kriterien der Heteronomie-Autonomie-Typologie
(Tappan/Kohlberg et al. 1987, S. 349)

1. Freedom: Autonomous judgments are made without reference to external parame-
ters, such as authority, tradition, or law, for justification or validation. Heteronomous
judgments fall under the constraint of external parameters for justification and valida-
tion.

2. Mutual respect: Autonomous judgments reflect an awareness of the importance of
cooperation among equals in coming to just and fair moral decisions. Mutual respect
also entails treating others as one would like to be treated. Heteronomous judgments
exhibit unilateral respect toward authority, law, tradition, or power — whether in the
form of persons or institutions.

3. Reversibility: Autonomous judgments are reversible or equilibrated because they
explicitly involve some form of (at least rudimentary) mutual and reciprocal role ta-
king. Thus all the actors in a particular situation are understood to consider each oth-
er's interests, claims, and points of view before a just or fair solution to the problem can
be reached. Heteronomous judgments do not involve explicit role taking to this degree,
and tend to focus on a particular moral problem from only one perspective.

4. Constructivism: Autonomous judgments reflect an awareness that rules and laws
used to guide and frame moral decisions are actively formulated by the human mind, in
the context of a social group ideally based in cooperation among equals. Thus rules and
laws are understood to be flexible and able to adapt to special situations and circum-
stances. Heteronomous judgments reflect a sacred, rigid, and inflexible view of rules
and laws.

5. Hierarchy: Autonomous judgments reflect a clear hierarchy of values that places
moral values and prescriptive duties above pragmatic, descriptive, consequentialist, or
aesthetic considerations in the resolution of a moral dilemma. Heteronomous judgments
do not reflect a clear moral hierarchy. Instead nonmoral and pragmatic considera-
tions are weighed heavily in the resolution of a moral dilemma.
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6. Intrinsicalness: Autonomous judgments are based on a fundamental valuing of per-
sons as ends in themselves, tied to a basic respect for moral personality, personal au-
tonomy, and human dignity. Heteronomous judgments are based on a much more
pragmatic and instrumental view of persons. Consequently, heteronomous judgments
are much more likely to advocate treating persons as means to another end than are au-
tonomous judgments.

7. Prescriptivity: Autonomous judgments reflect a view of moral duty that prescribes a
certain set of moral obligations and actions regardless of the inclination of the actor, or
various pragmatic considerations. Moral duty is based on inner compulsion,
moral necessity, or conscience. Heteronomous judgments reflect an instrumental or hy-
pothetical view of moral duty.

8. Universality: Autonomous judgments reflect the willingness to generalize and
universalize moral judgments in order that they apply to anyone and everyone in the
same or relevantly similar circumstances. Heteronomous judgments are not explicitly
universalized or generalized. Instead heteronomous moral judgments or values are ei-
ther uncritically assumed to be held by everyone, or understood to be relative to in-
strumental self-interest.

9. Choice: In response to a particular moral dilemma, the individual who makes auto-
nomous moral judgments is much more likely to choose and justify the solution to the
dilemma that is generally seen as just and fair from the standpoint of the postconven-
tional stages of moral judgment than is the individual who makes heteronomous judg-
ments.

Es gibt erhebliche Uberschneidungen zwischen diesen Kriterien und der
Definition der Stufen. Im Wesentlichen entsprechen die Kriterien der Auto-
nomie dem postkonventionellen, die der Heteronomie dem prikonventio-
nellen Niveau. Kennzeichen der Heteronomie sind eine rigide Orientierung
an gegebenen Regeln, Autoritdt und Tradition, pragmatische und instru-
mentelle Erwdgungen, ein geringes Niveau der Perspektiveniibernahme, das
Fehlen universalistischer Urteile und einer klaren Wertehierarchie sowie
eine instrumentelle oder hypothetische Sicht auf moralische Verpflichtung.
Dies sind auch Merkmale der Pridkonventionalitit. Autonome Urteile sollen
dagegen weitgehend unabhingig von Autorititen erfolgen, gegenseitigen
Respekt beinhalten, intrinsisch verpflichtend, reversibel und kontextflexibel
sein, eine klare Wertehierarchie ausdriicken, Personen als Selbstzweck ach-
ten und generalisiert bzw. universalisiert werden (vgl. Abb. 2).

Gegeniiber der Fassung von 1983/84 (Kohlberg/Levine/Hewer 1983, S. 280
ff.; Kohlberg et al. 1984), in der die Hierarchisierung, Universalitidt und
Universalisierbarkeit des Urteils im Rekurs auf die drei Formulierungen des
kategorischen Imperativs definiert werden, ist die letzte Fassung der Krite-
rien weniger anspruchsvoll: So sollen autonome Urteile eine klare Hierar-
chie der Werte widerspiegeln und die Bereitschaft ausdriicken, moralische
Urteile zu generalisieren und universalisieren, d.h. sie sollen fiir jedermann
in vergleichbaren Umsténden gelten (s. Abb. 2). Nach dem Manual ent-
spricht diesem Kriterium bspw. auch folgendes Urteil auf Stufe 3: Heinz
soll auch fiir das Leben eines Fremden stehlen, ,,because every human
being has a right to live* (Schrader et al. 1987, S. 919). D.h. um Typ B zu
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geniigen, miissen Urteile universalistisch sein, im Falle von Heinz also
nicht nur fiir seine Frau, sondern (potentiell) fiir alle gelten. Autonome Ur-
teile miissen aber nicht im Rekurs auf universalistische Prinzipien begriin-
det werden, das unterscheidet sie von Urteilen der Stufen 5 und 6.

Die Kiriterien sind nicht trennscharf, sondern implizieren einander teilweise.
Wenn jemand ein Urteil fallt, das sich durch gegenseitigen Respekt und
Universalitdt auszeichnet, sind damit auch andere Kriterien logisch impli-
ziert: Dieses Urteil kann nicht durch eine rigide Orientierung an Regeln, ge-
ringe Perspektiveniibernahme oder durch die Wahrnehmung anderer als
bloBes Mittel gekennzeichnet sein. Das neunte Kriterium (choice) hat einen
ganz anderen Status, denn es wird nicht formal, sondern rein inhaltlich de-
finiert. Hier werden Handlungsentscheidungen per se, d.h. ungeachtet ihrer
Begriindung, als heteronom oder autonom gewertet. Als autonom wird
bspw. im Heinz-Dilemma (s. Anhang) die Entscheidung fiir den Diebstahl
des Medikamentes angesehen. Dieses Kriterium geht auf die Annahme ei-
ner Konvergenz von Inhalt und Struktur auf postkonventionellen Stufen zu-
riick. So halten mehr als 90 % der Probanden auf Stufe 5 den Diebstahl fiir
richtig, weshalb Kohlberg/Candee (1984, S. 413) von einem ,,Konsens auf
Stufe 5% sprechen. Moraltheoretisch erscheint die Bewertung von Entschei-
dungen als autonom oder heteronom ohne Beriicksichtigung der jeweiligen
Begriindung nicht haltbar. Es ist bspw. vollig unplausibel, in dem komple-
xen Sterbehilfe-Dilemma jede Entscheidung gegen Sterbehilfe als hetero-
nom zu interpretieren und jede Entscheidung dafiir als autonom.*

Tappan, Kohlberg et al. (1987, S. 350 f., 376 ff.) prognostizieren neben der
Beziehung zum Alter verschiedene Entwicklungsmuster. Zentral ist die An-
nahme, dass moralische Autonomie eine Entwicklungserrungenschaft ist.
Gingen sie bei den Unterstufen noch von einem mehrfachen Wechsel zwi-
schen A und B im Laufe der Entwicklung aus, so erwarten sie nun einen
einmaligen Ubergang: Aus der anfinglichen Heteronomie erfolgt ,,at some
point a one-time shift to moral autonomy* (ebd.), gefolgt von einer Stabili-
sierung dieses Typs.’! Zur Beziehung von Moraltyp und Handeln erneuern
sie die These, dass Personen des Typs B mit groflerer Wahrscheinlichkeit
moralisch handeln. Dies erkléren sie mit ihrer intrinsischen Verpflichtung:
,»,The autonomous type accepts the obligations inherent in moral rules and

30 In Kapitel 9 werden konzeptionelle und methodische Fragen des Typenkonzepts aus-
fithrlich diskutiert.

31 Das Erreichen der Autonomie wird zwar idealiter als irreversibel angesehen, tatséch-
lich erwarten Tappan/ Kohlberg et al. (1987) aber einige ,,Riickfille®, was sie auf den
Einfluss der sozialen Umwelt zuriickfiihren. Autonomie werde durch Umgebungen
gefordert, die sich durch Kooperation und gegenseitigen Respekt auszeichnen.
Zwang und einseitiger Respekt fithrten dagegen zu Heteronomie. Daher erwarten sie
auch nicht, dass alle Personen den autonomen Typ erreichen. Riickfélle von B zu A
werden nur fiir moglich gehalten, wenn ein Wechsel von einer fordernden zu einer
restriktiven Umgebung erfolgt.
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principles ... the heteronomous type, on the other hand, is constrained by
rules and laws that he does not experience as intrinsically obligating™ (ebd.,
S. 351). Die fiir das moralische Handeln wichtigste Differenz zwischen Typ
A und Typ B sehen die Autoren — wie schon beim Unterstufenkonzept — in
der Art und dem AusmaB der Verpflichtung.

2.5.3 Die Beziehung zwischen den Entwicklungspfaden:
Von den Stufen zu den Typen?

Kohlberg vertritt hier einen starken und einen schwachen Begriff von Ver-
pflichtung. Der starke (autonome) zeichnet sich durch ,,inner compulsion,
moral necessity, or conscience* aus, der schwache (heteronome) lediglich
durch ,,an instrumental or hypothetical view of moral duty“ (s. Abb. 2). Ob
die instrumentelle oder hypothetische Sicht auf Verpflichtung noch eine
Verpflichtung sein soll, bleibt unklar, sie kann jedenfalls nicht intrinsisch
und allenfalls schwach verpflichtend sein. Eine solche Konzeption ist mit
der Stufentheorie und der Annahme einer kognitiv-affektiven Parallelitéit
nicht vereinbar. Denn sie impliziert, dass Personen auf niedrigen Stufen ei-
ne hohe intrinsische Verpflichtung haben konnen, Personen auf hoheren
Stufen dagegen nicht. Streng genommen heifit dies nichts anderes, als dass
Personen auf niedrigeren Stufen moralisch reifer sein kdnnen. Dass zahlrei-
che Studien eine hohe Konsistenz zwischen Urteilen und Handeln nur fiir
postkonventionell Urteilende und solche des Typs B aufzeigen (Kohl-
berg/Candee 1984), spricht ebenfalls fiir die Bedeutung der Typen und zeigt
die Problematik des Stufenkonzepts: Wenn eine Person auf Stufe 3 B (oder
gar 2 B) autonomer urteilt und moralischer handelt als jemand auf Stufe 4
A, dann relativiert dies die Relevanz der Stufen betrichtlich. Als zentrale
Dimension der Entwicklung erscheint nunmehr das Fortschreiten von Typ
A zu Typ B.

In diesem Zusammenhang sind auch die fritheren ,,Auswertungsfehler
hoch interessant. So wurden viele Probanden, die in den frithen Auswertun-
gen Stufe 6 erreichten, mit dem modifizierten Auswertungssystem niedrige-
ren Stufen (3, 4 oder 5), aber immer Typ B zugeordnet (Kohl-
berg/Levine/Hewer 1983, S. 302 f.). Wenn das moralische Handeln beim
Typ B ,,durch intuitives Erkennen moralischer Werte gelenkt wird und nicht
von einer differenzierten Urteilsfahigkeit abhdngt™ (Kohlberg/Candee 1984,
S. 428), dann ist die Differenz zwischen Typ A und B bedeutsamer als die
zwischen den Stufen.’? In diesem Sinne folgert auch Eckensberger (1986, S.
416 ft.): ,,Die Entwicklungslinie von den A- zu den B-Unterstufen scheint

32 Intuitive Urteile beruhen nicht auf Reflexion. Es handelt es sich eher um eine Art
Fiihlen des Richtigen, auch wenn kognitive Prozesse eine wichtige Rolle spielen. Das
intuitive Urteil ist also in erster Linie eine gefiihlsméBige, oftmals spontane Stellung-
nahme, die auf die moralische Orientierung einer Person verweist.
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unter dem Gesichtspunkt der Moralentwicklung die wichtigere zu sein®. Ist
Typ B einmal erreicht, dann gibt es zwar noch Fortschritte an kognitiver
Differenziertheit und Reflexionsféhigkeit, aber kaum noch in der grundle-
genden moralischen Orientierung.

Implizit gibt es somit fiir Kohlberg zwei Formen moralischer Reife: Typ B
und die Stufe 5. Stufe 5 ist kognitiv differenzierter und somit fiir komplexe
gesellschaftliche Konflikte angemessener als die Stufen 2 B bis 4 B. Da
Stufe 5 empirisch jedoch bestenfalls bei ca. 10 bis 15% der erwachsenen
Bevolkerung und in vielen traditionellen Kulturen gar nicht vorkommt
(Eckensberger 1993), ist die Entwicklung zur Autonomie in gewisser Weise
auch empirisch bedeutsamer als die Entwicklung zum postkonventionellen
Denken. Allerdings macht es wenig Sinn, die beiden Entwicklungspfade
einander strikt gegeniiberzustellen oder den einen dem anderen iiberzuord-
nen. Sinnvoller erscheint die Frage nach ihrem Zusammenspiel in der mora-
lischen Entwicklung.

Die Annahme, ,,jede Unterstufe kann auf jeder der strukturellen Hauptstu-
fen auftreten” (Kohlberg/Candee 1984, S. 427), steht in krassem Wider-
spruch zur theoretischen Fassung dieser Konzepte. Denn im Wesentlichen
entsprechen die Kriterien der Heteronomie dem prékonventionellen, die der
Autonomie zumindest dem konventionellen, eher dem postkonventionellen
Niveau. Selbst bei groBziigigster Interpretation sind B-Urteile auf Stufe 1
und A-Urteile auf Stufe 5 auszuschlieBen. Auch die Empirie spricht gegen
diese Annahme. Urteile des Typs B sind auf Stufe 1 und Ubergangsstufe
1/2 nicht und auf Stufe 2 nur selten gefunden worden. Auf Stufe 5 ent-
sprach praktisch niemand Typ A.* Auch Kohlberg und Mitarbeiter halten
heteronome Urteile auf Stufe 5 fiir ,,logically possible but highly unlikely*
(Tappan/Kohlberg et al. 1987, S. 378). Somit ist die A/B-Unterscheidung
vor allem fiir das konventionelle Niveau bedeutsam.

Die These, jede Unter- konne auf jeder Hauptstufe auftreten, impliziert die
Annahme einer weitgehenden Unabhingigkeit der beiden Entwicklungs-
pfade. Dem steht nicht nur die Definition dieser Konzepte entgegen, son-
dern auch die theoretische Plausibilitit. Eine prinzipienorientierte Moral
kann ihrem Sinn nach nicht heteronom sein. Und vice versa lassen die kog-
nitiven Beschriankungen der Stufe 1 (und teilweise 2) eine autonome Moral
im Sinne Kohlbergs nicht zu.** Eine solche Moral setzt zumindest die Stufe

33 In der us-amerikanischen Langsschnittstudie der Kohlberg-Schule (Interviewform A)
wurde kein Proband auf den Stufen 1, 1/2 und 2 Typ B zugeordnet, danach stiegen
die B-Anteile nahezu kontinuierlich an: 16% auf Stufe 2/3, 38% auf Stufe 3, 34% auf
Stufe 3/4, 58% auf Stufe 4 bis hin zu 93% auf Stufe 4/5. Stufe 5 erreichte niemand
(vgl. Tappan/Kohlberg et al. 1987, S. 366).

34 Piagets Konzept der autonomen Moral ist weniger anspruchsvoll definiert. Es setzt
keine formalen Operationen voraus, wie Boyce/Jensen (1978, S. 96 f.) annehmen.
Nach Piaget (1932, S. 372 ff.) emergiert die autonome Moral ab etwa 7-8 Jahren, also
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2, eher sogar die Stufe 3 voraus. Die empirischen Resultate zeigen, dass
Typ B erst auf Stufe 3 hdufiger auftritt. Die Entwicklung von der Hetero-
nomie zur Autonomie bildet sich also nicht nur bei den Moraltypen, son-
dern auch in der Stufenentwicklung ab. Das Erreichen der Stufe 3 (oder
2/3) erscheint als notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir Auto-
nomie.

Erreicht eine Person Typ B, dann kdonnte die weitere Entwicklung des Mo-
ralurteils zum einen in der wachsenden Féhigkeit moralischer
(Selbst)Reflexion bestehen, zum anderen im besseren Verstdndnis komple-
xer moralischer Sachverhalte. Versteht man die Entwicklung von der Hete-
ronomie zur Autonomie nicht als plotzlichen Wandel, sondern als Prozess,
in dem die anfingliche Dominanz heteronomen Urteilens sukzessive durch
autonome Anteile abgeldst wird, dann konnte die weitere Entwicklung auch
in einer wachsenden Stabilitdt autonomer Urteile bestehen und in ihrer zu-
nehmenden Generalisierung iiber Kontexte hinweg. Ein besseres Verstind-
nis der beiden Entwicklungspfade und der beiden unterschiedlichen Formen
moralischer Autonomie ist mit Eckensbergers handlungstheoretischer
Rekonstruktion der Moralstufen moglich.

2.5.4 Autonomie und Heteronomie in der Theorie Eckensbergers

Wie gezeigt, ist die Beziehung zwischen Stufen und Typen in Kohlbergs
Theorie widerspriichlich. Wihrend die beiden Entwicklungspfade hier
unvermittelt nebeneinander stehen, werden sie in der Theorie Eckensber-
gers integriert (Eckensberger/Reinshagen 1980; Eckensberger 1986, 1998).
Er rekonstruiert die Entwicklung des moralischen Urteils in einem hand-
lungstheoretischen Ansatz. Der von ihm gewéhlte Strukturbegriff, der den
Stufenbeschreibungen zugrunde liegt, unterscheidet sich wesentlich von
dem Strukturbegriff Kohlbergs. Nicht die sozio-moralische Perspektive
oder Gerechtigkeitsoperationen, sondern die Komplexitét des deskriptiven
Handlungs- und Konfliktverstindnisses sowie die praskriptiven Standards
der Konfliktlosung bilden den Strukturkern. Eckensberger gelangt so zu 11
Stufen, die trotz wichtiger Unterschiede auch einige Parallelen zu Kohl-
bergs Stufenbeschreibungen aufweisen. So entsprechen die Stufen 1 bis 7 in
einigen Aspekten den Kohlberg-Stufen 1-4 mit den Ubergangsstufen 1/2,
2/3 und 3/4; Stufe 11 entspricht Kohlbergs Stufe 5. Eine deutliche Abwei-
chung gibt es im Ubergang von Stufe 4 zu 5, den Kohlberg in einer (4/5),
Eckensberger in drei Stufen (8-10) fasst.

Fiir das hier interessierende Konzept der Heteronomie/Autonomie ist ent-
scheidend, dass Eckensberger nicht drei, sondern vier ilibergeordnete Ni-

auf dem Niveau konkreter Operationen und differenziert sich dann weiter aus. Kohl-
berg (1973, S. 93) ordnet den konkreten Operationen die Stufen 1 und 2 zu, den for-
malen Operationen die Stufen 3-6.
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veaus unterscheidet. Kohlbergs Definition der Niveaus orientiert sich an der
Sozialperspektive des Subjekts. Er unterscheidet eine vor-gesellschaftliche
(prdkonventionell), eine gesellschaftliche (konventionell) und eine von der
Gesellschaft distanzierte Perspektive (postkonventionell). Eckensberger da-
gegen sieht einen grundlegenden Wandel der Moralvorstellungen innerhalb
des konventionellen Niveaus, mit dem Ubergang von der personalen zur
transpersonalen Perspektive. Er rekurriert in seiner Konzeption auf die Un-
terscheidung von Heteronomie und Autonomie sowie auf die Unterschei-
dung zweier sozialer ,,Deutungsrdume*. So gelangt er zu vier Niveaus:

1) Interpersonal-heteronomes Niveau (Stufen 1-2; Ubergang Stufe 3)
2) Interpersonal-autonomes Niveau (Stufen 4-5; Ubergang Stufe 6)
3) Transpersonal-heteronomes Niveau (Stufen 7-8; Ubergang Stufe 9)

4) Transpersonal-autonomes Niveau (Stufen 10-11)

Die Niveaus reprisentieren eine Entwicklung von der Heteronomie zur Au-
tonomie in den beiden sozialen Deutungsraumen:

»Zundchst werden die Konflikte in einem personalen oder auch interper-
sonalen Raum rekonstruiert, in dem konkrete Individuen miteinander in-
teragieren, dann in einem transpersonalen Raum, in dem Funktionen
und/oder Rollen miteinander in Beziehung gesetzt werden (dem sozialen
System) (Eckensberger 1998, S. 508).

Es gibt hier also zwei unterschiedliche Entwicklungen von der Heteronomie
zur Autonomie: zunichst im interpersonalen Nahraum, dann im sozialen
System. Autonomie und Heteronomie bedeuten in den beiden Deutungs-
rdumen etwas ganz Verschiedenes. Die Kohlberg-Stufe 4 bspw. reprisen-
tiert eine vollig andere Art der Heteronomie als die Stufe 1. Mit der Unter-
scheidung zweier strukturell verschiedener Kontexte lésst sich der hetero-
nome Regelkonformismus der Stufe 1 genauer vom heteronomen Gesetzes-
gehorsam der Stufe 4 differenzieren. Moglich wird ebenso eine angemesse-
nere Unterscheidung zwischen der interpersonalen Autonomie der Stufe 3
und der transpersonalen der Stufe 5. Fiir interpersonale Beziehungen im so-
zialen Nahraum bedarf es keiner postkonventionellen Moral, hier ist das Er-
reichen der Stufe 3 ausreichend: Es gibt also ,,auch im interpersonalen
Raum eine ,ausbalancierte’ gegenseitige Achtung® (ebd.). Komplexe trans-
personale Konflikte bediirfen jedoch eines differenzierteren Urteilsvermo-
gens, und sei es lediglich, um die moralische Unentscheidbarkeit eines
Konfliktes zu erkennen.

In Eckensbergers Konzept, das weitaus komplexer ist, als hier dargestellt
werden konnte, werden die Heteronomie und die Autonomie direkt an die
strukturelle Entwicklung gekoppelt. So setzt bspw. das transpersonal-
heteronome Niveau die interpersonale Autonomie voraus. Eine direkte
Entwicklung vom inter- zum transpersonal-heteronomen Niveau ist nicht
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moglich. In Kohlbergs Konzept sind Stufe und Typ dagegen nicht direkt
miteinander verkniipft, sondern teilweise unabhéngig. Eine weitgehende
Unabhéngigkeit von Stufe und Typ widerspricht, wie gezeigt, den Grund-
annahmen der Kohlbergschen Theorie. Ob diese jedoch so eng verbunden
sind, wie Eckensbergers Theorie es nahe legt, ist vermutlich keine rein em-
pirische Frage, sondern hingt auch von der Bestimmung der Begriffe Hete-
ronomie und Autonomie ab.

2.5.5 Die kognitive und die affektive Dimension der Moraltypen

Autonomie und Heteronomie beinhalten eine kognitive und eine affektive
Dimension, ohne dass deren Verhéltnis eindeutig geklért ist. Autonomie
wird etwa von Piaget als zunehmende Erkenntnis moralischer Regeln und
als affektive Bindung an diese verstanden. Die Befunde von Colby/Damon
(1993, 1995), Nunner-Winkler (1993, 1999) und anderen stellen die Paral-
lelitdt von Kognition und Affekt jedoch in Frage. Je stirker Autonomie und
Heteronomie iiber das Verstindnis bzw. die Reflexion von Konflikten und
Handlungen bestimmt werden, desto enger ist logischerweise der Zusam-
menhang zur kognitiven Struktur. Je mehr dagegen Aspekte der Verpflich-
tung und der personlichen Bindung an moralische Normen und Werte ak-
zentuiert werden, desto stirker treten Struktur und Heteronomie bzw. Auto-
nomie auseinander.

Kohlbergs Typenkonzept beriicksichtigt mit seiner Betonung der Praskrip-
tivitét stirker als die Moralstufen motivationale Orientierungen. Typ B steht
in einer viel engeren Beziehung zum moralischen Handeln als die konven-
tionellen Stufen (Kohlberg/Candee 1984), vermutlich weil hier die Ver-
pflichtungskraft moralischer Urteile und ihre Generalisierung auf verschie-
dene Kontexte erfasst werden. Die Kriterien universality und prescriptivity
stellen auch in der Rekonstruktion von Krettenauer und Edelstein (1999)
die wichtigsten Kriterien der Moraltypen dar. Die Autoren zeigen auch die
Relevanz dieses Konzepts fiir motivationale moralische Orientierungen und
die Handlungsbereitschaft (ebd.; Krettenauer 2001).

Das Typenkonzept reagiert auf einige Schwichen der Stufentheorie, stellt
jedoch kein vollig ausgereiftes theoretisches Konstrukt dar. Das Verhéltnis
von Struktur und Inhalt, von Kognition und Motivation wird nicht befriedi-
gend gelost, auch die Beziehung zwischen Stufe und Typ bleibt unklar
(Eckensberger 1986). Die Rekonstruktion zeigt aber auch die mogliche Be-
deutung dieses wenig beachteten Konzeptes, insbesondere fiir den Zusam-
menhang von moralischem Urteilen und moralisch relevantem Handeln.
Die Moraltypen und die Beziehung zwischen Stufe und Typ werden des-
halb auch ein wichtiger Bestandteil der empirischen Untersuchung sein
(vgl. Kap. 9).
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Im folgenden Kapitel sollen Kohlbergs Ubertragung der Theorie der Moral-
stufen auf das Phdnomen der Delinquenz kritisch rekonstruiert und in An-
lehnung an kriminologische, identitéts- und handlungstheoretische Ansétze
weitergehende theoretische Perspektiven auf die Beziehung von Moral und
Delinquenz entfaltet werden.
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3. Moral und Delinquenz:
theoretische Perspektiven

Welche Bedeutung hat die individuelle Moral fiir Delinquenz? Welche Rol-
le spielen moralische Urteile oder Orientierungen einer Person? Inwieweit
konnen sie das Begehen und Unterlassen von Straftaten beeinflussen? In-
wieweit kann die Moral also eine Art Kontrollinstanz gegen die Verletzung
moralisch relevanter Rechtsnormen darstellen?

Kohlberg (1978) hat die Theorie der Moralstufen auch auf die Interpretation
von Delinquenz libertragen, aus der Perspektive seiner Theorie kdnnen mo-
ralische Bewertungen dazu beitragen, delinquente Handlungsimpulse zu
kontrollieren. Den Stufen des moralischen Urteils korrespondiert demnach
eine spezifische Bindung an moralische Normen. Auch auf niedrigen Stufen
ist das Wissen um moralische Regeln vorhanden, die moralischen Urteile
gelten hier jedoch als weniger addquat und weniger verpflichtend. Es gibt in
dieser Sichtweise somit eine gewisse Affinitidt zwischen prakonventionel-
lem Urteilen und delinquentem Handeln.

Unabhéngig vom moralischen Urteilen und von der Urteilskompetenz kon-
nen Straftaten aber auch veriibt werden, wenn bestimmte Handlungen gar
nicht als moralisch relevant wahrgenommen werden. In der Literatur sind
verschiedene Moglichkeiten diskutiert worden. Cohen (1955) postuliert die
weitgehende Ablehnung der zundchst akzeptierten moralischen Normen in
delinquenten Subkulturen. Theorien des differentiellen Lernens betonen das
Erlernen abweichender Motive und Einstellungen in der sozialen Interakti-
on (Sutherland 1956). Im Falle des ,,lack of moral sense* (Winnicott 1958)
haben Personen in der friithkindlichen Sozialisation iiberhaupt keine Bin-
dung an moralische Normen aufgebaut. Von Bedeutung ist vermutlich auch
der Delikttyp bzw. die Art der Delinquenz: Bagatelldelikte und Straftaten
ohne direkte Schiadigung anderer erscheinen vielleicht als moralisch wenig
relevant oder werden nicht als Verstole gegen moralische, sondern nur ge-
gen konventionelle Regeln interpretiert (vgl. Jennings/Kilkenny/Kohlberg
1983).

Auch die Segmentierung der Moral kdnnte eine Rolle spielen, sofern mora-
lische Normen, die im Allgemeinen akzeptiert werden, nur in bestimmten,
partikularen Kontexten zur Anwendung kommen, in anderen Kontexten da-
gegen nicht (vgl. Edelstein 1986). Die Moral ist allerdings auch in solchen
Fillen relevant, sofern moralische Anforderungen nicht vollig ignoriert
werden konnen, sondern neutralisiert werden miissen. Strategien der Ver-
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antwortungsabwehr sind im Anschluss an Sykes und Matza (1957) im Zu-
sammenhang mit Delinquenz breit diskutiert und untersucht worden. Sie
dienen der nachtraglichen Abwehr von Schuldgefiihlen und sozialer Miss-
billigung, sie wirken jedoch teilweise auch im Vorhinein und neutralisieren
moralische Bewertungen. Insofern kénnen sie als Indiz fiir die partielle Ak-
zeptanz moralischer Normen verstanden werden.

Die hier angesprochenen Aspekte sollen im Folgenden ausfiihrlicher disku-
tiert werden. Ausgangspunkt sind Kohlbergs Annahmen zur Beziehung
zwischen moralischem Urteilen und Delinquenz, die sich insbesondere auf
die Entgegensetzung von prikonventioneller und konventioneller Moral
stiitzen. Diese Annahmen werden hinsichtlich ihrer theoretischen und empi-
rischen Aussagekraft kritisch rekonstruiert (Kap. 3.1). Im Anschluss an
handlungs- und identitdtstheoretische Konzeptionen wird dann Kohlbergs
einseitige Fokussierung der Stufentheorie kritisiert und die Beziehung zwi-
schen moralischem Urteilen und Delinquenz reinterpretiert. Dabei wird ins-
besondere die Bedeutung des Selbst als Steuerungszentrum und die Rolle
von Strategien der Verantwortungsabwehr betont (Kap. 3.2). Wichtig fiir
das Begehen oder Unterlassen von Straftaten sind in dieser Perspektive we-
niger die moralische Urteilskompetenz als vielmehr Prozesse der Aufrecht-
erhaltung oder Wiederherstellung der moralischen Identitit. Da der Begriff
,Delinquenz die unterschiedlichsten Handlungen bezeichnet, wird ab-
schlieBend die Bedeutung der Art der Delikte diskutiert und eine Analy-
sestrategie skizziert, um Straftaten hinsichtlich ihrer moralischen Relevanz
zu unterscheiden (Kap. 3.3).

3.1 Prikonventionelle Moral und Delinquenz

3.1.1 Die kriminologischen Annahmen der Kohlberg-Schule

Im Zentrum von Kohlbergs Erkldrungsversuch von Delinquenz steht die
Unterscheidung zwischen priakonventionellem und konventionellem Urtei-
len. Bereits in seiner Dissertation hatte Kohlberg 24 straffillige Jugendliche
interviewt und festgestellt, dass diese liberwiegend die ersten beiden Stufen
des Moralurteils erreichten und deutlich weniger reif urteilten als nicht-
delinquente Jugendliche (Kohlberg 1964, S. 417). Die Frage nach der Be-
ziehung zwischen Moral und Delinquenz hat er dann im Zuge der ,Just
Community“-Projekte wieder aufgegriffen, die er und seine Mitarbeiter ab
1971 im Strafvollzug initiiert haben (vgl. Kohlberg/Scharf/Hickey 1972;
Kohlberg et al. 1974, 1975; Hickey/Scharf 1980).

Kohlberg stellte in mehreren Arbeiten in den spiten 70er und frithen 80er
Jahren die These auf, dass der konventionellen moralischen Urteilskompe-
tenz eine erhohte Widerstandsfihigkeit gegeniiber Delinquenz zukomme.
Er stiitzte sich dabei auf 13 empirische Studien, in denen jugendliche Straf-
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fallige ausnahmslos geringere Stufenwerte erreichten als Nicht-Straftallige.!
Die grofle Mehrheit der Delinquenten urteilte auf prakonventionellem Ni-
veau, wihrend die Jugendlichen der Kontrollgruppen vorwiegend konventi-
onell urteilten. Die durchschnittliche Differenz betrug etwas mehr als eine
halbe Stufe.? Zehn dieser Untersuchungen wurden mit Kohlbergs Inter-
viewmethode, drei mit sog. Préferenztests per Fragebogen durchgefiihrt.?
Die Differenzen zwischen den Gruppen waren in zehn Féllen signifikant, in
drei Studien mit dem Kohlberg-Interview nicht, aber auch diese Befunde
zeigten einen eindeutigen Trend. Da zudem die Variablen soziale Schicht,
Intelligenz und Geschlecht* kontrolliert wurden, erscheint der Befund gesi-
chert, dass die moralische Urteilskompetenz jugendlicher Delinquenten er-
hebliche Entwicklungsverzdgerungen aufweist.

Jennings, Kilkenny und Kohlberg (1983, S. 312 ff) interpretieren delin-
quentes Verhalten im Anschluss an die strukturelle Entwicklungstheorie
von Piaget. Die Interaktion zwischen Person und Umwelt fithre — in Reakti-
on auf die sich ausbildenden kognitiven Fahigkeiten und auf die wachsen-
den sozialen Anforderungen — zu einem zunehmend komplexeren Ver-
stindnis der moralischen Welt. Die kognitiven und moralischen Strukturen
eines Kindes miissten sich weiterentwickeln, so die Autoren, um seinen sich
verdndernden Bediirfnissen zu entsprechen. Eine schlechte Anpassung die-
ser Strukturen sei mdglich, wenn die individuelle Entwicklung mit den
wachsenden Anforderungen der sozialen Umwelt nicht Schritt halte. Ju-
genddelinquenz konne folglich daraus resultieren, dass jemand von der
gleichen ,,self-centered, hedonistic world view™ (ebd.) aus handele, die fiir
die Welt des Kindes addquat gewesen sei.

Delinquenz erscheint hier als Folge einer strukturellen Entwicklungsverzo-
gerung, einer wenig addquaten Anpassung der Denkstrukturen an die sozia-
le Umwelt. Dieses Argument ist insofern widerspriichlich, als solche Ver-
zogerungen in Kohlbergs Theorie ja gerade Ausdruck ungiinstiger Anre-
gungsbedingungen der Umwelt sind: Insofern sind die Denkstrukturen ge-
messen an bestimmten Umweltanforderungen zwar ,,maladaptive” (ebd.),

1 Vgl. Kohlberg (1978); Jennings/Kilkenny/Kohlberg (1983); Jennings/Kohlberg
(1983). Die Studien stammen iiberwiegend aus den 70er und friihen 80er Jahren. EIf
wurden in den USA, zwei in Grof3britannien durchgefiihrt..

2 Nach der zentralen us-amerikanischen Léngsschnittstudie der Kohlberg-Schule (Col-
by et al. 1983) erfolgt eine Verdnderung um eine halbe Stufe in diesem Alter inner-
halb von ca. vier Jahren.

3 Verwendet wurde vor allem der ,,.Defining Issues Test“ (DIT) von Rest (1976). In
diesem Multiple-Choice-Test sollen die Probanden unter mehreren vorgegebenen
Begriindungen zu moralischen Entscheidungen die von ihnen bevorzugte auswéhlen.
Es geht also nicht um die eigenstéindige Begriindung von Entscheidungen, sonderm
um die Prdferenz fiir bestimmte Argumentationsniveaus.

4 Weibliche Jugendliche waren allerdings nur in zwei Stichproben enthalten.
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die fehlende Weiterentwicklung ist jedoch Folge einer insgesamt wenig
forderlichen Umwelt.

Kohlberg und Mitarbeiter nehmen an, dass eine Beziehung zwischen Delin-
quenz als Verhaltensmerkmal und dem prakonventionellem Urteilen beste-
he. Ein solches Verhalten sei konsistent mit der prikonventionellen Moral,
d.h. mit einer Weltsicht, ,,characterized by egocentric perspective taking,
instrumental relationships, opportunism, moral relativism and a weak ad-
herence to and identification with conventional moral norms“ (ebd., S.
301). In dieser Lesart erscheint das priakonventionelle Denken als vor-
moralisch und geradezu prédestiniert fiir delinquentes Handeln. Die Auto-
ren betonen jedoch ausdriicklich, dass sie nicht annehmen, unreifes morali-
sches Urteilen sei die Hauptursache jugendlicher Delinquenz. Sie formulie-
ren demgegeniiber die These, moralische Urteile hoherer Reife hétten einen
isolierenden Effekt: ,,An insulating effect against delinquency“ (ebd., S.
311). Fortgeschrittene Stufen moralischen Urteilens bewirkten, dass die
moralische Orientierung einer Person integrierter, stabiler und konsistenter
sei. Man sei ein zuverldssigerer moralischer Akteur und daher eher féhig,
Anreizen fir illegales Verhalten zu widerstehen. Eine solche Widerstands-
fahigkeit gegeniiber delinquenten Anreizen wird nicht erst dem postkonven-
tionellen, sondern bereits dem konventionellen Urteilsniveau zugesprochen:

»We reasoned that conventional-stage moral reasoning was an insulator
against delinquent behavior. Where situational or intrapsychic pressures
and needs were strong, conventional adolescents might become delin-
quent. Such pressures would not be required as factors for delinquent be-
havior in adolescents at the preconventional moral stages™ (ebd., S. 306).

Grundsétzlich nehmen die Autoren an, dass bei delinquentem Handeln situ-
ationale oder innerpsychische Kréfte eine grofle Rolle spielen, derart, ,,that
reasoning structures are not entirely free to exercise abstract, deontic judg-
ments“ (ebd., S. 316). Das prdikonventionelle moralische Urteil sei zwar
keine Ursache von Delinquenz, je niedriger die Stufe sei, desto leichter sei
es jedoch, das eigene Urteil zu ignorieren oder zu rationalisieren und in he-
donistischer Weise zu handeln. Dagegen sehen die Autoren das konven-
tionelle Moralurteil als ,,an important condition for resisting delinquent be-
havior when personal need or situational forces provide strong incentives
for delinquent action® (ebd.).

Prikonventionalitit und Delinquenz stehen hier in einer gewissen Affinitit,
da Konventionen keine Bedeutung zugemessen wird: ,,The preconventional
thinker is not more delinquent by nature, but simply feels less obligated to
conform to any conventions* (ebd., S. 311). Solche Personen fiihlen sich
also weniger verpflichtet. Mit der Hervorhebung des Verpflichtungsgefiihls
riickt Kohlberg die moralische Motivation ins Zentrum der Erkldrung. Nicht
ein falsches deontisches Urteil liegt dem Handeln zugrunde, so dass die
Geltung einer moralischen Regel nicht erkannt oder die Tat gar als mora-
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lisch richtig gedeutet wird. Selbst unter Bedingungen situationaler Zwénge
— so Kohlberg und Mitarbeiter — kdnnten Personen die angemessene mora-
lische Handlung womdoglich erkennen, sich aber dennoch nicht verpflichtet
fithlen, entsprechend zu handeln. Sie verweisen hier auf Strategien der Ra-
tionalisierung bzw. auf ,,quasi-obligations* (ebd., S. 316).

Personen begehen Regelverstdfie also nicht aufgrund mangelnden Wissens,
als entscheidend gilt, dass die moralische Regel fiir den prakonventionell
Urteilenden kaum verpflichtend sei. Diese Argumentation ist in der An-
nahme einer kognitiv-affektiven Parallelitdt der Stufen begriindet. Auf
priakonventionellem Niveau wiirden elementare moralische Regeln zwar
erkannt, ihre Geltungsgriinde aber nur unzureichend verstanden, woraus ge-
ringere Verpflichtungsgefiihle resultierten. Auf hoheren Stufen sei die mo-
ralische Orientierung dagegen ,,more integrated, stable, and consistent ...
and thus better able to withstand some incentives to illegal conduct (Jen-
nings/Kilkenny/Kohlberg 1983, S. 311).

Entwicklungsstand vs. Lebensalter

Jennings, Kilkenny und Kohlberg (1983) beschrinken den Geltungsan-
spruch ihrer Thesen nicht auf Jugenddelinquenz. Schon im Titel ihrer Ar-
beit beziehen sie den Ansatz explizit auf ,,youthful and adult offenders*. Es
wire auch inkonsistent, ihre Annahmen auf ein bestimmtes Alter zu be-
schranken. Zwar wurde die These der Prakonventionalitit vor allem anhand
von Untersuchungen mit Jugendlichen formuliert, die strukturtheoretische
Begriindung beansprucht jedoch altersunabhéngige Geltung, denn sie rekur-
riert auf Kompetenzniveaus, nicht auf das Alter. Fiir diese Argumentation
spielt es daher keine Rolle, ob eine Person auf Stufe 2 14, 21 oder 28 Jahre
alt ist. Unabhéngig vom Alter lassen sich Straftaten in dieser Sichtweise
cher mit prakonventionellen als mit konventionellen Denkstrukturen ver-
einbaren. Dass Kohlberg vielen erwachsenen Straftitern ein prakonventio-
nelles Urteil unterstellt, wird auch an anderer Stelle deutlich:

,»The preconventional moral level is the level of most children under 9,
some adolescents, and many adolescent and adult criminal offenders®
(Kohlberg 1976, S. 33).

Diese Aussage ist auch deshalb bemerkenswert, da in den USA fast alle
Personen spitestens mit 28 Jahren Stufe 3 erreichen. Prikonventionalitit
jenseits des 30. Lebensjahres kommt hier nur selten vor® — erwachsene
Straftdter sind in dieser Sichtweise folglich stark unterentwickelt. Aller-
dings nehmen die Autoren an, dass prakonventionelle Straffillige sich in
Richtung von Stufe 3 entwickeln und allmihlich auf konventionellem Ni-

5 Nach der Langsschnittstudie (Colby et al. 1983, S. 46 ff.). erreichen spitestens mit 20
Jahren alle Personen mindestens Stufe 2/3 und mit 28 Jahren Stufe 3. Stufe 3 domi-
niert ab 14-15 Jahren.
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veau einpendeln, allerdings deutlich langsamer, in hoherem Alter und auf
niedrigeren Stufen als die allgemeine Bevdlkerung (ebd., S. 318 f.). Es
bleibt allerdings offen, was das Erreichen des konventionellen Niveaus fiir
diese Personen bedeutet. Uberwinden sie damit ihre Delinquenz oder wer-
den sie weiterhin straffdllig? Implizit scheinen die Autoren letzterer An-
nahme zu folgen, denn die Formulierung, dltere Delinquente pendelten sich
allmihlich auf Stufe 3 ein, deutet nicht auf das Uberwinden der Straffillig-
keit hin. Wenn diese Lesart zutrifft, dann greift jedoch die kognitiv-
strukturelle Begriindung fiir diese Art der Delinquenz nicht mehr. Hier
miisste auf andere Erklarungsmodelle rekurriert werden.

3.1.2 Kohlbergs Rezeption soziologischer Kriminalitdtstheorien

Jennings, Kilkenny und Kohlberg (1983, S. 312 ff.) diskutieren ihren An-
satz in Auseinandersetzung mit anderen Kriminalititstheorien, um mogliche
Ankniipfungspunkte aufzuzeigen. Dabei beziehen sie sich allein auf sozio-
logische Theorien, was sie mit zwei Argumenten begriinden. Zum einen in-
teressierten sie sich besonders fiir die Bedingungen der sozialen Umwelt,
die sich forderlich oder hemmend auf die Moralentwicklung auswirken.
Zum anderen kéme soziologischen Ansdtzen sowohl flir die empirische Er-
forschung wie fiir die Erkldrung von Delinquenz bislang die grofite Bedeu-
tung zu. Daher diskutieren sie vor dem Hintergrund des eigenen Ansatzes
die drei ihrer Meinung nach wichtigsten kriminalsoziologischen Theorien:
die Theorie der Subkultur, die Anomietheorie (,,strain theory“®) und die
Theorie sozialer Kontrolle. Wenngleich sie die letztgenannte Theorie favo-
risieren, schlieBen sie an Erklarungsmuster aller drei Ansétze an und be-
streiten die Giiltigkeit einer einzelnen Theorie: ,,The causes of delinquency
are so complexly mediated that any single theory of causation is reductio-
nist (ebd., S. 317).

Von der Kontrolltheorie — sie beziehen sich vor allem auf Hirschi (1969) —
iibernehmen sie das Konzept der sozialen Bindung an die Gesellschaft, das
Bindungen auf vier Ebenen beschreibt. Erstens soziale Beziehungen, die
emotionale Bindungen an signifikante Andere beinhalten. Zweitens die
Orientierung an konventionellen Zielen, welche die rationale Antizipation
der Folgen des eigenen Handelns einschliet. Die dritte Komponente betont
die faktische Einbindung in konventionelle Titigkeiten (etwa Schule, Beruf,
Vereine...). Der vierte Aspekt enthélt schlieBlich die Akzeptanz gesellschaft-

6 Als ,strain theories werden Ansétze bezeichnet, die wie die Anomietheorie von
Merton (1957) sozialstrukturell ungleich verteilte Chancen zur Erreichung gesell-
schaftlicher Ziele betonen. Aus der sozialen Ungleichheit resultieren Zwénge, die zu
abweichendem Verhalten fithren koénnen (vgl. Emler 1984, S. 194 f). Auch in
Cohens (1955) Theorie der Subkultur spielen solche Status-Probleme Jugendlicher
eine groBBe Rolle, daher wird sie haufig dieser Theoriegruppe zugeordnet.
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licher Normen und Werte, die Bindung an ein gemeinsames Wertsystem
(vgl. Kaiser 1993, S. 101 ff.).

Die Kontrolltheorie kann nach Meinung von Jennings, Kilkenny und Kohl-
berg besser als die anderen Theorien sowohl die geringe weibliche Delin-
quenz erkldren als auch die Tatsache, dass die meisten prakonventionell ur-
teilenden Personen nicht delinquent werden. Zur Erklarung beider Phéno-
mene rekurrieren sie auf starke soziale Bindungen. Ein Fehlen solcher Bin-
dungen konne umgekehrt auch Phdnomene der Kriminalitdt der Mittel- und
Oberschicht erkldren, die fiir die Anomie- und Subkulturtheorie mit ihrer
Fokussierung der Unterschicht auler Betracht bleiben miissten. SchlieBlich
bevorzugen sie die Kontrolltheorie, da diese die Dynamik von Interaktions-
prozessen und die irrationalen und situationalen Aspekte abweichender
Handlungen betone, die fiir Kohlberg eine wichtige Voraussetzung fiir De-
linquenz bei Personen des konventionellen Urteilsniveaus sind.

Die Theorien der Moralstufen und der sozialen Kontrolle sehen sie als
komplementir an: ,,Each can work to protect the individual against pres-
sures toward delinquent behavior, whereby a strength in one may compen-
sate for a deficit in the other* (ebd., S. 316). In dieser Perspektive kdnnen
starke soziale Bindungen die Straffélligkeit prakonventioneller Personen
verhindern, wihrend jemand mit schwachen Bindungen durch ein reifes
moralisches Urteil vor Abweichung bewahrt wird. Eine Affinitdt zur Kon-
trolltheorie besteht sicherlich auch darin, dass dort die Bindung an morali-
sche Normen und Werte als ein Element sozialer Bindungen hervorgehoben
wird.

An der Anomietheorie interessiert sie der Grad der Differenz zwischen Er-
wartungs- und Aspirationsniveau, der zu individuellen Belastungen fiihrt. In
dem AusmaB, in dem das Moralurteil mit der sozialen Schicht in Beziehung
steht, sehen sie einen anomietheoretischen Zusammenhang zwischen dem
moralischen Urteil und Delinquenz. Bei Personen der Unterschicht, die das
konventionelle Niveau erreichen, konne ein Konflikt entstehen zwischen
der Stufe 3-Tendenz zur Konformitdt mit konventionellen Normen und ih-
rer Fahigkeit, die Widerspriichlichkeit ihrer sozialen Position zu erkennen.
Dadurch konnten die Stufe 3-Konzepte von Fairness, Vertrauen und Koope-
ration desillusioniert und frustriert werden. Und daraus wiederum konne
eine Wendung gegen konventionelle Normen resultieren, wodurch Delin-
quenz gefordert werde. In dieser Sichtweise konnen anomische soziale
Verhéltnisse also zu einer Relativierung und Segmentierung des morali-
schen Urteils und damit zu einer geringeren Verbindlichkeit moralischer
Regeln fiihren.

Die empirischen Befunde der Subkulturtheorie ,,for the link between beco-
ming delinquent and having delinquent associates* (ebd., S. 318) sowie fiir
die dort vorherrschenden ,,delinquent values® sind nach Ansicht der Auto-
ren evident. Die Bedeutung solcher Subkulturen sehen sie u.a. darin, dass
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diese deutlich ungiinstigere Bedingungen fiir die Entwicklung des morali-
schen Urteils bieten als andere Peer-Groups. Dies liege zum einen daran,
dass diese Subkulturen iiberwiegend aus Personen auf prikonventionellem
Niveau bestiinden; zum anderen daran, dass die zentralen Normen dieser
Gruppen eher priakonventionelle Orientierungen (,,gratifications™) reflek-
tierten als moralische wie etwa gegenseitige Achtung und Solidaritdt. Aus
diesen Beobachtungen schliefen die Autoren, dass die Gelegenheiten zur
Rolleniibernahme geringer sind und entwicklungsforderliche kognitive
Konflikte seltener auftreten als in andern Peer-Groups. In dieser Sichtweise
sind dann Entwicklungsverzogerungen eine fast zwingende Konsequenz,
zumindest fiir jugendliche Strafféllige, deren Lebenswelt entscheidend von
der Subkultur gepragt wird.

Die Rezeption kriminalsoziologischer Theorien zeigt, dass der theoretische
Rahmen, innerhalb dessen Jennings, Kilkenny und Kohlberg (1983) Delin-
quenz interpretieren, iiber die individuelle Moralentwicklung hinausgeht.
Sie beziehen soziale Bedingungen auf verschiedenen Ebenen mit ein: situa-
tionale Faktoren, soziale Bindungen, den Einfluss von Peers und die sozial-
strukturelle Position in der Gesellschaft. Allerdings ist zu diskutieren, ob
die Interpretation und die Integration der Theorieansétze liberzeugend sind.
Zunichst iiberrascht die eindeutige Bevorzugung der Kontrolltheorie. Denn
irrationale und situationale Faktoren delinquenten Handelns, die geringeren
Vergehen bei Frauen sowie die Tatsache, dass die meisten Prakonventionel-
len nicht delinquent werden, kdnnen teilweise auch im Rahmen einer Be-
zugsgruppen- bzw. Subkulturtheorie erklart werden. Sicherlich kann die
Bedeutung von Subkulturen fiir Delinquenz nicht auf die ungiinstigen Be-
dingungen, die diese fiir die Entwicklung des moralischen Urteils bieten,
reduziert werden.

Die These, dass es bei starken Bindungen nicht zur Delinquenz kommt, ist
plausibel. Weitgehend undiskutiert bleibt jedoch, weshalb so unterschiedli-
che Bindungen entstehen und wie ihr Verhéltnis zur moralischen Urteils-
kompetenz und zu den sozialen Bedingungen zu verstehen ist. Womdglich
erkldren ja die Subkultur- und die Anomietheorie teilweise, warum die so-
zialen Bande an die Mehrheitsgesellschaft weniger ausgeprigt sind. Bei
dieser Kritik ist jedoch zu beachten, dass es Kohlberg und Mitarbeitern
nicht um einen umfassenden Erkldrungsansatz oder um eine Theorienin-
tegration geht, sondern lediglich darum, Anschlussmoglichkeiten fiir ihre
Theorie aufzuzeigen. Ich werde bei der Diskussion von Strategien der Rati-
onalisierung noch einmal auf Kohlbergs Interpretation der Anomie- und der
Subkulturtheorie zuriickkommen (vgl. Kap. 3.2).
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3.1.3 Prdkonventionelle Moral und Delinquenz: Ein gesicherter
Befund?

Methodische Kritikpunkte

So eindeutig die Ergebnisse der von Jennings, Kilkenny und Kohlberg
(1983) referierten Studien auf den ersten Blick erscheinen, eine genauere
Priifung fordert methodische Unstimmigkeiten zu Tage, die ihren Erkla-
rungswert schmélern. So ist die Vergleichbarkeit der Studien untereinander
sowie mit neueren Untersuchungen aufgrund der verschiedenen Erhebungs-
und Auswertungsverfahren nur eingeschréankt moglich. Drei der 13 Studien
wurden nicht mit Kohlbergs Interview, sondern mit anderen Methoden
durchgefiihrt. Die zehn Studien, die Moral Judgment Interviews verwende-
ten, wurden alle nach &lteren Auswertungsmethoden ausgewertet, drei da-
von nach dem erstem Verfahren, das ausschlieBlich inhaltliche Kriterien be-
rlicksichtigt und teilweise zu deutlich anderen Einstufungen fiihrt als die
spéteren strukturellen Verfahren. So wurden die drei Studien mit den groB-
ten Differenzen nach inhaltlichen Kriterien ausgewertet. Die sieben anderen
Studien wurden zwar nach strukturellen Kategorien ausgewertet’, jedoch
nicht nach dem spéter entwickelten standardisierten Verfahren des ,,stan-
dard issue scoring* (vgl. Kap. 6.1).

Die eingeschrinkte Vergleichbarkeit der Untersuchungen dokumentiert sich
auch darin, dass in diesen sieben Studien die Mittelwerte der Delinquenten
bei vergleichbarem Alter von 162 bis 261 (MMS?), also um eine ganze Stu-
fe, schwanken (ebd., 302 f.). Dies lésst sich nicht allein auf interindividuelle
Unterschiede zuriickfiihren, offenkundig liegen dem auch differierende Stu-
fenkonzeptionen der Auswerter zugrunde. Allerdings liegen fiinf Studien
nahe beieinander, daher konnen die beiden anderen Studien vielleicht als
»~Ausreifier” gedeutet werden. Teilweise verschieden waren auch die Krite-
rien fiir die Zuordnung eines MMS-Wertes zu einer Stufe, bspw. ab wel-
chem Wert ein Proband dem konventionellen Niveau zugeordnet wird.’

Ein gravierender Kritikpunkt betrifft die teilweise fragwiirdige Operationa-
lisierung von Delinquenz. So werden in mehreren Studien nicht nur straf-
rechtlich verurteilte, sondern auch sozial auffillige Personen mit einbezo-
gen, eine Studie erfasst sogar ausschlieBlich Verhaltensauffalligkeiten. In

7 Es gab durchschnittlich Differenzen zwischen Experimental- und Kontrollgruppe von
71 Punkten (MMS) beim aspect scoring gegeniiber 45 Punkten beim intuitive scoring
(vgl. Colby et al. 1983).

8 Der ,Moral Maturity Score” entspricht dem Durchschnitt der einzelnen Stufenwer-
tungen im Interview. (Colby/Kohlberg 1987a, S. 151 ff.).

9 In der Lingsschnittstudie (Colby et al. 1983) wird die Ubergangsstufe 2/3 (WAS:
225-275) je zur Halfte dem pré- und dem konventionellen Niveau zugeordnet. Werte
iiber 275 werden als konventionell gewertet, unter 225 als prakonventionell. Diese
Konvention liegt aber nicht allen hier genannten Studien zugrunde.
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drei Studien dominieren psychiatrische Kriterien (Psychopathie).!® Dies ist
schon deshalb fragwiirdig, weil eine eingeschrinkte Fahigkeit im morali-
schen Urteilen ja eines der Kriterien der Psychopathie ist (Morash 1981, S.
363). Diese Befunde sind somit teilweise zirkuldr. Der strafrechtliche Be-
griff der Delinquenz wird in einigen Studien unzulidssig ausgeweitet und
verwissert. Dies wird zwar auch von Jennings, Kilkenny und Kohlberg
(1983, S. 300) kritisiert, in ihrer Interpretation aber nicht beriicksichtigt.
Insgesamt wird durch diese Unklarheit und teilweise Fehlerhaftigkeit in der
Definition von Delinquenz die Aussagekraft der Ergebnisse eingeschrinkt.

Ergebnisse anderer empirischer Untersuchungen

Auch Blasi (1980, S. 11 ff) folgert aus einer Durchsicht von 15 Studien,
sieben davon werden auch von Kohlberg genannt, dass Straffillige auf
niedrigeren Moralstufen urteilen als Nicht-Delinquente. Immerhin neun von
elf Studien mit Kohlbergs Erhebungsmethode ergaben signifikante Diffe-
renzen, ca. 80% der Straffilligen urteilten hier prikonventionell. Die Stu-
dien mit Préferenztests erbrachten dagegen abweichende Ergebnisse: In
keiner der vier Studien gab es signifikante Differenzen zwischen Untersu-
chungs- und Kontrollgruppe und vergleichsweise viele Delinquente préfe-
rierten konventionelle Stufen. Da in diesen Tests meistens hohere Stufen-
werte erreicht werden als in Interviews, ist der letzte Befund weniger iiber-
raschend, die geringen Differenzen zwischen den Gruppen erklart dies je-
doch nicht. Blasi bilanziert abschlieBend: ,,Moral reasoning is an important
aspect of delinquency but does not offer alone the explanation of this aber-
rant behavior” (ebd., S. 12).

Auch in den 80er und 90er Jahren wurden einige Untersuchungen, zumeist
mit Priferenztests, durchgefiihrt, mit teilweise widerspriichlichen Resulta-
ten. Wihrend fast alle Studien eine Entwicklungsverzogerung jugendlicher
Straftiter (Alter: 13-18 Jahre) bestétigen, zeigen sich erhebliche Differen-
zen bei der Frage der Prikonventionalitdt. Gibbs et al. (1984), Arbuth-
not/Gordon (1986), Scheffel (1987) und Gregg/Gibbs/Basinger (1994) ord-
nen eine deutliche Mehrheit der Delinquenten der Stufe 2 zu. In anderen
Untersuchungen erreichen jedoch (zum Teil deutlich) mehr Delinquente die
Stufe 3 als die Stufen 1 und 2 (Lanza-Kaduce et al. 1983; Goldsmith et al.
1989; Scheurer 1993). In einer ungewohnlich grofen Studie (n=201) wur-
den sogar nur 18,4% der Probanden dem priakonventionellen Niveau zuge-

10 Die Kiriterien sind nicht fiir jede Studie nachvollziehbar. In vier Studien werden Ei-
gentumsdelikte und Raub angegeben, eine Studie nennt sowohl Statusvergehen und
schlechtes Betragen als auch schwere Verbrechen. Eine weitere enthdlt ebenfalls
leichtere und schwere Vergehen bis hin zum Mordversuch. In drei Féllen ist die
Klassifikation als ,,Psychopath® oder ,,Soziopath* entscheidend, ohne dass Straftaten
genannt werden. In einen Falle handelt es sich nur um sog. ,,Predelinquents®, auf-
grund von Lehrerbeurteilungen (als aggressiv etc.). Fiir die fehlenden drei Studien
werden keine Delikte angegeben.
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ordnet (Morash 1981). Allerdings handelt es sich hier vorwiegend um Ba-
gatelldelikte. Zudem erscheint die Erhebungsmethode, die auf Fragen zu
Regeln und Gesetzen beruhte, problematisch; das Erreichen konventioneller
Stufen konnte hier vergleichsweise einfach gewesen sein. Krettenauer
(1997) untersuchte mit dem Kohlberg-Interview 14 gewaltbereite Jugendli-
che, davon waren aber nur fiinf strafrechtlich registriert. Hier urteilte die
Mehrheit auf konventionellen Stufen (n=5) oder auf der Ubergangsstufe 2/3
(n=7), nur zwei Personen wurden der Stufe 2 zugeordnet.

Insgesamt zeigen also die 15 von Blasi zusammengestellten und die neun
Studien jlingeren Datums keinen einheitlichen Befund. Die empirische Be-
statigung fiir Kohlbergs Thesen ist weniger eindeutig als in den 13 von Jen-
nings, Kilkenny und Kohlberg (1983) angefiihrten Studien. Hinsichtlich der
Vergleichbarkeit der Untersuchungen und der Operationalisierung von De-
linquenz gibt es allerdings die gleichen Probleme.

Konventionelle Moral und Delinquenz: eine Frage des Alters?

Fiir die Interpretation der Resultate sind die Studien interessant, in denen
sich ein groBer Anteil der Straffilligen auf konventionellem Niveau befand.
Mit wenigen Ausnahmen handelt es sich dabei um Untersuchungen mit Pré-
ferenztests. Blasi (1980, S. 11 ff.) nennt zwei Studien mit vergleichsweise
groflem Stichprobenumfang, in denen der Mittelwert zwischen den Stufen 3
und 4 lag. Eine Untersuchung erfasste 159 erwachsene Gefangnisinsassen,
von ihnen bevorzugten nur 10% priakonventionelle, jedoch 59% konventio-
nelle und 31% sogar postkonventionelle Begriindungsmuster. Dies konnte
dafiir sprechen, dass auch die Ergebnisse der von Jennings, Kilkenny und
Kohlberg (1983) zitierten Studien einen starken Alterseffekt widerspiegeln.

Die Probanden dieser 13 Untersuchungen waren 10-21, im Durchschnitt
15,6 Jahre alt. In zwei Féllen wurden Personen zwischen 10 und 14 Jahren
erfasst, also vor allem Kinder, die (nach deutschem Recht) noch nicht
strafmiindig sind. Es gab jedoch auch zwei Untersuchungen mit dem Kohl-
berg-Interview, in denen die Insassen mit 17-23 Jahren deutlich &lter wa-
ren.'! Hier befanden sich 47% bzw. 57% auf konventionellem Niveau.'? Das
heiflt, nach den Resultaten der drei Studien, die vor allem junge Erwachse-
ne untersucht haben, kann fiir diese Altersgruppe von einer Dominanz
priakonventionellen Urteilens nicht die Rede sein, zwei Studien sprechen
allerdings fiir eine deutliche Entwicklungsverzogerung.

11 Der Mittelwert lag in einer Studie bei 19,3 Jahren (Jennings/Kilkenny/Kohlberg
1983, S. 302). Hickey und Scharf (1980) geben als Alter ,,unter 24 Jahren“ an. Die
Probanden der iibrigen Studien waren 14-18 Jahre alt, in zwei Studien 10-14 Jahre,
durchschnittlich 15,6 Jahre.

12 Vgl. Jennings/Kilkenny/Kohlberg (1983, S. 305); Hickey/Scharf (1980, S. 136). Die
zweite Studie (n=21; weiblich) wird von Jennings, Kilkenny und Kohlberg trotz
Aufnahme ins Literaturverzeichnis nicht berticksichtigt. Zehn Insassen werden hier
Stufe 3, zwei sogar Stufe 4 zugeordnet.
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Die mogliche Bedeutung dieser Befunde wird von Kohlberg und Mitarbei-
tern nicht gesehen. Sie stellen die These der Pridkonventionalitdt nicht in
Frage, da sie zwei der Untersuchungen nicht zur Kenntnis nehmen. Das Er-
gebnis der dritten Studie fithren sie zwar teilweise auf das hohere Alter zu-
rlick, erkldren es jedoch insbesondere mit der Drogensucht vieler Proban-
den. 70% der Drogensiichtigen, jedoch nur 35% der Nicht-Siichtigen er-
reichten hier Stufe 3. Und vice versa waren von den Personen auf Stufe 3
zwei Drittel drogensiichtig. Zum einen sehen die Autoren die Drogensucht
als einen intrapsychischen Zwang an, der das konventionelle Urteilen iiber-
formt. Zum anderen ist die moralische Dimension solcher Delikte fraglich —
jedenfalls wenn keine moralisch relevanten Strafnormen verletzt oder die
Delikte nur begangen wurden, um die Drogensucht zu befriedigen. Sie fra-
gen sich, ob Drogensucht ein moralisches Vergehen ist, und ob moralisches
Urteilen hier eine Rolle spielt. Tendenziell verneinen sie diese Fragen: Sol-
che Vergehen ,might be better understood as deviants from conventional
norms, rather than delinquents (ebd., S. 317).

In dieser Lesart wird die These der Prikonventionalitét also bestétigt. Somit
konnen die Autoren in ihrer Zusammenfassung folgern, konventionell urtei-
lende Delinquente seien ,,a relatively small minority of the total delinquent
population” (ebd., S. 311).

Fazit

Methodische Kritikpunkte betreffen die unterschiedlichen Erhebungs- und
Auswertungsverfahren sowie die hiufig unangemessene Operationalisie-
rung von Delinquenz. Diese Aspekte betreffen vor allem die Vergleichbar-
keit der Studien, weniger die gefundenen Differenzen zwischen Experimen-
tal- und Kontrollgruppen. Trotz dieser Unstimmigkeiten kann die Annahme
einer deutlichen Entwicklungsverzégerung der delinquenten Jugendlichen
daher als gesichert gelten. Insgesamt belegen die Befunde aus mindestens
30 Studien erhebliche Entwicklungsverzogerungen, fiir die Behauptung der
Priakonventionalitdt von Delinquenten zeigen die Untersuchungen jedoch
ein uneinheitliches Bild. Denn hier gibt es neben vielen bestitigenden Re-
sultaten auch elf Studien, in denen Straffillige etwa zur Hilfte oder mehr
konventionell urteilen, sowie zwei Studien, in denen auch die Halfte der
Kontrollpersonen nur das prikonventionelle Niveau erreicht. Diese These
scheint somit lediglich fiir Jugendliche unter 18 Jahre zuzutreffen und eher
einen Alterseffekt widerzuspiegeln: Vor allem die mit dem Kohlberg-
Interview durchgefiihrten Untersuchungen mit dlteren Probanden sprechen
fiir ein verzogertes Erreichen der Stufe 3. Allerdings sind die Befunde teil-
weise widerspriichlich und mit schwer vergleichbaren und weniger zuver-
lassigen Auswertungsverfahren zustande gekommen. Nur zwei Studien
verwendeten das neuere Verfahren Kohlbergs. Insofern besteht erheblicher
Bedarf an empirischer Aufklarung.
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Trotz der unklaren Befundlage gilt jedoch in der Moralforschung nicht nur
die Entwicklungsverzogerung jugendlicher Straftiter, sondern auch die
Dominanz des prikonventionellen Niveaus als weitgehend gesichert (Blasi
1980; Jurkovic 1980; Arbuthnot et al. 1987; Garz 1987; Gibbs 1991; Gielen
1991b; Oser/Althof 1992; Brumlik 1993; Gregg et al. 1994; Oser 1999a;
Lind 2000). Dagegen sind Kohlbergs Thesen in der kriminologischen Lite-
ratur zwar rezipiert worden, allerdings iliberwiegend mit Skepsis (Morash
1983; Emler 1984; Goldsmith et al. 1989; Kaiser 1993; Losel 1993; Scheu-
rer 1993; Walter 1995).

3.2 Moral und Delinquenz: eine Re-Interpretation

Kohlbergs Sicht der Beziehung von Moral und Delinquenz ldsst sich wie
folgt rekapitulieren: Uber die Ursachen fiir das Begehen von Straftaten wird
wenig ausgesagt, sie liegen in personalen oder sozialen Bedingungen, aber
nur in Ausnahmeféllen im Moralurteil (moralisch motivierte Delikte). Diese
Bedingungen fithren zu ,starken Anreizen™ (Jennings/Kilkenny/Kohlberg
1983, 316) fiir delinquentes Handeln. Erst an dieser Stelle kommt das mora-
lische Urteil — sozusagen als kritisches Regulativ — ins Spiel. Die prakon-
ventionelle Weltsicht mit ihrer instrumentalistischen Orientierung kann die-
sen delinquenten Handlungsimpulsen nur wenig entgegensetzen, denn die
moralischen Regeln sind hier wenig verpflichtend und kdnnen leicht igno-
riert oder rationalisiert werden. Das konventionelle Urteil mit seinem besse-
ren Verstindnis moralischer Normen und seiner intrinsischen Bindung an
sie stellt jedoch eine wichtige Ressource fiir das Widerstehen gegeniiber
solchen Impulsen dar. Unter bestimmten Umstinden, etwa starken situatio-
nalen oder intrapsychischen Zwéngen, reicht diese Widerstandsressource
jedoch nicht aus, dann begehen auch konventionell urteilende Personen
Straftaten.

3.2.1 Prdkonventionelle Moral und Delinquenz revisited

Kohlberg sieht im Aufbau einer intrinsisch motivierten Moralitét die zentra-
le Bedingung fiir moralisches Handeln. Im Unterschied zu vielen anderen
Ansitzen wird die Internalisierung moralischer Normen in seiner Theorie
vor allem kognitiv bestimmt. Sie resultiert im Wesentlichen aus dem ange-
messeneren Erkennen und Verstehen der Geltungsgriinde der Moral. Der
Ubergang vom prikonventionellen zum konventionellen Urteilen fiihrt in
dieser Sichtweise zu einer deutlichen Abnahme der Nicht-Beachtung und
Rationalisierung moralischer Regeln und zu einer weitgehenden ,,Isolie-
rung™ gegeniiber Delinquenz. Allerdings wurde der Zusammenhang von
moralischer Urteilskompetenz, Strategien der Rationalisierung und delin-
quentem Handeln von Kohlberg nur postuliert, aber weder theoretisch aus-
gearbeitet noch empirisch liberpriift.
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Kohlberg baut seinen kriminologischen Erkldrungsansatz nahezu aus-
schlieBlich auf der Differenz zwischen dem priakonventionellen und dem
konventionellen Urteilen auf. Seine gesamte Argumentation steht und fallt
somit mit der Annahme einer prinzipiellen Differenz zwischen den Stufen 2
und 3. Irritierend ist dabei, wie stark Kohlberg die Stufe 3 trotz widerspre-
chender empirischer Befunde macht. Zwar geht das Erreichen der Stufe 3
mit einem Zuwachs an erlebter interpersonaler Verpflichtung und mit einer
hoheren Konsistenz zwischen Urteilen und Handeln einher (Keller 1996a),
Kellers Befunde widersprechen jedoch Kohlbergs Konzeption des priakon-
ventionellen Niveaus. In Kap. 2.2 wurde gezeigt, wie problematisch die In-
terpretation dieses Denkens als quasi vor-moralisch ist. Zwar ist das morali-
sche Urteil der Stufe 3 sicherlich reifer, das Urteilen auf niedrigeren Stufen
lasst sich jedoch nicht auf eine instrumentalistische Nutzenmaximierung
reduzieren. Damit ist die unterstellte Affinitit von prikonventioneller Mo-
ral und delinquentem Handeln fraglich.

Stark in Frage gestellt wird die These der Prikonventionalitét jugendlicher
Straftiter vor allem durch Untersuchungen zum Verhéltnis von Urteilen
und Handeln. In ihrer Diskussion betonen Kohlberg und Candee (1984),
dass mit zunehmender Moralstufe zwar die Ubereinstimmung von Urteilen
und Handeln wachse, hoch sei diese jedoch erst auf postkonventionellem
Niveau. In vielen unterschiedlichen Studien, die von Ehrlichkeitstests iiber
das Milgram-Experiment bis zu realen Konfliktsituationen reichten, handel-
te jeweils nur eine Minderheit der Personen auf Stufe 3 moralisch. Und
wenn sie es taten, waren es fast immer solche der Unterstufe B (ebd., S.
436-487). Die Autoren folgern daher, dass nur von Personen auf Stufe 5
und der Unterstufe B die Ausfithrung einer moralischen Handlung erwartet
werden kann. Sie stellen die Hypothese auf, ,,dass Probanden, die unterhalb
von Stufe 5 eingeordnet werden und in experimentellen Situationen mora-
lisch handeln, auf einer B-Unterstufe zu finden sind*“ (1984, S. 428). Fiir
Personen der Stufen 3 A und 4 A ist ein solches Handeln nicht zu erwarten.
Die Befunde sprechen also nur fiir eine schwache Beziehung zwischen dem
moralischen Urteilen und Handeln auf Stufe 3.

Nun ist moralisches und delinquentes Handeln nicht direkt miteinander
vergleichbar. Bei Delinquenz geht es in moraltheoretischer Perspektive ja
nlediglich um das Unterlassen unmoralischen Handelns. Einige Studien
zum moralischen Handeln setzen etwas ganz anderes voraus, ndmlich das
Eintreten fiir die eigene Uberzeugung trotz moglicher negativer Folgen. Die
genannten Befunde lassen sich also nicht einfach auf Delinquenz tibertra-
gen und schon gar nicht dahingehend interpretieren, nur postkonventionelle
oder Personen der Unterstufe B handelten im Alltag moralisch. Die Studien
zeigen jedoch, dass solche Personen in Konfliktsituationen, in denen Moral
und Eigeninteressen kollidieren, eine grofiere Konsistenz zwischen morali-
schem Urteilen und Handeln aufweisen und fiir die moralische Handlung
(oder Unterlassung) eher auf mogliche positive Folgen verzichten oder ne-
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gative Folgen in Kauf nehmen. Insgesamt sprechen die Studien zwar dafiir,
dass die Handlungsrelevanz moralischer Urteile mit jeder Stufe etwas
steigt, aber nicht, dass es eine starke oder auffillige Verdnderung im Han-
deln von Stufe 2 zu Stufe 3 gibt.

Deutlich wird, dass sich die These einer prinzipiellen Differenz zwischen
priakonventionellem und konventionellem Urteilen nicht mit der Empirie in
Einklang bringen lésst. Insgesamt sprechen die Befunde zur kindlichen Mo-
ral und zur Beziehung von Urteilen und Handeln dafiir, dass die Bedeutung
der priakonventionellen Moral als Bedingung fiir Delinquenz von Kohlberg
ebenso iiberschitzt wurde wie die Bedeutung des konventionellen Niveaus
als ,,isolierender Faktor” gegeniiber Delinquenz. Eine herausragende Be-
deutung fiir die Widerstandsfahigkeit gegeniiber Delinquenz kdme demnach
nur dem postkonventionellen Niveau oder der Unterstufe bzw. dem Typ B
Zu.

Von zentraler Bedeutung fiir das Handeln ist damit weniger der Ubergang
von Stufe 2 zu Stufe 3, als vielmehr der Ubergang von Moraltyp A zu B,
den Kohlberg als Entwicklung von der Heteronomie zur Autonomie deutet
(vgl. Kap. 2.5). Diese Konzeption steht in erheblichem Widerspruch zu den
kriminologischen Annahmen, die allein der Stufenlogik verhaftet sind. Die-
se miissten wie folgt umformuliert werden: Personen auf konventionellem
Niveau handeln mit geringerer Wahrscheinlichkeit delinquent als Personen
auf prakonventionellem Niveau. Eine starke Kontrollfahigkeit des morali-
schen Urteils gegeniiber Delinquenz ist jedoch nur fiir die Stufe 5 und fiir
Typ B zu erwarten, nicht fiir die A-Stufen. In den Moraltypen kommt die
Verpflichtungskraft moralischer Urteile stirker zum Ausdruck als in den
Stufen. Moralische Normen und Werte scheinen fiir Personen des Typs B
hohe Relevanz zu haben. Diese Uberlegungen begriinden die Hypothese,
dass der Moraltyp auch fiir delinquentes Handeln von einiger Bedeutung
ist. In kriminologischen Untersuchungen wurde diese Entwicklungsdimen-
sion allerdings m. W. bislang nicht beriicksichtigt.

Die Frage der Relevanz der Moral fiir die Person spielt jedoch eine gewisse
Rolle in der Studie von Goldsmith, Throfast und Nilsson (1989). Demnach
ist das Entwicklungsniveau des moralischen Urteils weniger fiir sich ge-
nommen relevant fiir Delinquenz, sondern vor allem im Zusammenhang mit
der Bedeutung moralischer Werte und Ziele fiir die Person. Eine groBere
Betonung allgemeiner moralischer Werte und Ziele, u.a. ,,be truthful and
honest®, ,,be a good person®, ,.help others®, ,,have a good conscience®, ,,not
be selfish® (ebd., S. 92), geht demnach mit einem geringeren Ausmal} an
delinquenten Orientierungen einher. Da hier nur die Orientierung von ju-
gendlichen Straffalligen gegeniiber moglichen Straftaten untersucht wurde,
ist dieser Befund kein starkes Indiz, er deckt sich jedoch mit der Bedeutung,
die Blasi (1983), Damon (1984), Nisan (1986a/b), Noam (1993) und andere
Autoren der moralischen Identitét fiir das Handeln einrdumen.
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3.2.2 Handlungstheoretische Perspektiven.:
das Moralurteil als Regulativ

Fiir Kohlberg liegt die Bedeutung moralischer Urteile nicht in einer kausa-
len Bewirkung von Straftaten, sondern darin, welche Widerstandskrifte da-
gegen sie zur Geltung bringen konnen. Delinquenz kann die Folge einer
zweckrationalen Kosten-Nutzen-Abwégung (rational choice) sein, dies
diirfte etwa bei der organisierten oder der Wirtschaftskriminalitit haufig der
Fall sein. Delinquenz kann auch die Folge moralischen Urteilens sein, wenn
Straftaten als moralisch richtig oder gar geboten angesehen werden. Das
moralische Urteil beeinflusst das Begehen oder Unterlassen delinquenter
Handlungen jedoch in der Regel nicht unmittelbar, sondern in einem Be-
wertungsprozess auf einer zweiten Ebene. Es stellt ein potentielles Regula-
tiv dar, eine Kontroll- oder Steuerungsmoglichkeit. Das heif3t, der Hand-
lungskontext, die eigenen Handlungsimpulse und ihre Implikationen kon-
nen im Lichte moralischer Anforderungen und Uberzeugungen reflektiert
und bewertet werden.

Konstitutiv fiir diese Position ist die Annahme, dass das Subjekt sich zu
seinen Impulsen, Wiinschen und Motiven verhalten kann. Eine Person kann
eine ,,evaluative (nicht notwendig an Moral orientierte) Einstellung zu sich
selbst einnehmen® (Frankfurt 1993, S. 115; vgl. auch Bieri 2001). Das Sub-
jekt kann seine Impulse und Wiinsche (teilweise) erkennen und reflektieren,
kontrollieren und beeinflussen — und es kann anders handeln. Es gibt eine
gewisse Freiheit der Entscheidung, wodurch moralisches Handeln erst
moglich ist (Oser 1999a). Der Mensch ist kein reines Produkt von Veranla-
gung und Sozialisation, er ist nicht nur Spielball gesellschaftlicher Verhilt-
nisse, sondern fahig zu intentionalem Handeln. Allerdings gibt es keine Au-
tonomie im starken Sinne, keine ,,unbedingte Freiheit™ (Bieri), sondern nur
Freiheitsgrade. Das heift, der Mensch kann nicht beliebig handeln, er kann
nur aus den vorhandenen — durch kulturelle, personale und situative Bedin-
gungen begrenzten — Handlungsmdglichkeiten auswihlen. Ohne Hand-
lungsalternativen, ohne eine wenigstens rudimentdre Handlungsfreiheit aber
gibt es keine Moral; in Situationen des ,,nackten Lebens™ (Garz) oder in ei-
ner determinierten Welt ist der Mensch ,,jenseits von Freiheit und Wiirde*
(Skinner).

Die hierarchische Struktur von Handlungen

In moral- und handlungstheoretischer Perspektive sind auch die meisten
Straftaten keine determinierten Verhaltensweisen, sondern intentionale
Handlungen (Werbik 1983). Die Akteure handeln, um bestimmte Ziele zu
erreichen, d.h. sie intendieren die Ergebnisse ihres Handelns, wenn auch
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nicht unbedingt alle Folgen'. ,,Das finale Tun/Unterlassen setzt einen sub-
Jektiven Punkt zu einer Entscheidung voraus (Eckensberger/Breit 1997, S.
305). Nach der Handlungstheorie Eckensbergers haben Personen nicht nur
ein reflexives Verhiltnis zur eigenen Handlung, sondern auch zu sich selbst
als Handelndem (ebd., S. 301 ff.). Diese potentielle Selbstreflexivitit und
die finale Struktur der Handlung sind die Voraussetzung fiir die Verantwor-
tung und Schuldfdhigkeit des Menschen. Die Position impliziert jedoch we-
der, dass jede Aktivitit tatsdchlich reflektiert wird, noch dass Handeln im
Sinne eines ,rational choice* vonstatten geht.

Die mogliche Rolle der Moral bzw. des moralischen Urteilens in diesem
intentionalen und regulativen Prozess wird klarer, wenn man auf Eckens-
bergers (1995) Unterscheidung von drei hierarchisch strukturierten Hand-
lungsebenen zuriickgreift. Die primdre Handlungsebene ist ,,weltorientiert™,
sie umfasst das (meist unhinterfragte, gewohnheitsméaBige, routinehafte) in-
strumentelle und soziale Handeln in der Welt. Handeln auf dieser Ebene hat
seinen Ursprung in ,,personal concerns and basic motivations (ebd., S. 72).
Fiir eine moralische Bewertung ist es notwendig, das erwogene oder ausge-
fithrte Handeln im Lichte {ibergeordneter sozialer Normen zu bewerten, d.h.
von der priméren auf die sekunddre Handlungsebene zu wechseln. Auf die-
ser Ebene geht es um die Regulation von primdren Handlungen. Diese Re-
gulation orientiert sich — je nach Art des (sozialen) Konflikts oder des (in-
strumentellen) Problems — an iibergeordneten Regelsystemen wie Moral
und Recht, aber auch an logischen oder technischen Regeln.

Die tertiire Handlungsebene schlieBlich bezieht sich auf die agency; sie
wird bspw. erreicht, wenn das Handeln nicht nur im Lichte moralischer
Normen, sondern der eigenen Identitdt bewertet wird. Die Reflexion bezieht
sich hier nicht nur auf Handlungen, sondern auf das eigene Selbst: Inwie-
weit kann das Handeln bspw. mit der eigenen Identitit, mit dem eigenen
Selbstversténdnis vereinbart werden. Diese Handlungsebene umfasst wohl
auch das, was Piaget mit seinen Ausfithrungen iiber den Willen im Sinn
hatte: ,,Der Wille ist eine Regulierung zweiten Grades, eine Regulierung
von Regulierungen® (1954, S. 116). Ahnlich wie bei Piaget, in Frankfurts
(1993) Modell der ,,second-order desires* oder in Nisans (1993) Modell der
,ldentitdtsbilanzierung™ geht es hier um die Regulation oder Organisation
von Handeln von einer hoheren Ebene aus. Solche Bewertungsprozesse der
zweiten und dritten Ebene kommen in Gang, wenn die iiblichen Routinen
nicht greifen und man an ,,Handlungsbarrieren* stof3t, d.h., wenn Konflikte

13 Ergebnisse stehen in einer logischen, Folgen in einer kausalen Beziehung zum Tun
(Eckensberger/Breit 1997, S. 300 ff.). So konnen eine zerbrochene Fensterscheibe
und aufgebrochene Schrinke Ergebnisse von Einbruchshandlungen sein. Eine inten-
dierte Folge des Handelns wire es, das gestohlene Geld ausgeben zu konnen, die
spétere Angst des Opfers und die Bestrafung des Taters wéren dagegen nicht inten-
dierte Folgen.
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(oder Probleme) eintreten, die auf der jeweils unteren Ebene nicht gelost
werden konnen. Hier kann es um konkrete Handlungskonflikte gehen, aber
auch um {iibergreifende Barrieren, wie das Wissen um den eigenen Tod
bzw. die eigene Endlichkeit (Eckensberger 2002b).

Diese Handlungsebenen sind nicht nur fiir die Analyse einzelner Handlun-
gen von Bedeutung, sondern haben eine Entwicklungsdimension. Impliziert
ist die Annahme, dass der Aufbau personlicher Standards und der Aufbau
der Identitét aus der Reflexion und Regulation von Handlungen bzw. Erfah-
rungen erfolgen. Insofern gibt es ontogenetisch auch eine Entwicklung von
primédren zu tertidren Handlungen, wobei die ersten beiden Ebenen erhalten
bleiben. Es handelt sich hier um ein allgemeines Modell, das es ermdglicht,
unterschiedliche Handlungsformen und Regulationsprozesse zu unterschei-
den, das aber keine Aussagen iiber die differentielle Entwicklung macht:
iiber Bedingungen der moralischen Sozialisation, iiber personliche Erfah-
rungen und ,,biographische Themata® (Noam 1993, S. 190), die fiir die
Selbstentwicklung und Identitétsbildung von zentraler Bedeutung sind.

Anders als es das Modell von Kohlberg und Candee (1984, S. 430; siche
Abb. 1) nahe legt, erfordert moralisches Handeln nicht unbedingt morali-
sche Reflexion, sondern kann spontan, habitualisiert, auf der Basis von Er-
fahrungswerten erfolgen. Wir haben durch Erfahrungen und deren mehr
oder weniger bewusste Verarbeitung moralische Haltungen ausgebildet, die
unsere Deutungen und unser Handeln in vielen Situationen anleiten. Wir
wissen und fithlen oft spontan, was richtig oder falsch ist, ohne dass wir
diese Situationen bewusst durchdenken miissen. Wie in anderen Lebensbe-
reichen gibt es auch in der Moral Routinen und Automatismen, entschei-
dend ist nicht, dass jede Handlung reflexiv und intentional ist, sondern dass
,-most of these actions can be made self-reflective or conscious by the actor,
and can also be altered in principle by intentional decisions. These very as-
pects clearly differentiate action from behavior” (Eckensberger 2002b, S.
9).

Moralische Reflexionsprozesse diirften auf weniger alltigliche, von den
Personen als konflikthaft erlebte Situationen beschrinkt sein, in denen Rou-
tinehandlungen und -deutungen nicht greifen (vgl. Krebs/Denton 1999).
Solche Handlungsbarrieren machen es notwendig, von der priméren auf die
sekundére oder gar tertidire Handlungsebene zu wechseln. Die ,,Losung* ei-
nes solchen Konflikts kann auch darin bestehen, die moralische Norm zu
neutralisieren oder die eigene Identitit bzw. das eigenen Selbstbild zu ver-
dndern. Deutlich wird mit diesem Modell, dass delinquentes Handeln nicht
moralisch bewertet wird, wenn es auf der ersten Ebene verbleibt, und dass
es moralische Bewertungsprozesse unterschiedlicher Art und Relevanz fiir
das Selbst gibt.

Explizite moralische Reflexionen spielen bei den meisten Straftaten keine
oder nur eine untergeordnete Rolle, denn sonst wiirde der Akteur kaum de-
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linquent handeln."* Vermutlich werden eher neue Handlungssituationen
(etwa der erste Einbruch oder Raubiiberfall) als konflikthaft erlebt und ge-
hen daher mit moralischen Bedenken und Bewertungen einher. Solche
Handlungen werden dann womdglich nicht mehr ausgefiihrt, oder aber mo-
ralische Urteile und Schuldgefiihle werden abgewehrt. Wiederholungstaten
erfolgen dann zunehmend routinisiert, so dass moralische Urteile und Ge-
fiihle schlieBlich keine Rolle mehr spielen. Bedenken richten sich hier aus-
schlieBlich auf pragmatische Gesichtspunkte, etwa mdgliche negative Fol-
gen fiir den Akteur. Kiefl und Lamnek weisen in ihren Untersuchungen bei
Wiederholungstitern einen solchen ,,Gewohnungseffekt (1983, S. 25)
nach. Das heif3t, die eigenen Straftaten werden mit zunehmender Haufigkeit
als weniger schwerwiegend angesehen und bagatellisiert. Denkbar ist aber
auch, dass bestimmte Straftaten von Anfang an nicht moralisch codiert und
bewertet werden, insbesondere wenn sie im Gruppenkontext veriibt werden
und die Schiadigung gering oder anonymisiert ist.

3.2.3 Moralische Urteilskompetenz und das moralische Selbst

Ob und inwieweit moralische Urteile fiir das Begehen oder Unterlassen von
Straftaten eine Rolle spielen, hdangt vermutlich weniger von der Urteilskom-
petenz als vielmehr von dem ab, was in der Literatur — von Blasi (1983,
1993), Damon (1984), Colby/Damon (1993, 1995), Nisan (1993), Noam
(1993, 1999) oder Keller (1996a) — als ,,moralisches Selbst” oder ,,morali-
sche Identitit* bezeichnet wird. Es geht hier um die Bedeutung moralischer
Werte und Ziele fiir die Person, damit auch um die Fahigkeit und Bereit-
schaft, Situationen in moralischen Begriffen zu interpretieren. In diesem
Sinne konzipiert Nunner-Winkler — im Anschluss an Frankfurt (1993) — das
Selbst als Steuerungszentrum, ,,das eigene Willensfestlegungen trifft, also
,second-order desires’ aufbaut und sich an Wertorientierungen bindet, die
seine Lebensentscheidungen anleiten™ (Nunner-Winkler 1993, S. 278).

Nach Damon (1984, S. 110) sind die Moralitdt und das Selbst ,,separate
conceptual systems that may or may not be coordinated for any particular
individual during certain periods of development®. Auch wenn eine vollige
Trennung von Moral und Selbst unwahrscheinlich ist, unterscheiden sich
Personen darin, welche Relevanz Moral fiir das Selbst hat:

»Persons with the same moral beliefs may differ in their views on how
important it is for them to be moral in a personal sense. Some may con-
sider their morality to be central to their self-identities, whereas others
may consider it to be peripheral“ (ebd.).

14 Umgekehrt liegt das Begehen von schwereren Delikten, wie Garz (1999, S. 384) be-
tont, den meisten Personen unabhéngig von der Stufenhéhe fern: Man benétigt dafiir
keine komplexe moralische Urteilskompetenz.
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Zentral fiir die Regulation des moralisch relevanten Handelns erscheint so-
mit der Aufbau der moralischen Motivation, d.h. der Prozess, sich die (be-
reits bekannten) moralischen Normen auch personlich wichtig zu machen.
Kohlberg und Candee hatten mit den ,,Verantwortlichkeitsurteilen, die sie
als ,,Willensentscheidungen® (1984, S. 402) verstehen, etwas Ahnliches im
Sinne. Sie stimmen mit Blasi (1983) iiberein, dass Verantwortlichkeitsurtei-
le auf die Organisation des Selbst bezogen sind und fiir die Ausfiihrung der
Handlung wichtig sind. Damit ndhert sich Kohlberg Piaget an, der den Wil-
len als zentrale regulierende Instanz im Bereich der moralischen Gefiihle
ansieht (Piaget 1954, S. 107 ff.). Die Untersuchungen von Blasi (1983,
1993), Colby/Damon (1993, 1995), Nunner-Winkler (1993, 1996) und vie-
len anderen sprechen dafiir, dass fiir moralisches Handeln weniger interin-
dividuelle Differenzen im Moralverstdndnis als vielmehr Differenzen in der
moralischen Motivation oder in der Organisation des moralischen Selbst
von Bedeutung sind. Auch wenn moralische Aspekte wohl fiir nahezu alle
Menschen eine Rolle spielen, unterscheiden sie sich doch stark in Art und
Ausmal} der Selbstbindung an moralische Werte. Auch die Befunde zu
Kohlbergs ,,Moraltypen* zeigen, dass fiir das Handeln die moralische Ori-
entierung (Typ B) wichtiger ist als die Stufenhdhe.

Aber auch das kognitiv-strukturelle Entwicklungsniveau ist von Bedeutung,
weil sich hierin die sozialkognitiven und soziomoralischen Basiskompeten-
zen des moralischen Urteils abbilden. Fortgeschrittenere Stufen ermdgli-
chen es, moralische Normen, Situationen und Zusammenhénge sowie die
Folgen des eigenen Handelns angemessener zu verstehen. Eine gering aus-
gebildete Struktur des moralischen Urteils kann dagegen zu Fehleinschiit-
zungen und zu einem unangemessenen Verstindnis der eigenen Verantwor-
tung fiihren. Sicherlich bedarf es zur Bewertung der meisten interpersona-
len Konflikte keines postkonventionellen Urteils (Dbert 1986), die Urteils-
fahigkeit der Stufe 3 diirfte hier notwendig sein, aber auch ausreichen. Je
komplexer die Situation, desto wichtiger wird jedoch eine komplexe Ur-
teilskompetenz. Zudem ist der Aufbau moralischer Motivation und eines
moralischen Selbst zwar nicht direkt an die Stufenstruktur gebunden, aber
auch nicht unabhéngig davon. Allerdings gibt es hier kontroverse Positio-
nen. Wihrend Nunner-Winkler (1993, 1996) den Aufbau moralischer Moti-
vation als weitgehend unabhédngig von der Urteilskompetenz konzipiert, se-
hen Kohlberg, Keller/Edelstein (1986, 1993) und Eckensberger (1998) das
Erreichen der Stufe 3 bzw. des interpersonal-autonomen Niveaus als zentra-
len Schritt innerhalb der Moralentwicklung an.

Dass der Aufbau eines moralischen Selbst auch eine wichtige kognitiv-
strukturelle Grundlage hat, zeigen die Arbeiten zum sozialen Verstehen
(Selman 1980) und zum Verstehen des Selbst (Damon 1984; Damon/Hart
1988). Eine Bezichung zwischen dem Selbstkonzept und Delinquenz ist in
der kriminologischen Forschung von Reckless (et al. 1956, 1957) und
Nachfolgern fast ausschlieflich im Hinblick auf die affektive Seite des
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Selbstkonzepts, die positive oder negative Selbsteinschitzung, untersucht
worden. Die Befunde sind hier allerdings widerspriichlich (Trautner 1979).
Viele Studien sprechen fiir ein negatives Selbstkonzept von Straftdtern, an-
dere zeigen keine Differenzen zu nicht-straffalligen Personen, einige Resul-
tate sprechen sogar fiir eine besonders positive Selbsteinschéitzung (ebd.;
Baumeister et al. 1996; Baumeister 1998). Damon (1984) zielt mit seinen
Arbeiten dagegen nicht auf die affektive, sondern auf die kognitiv-
strukturelle Seite des Selbstkonzeptes. Damon und Hart (1988) zeigen, dass
jugendliche Strafféllige hdufig deutliche Entwicklungsverzégerungen im
Selbstkonzept aufweisen. Das betrifft in erster Linie das weitgehende Feh-
len einer Zukunftsperspektive und des Selbst als agency:

»The developmental delay is most evident in an understanding of the self
over time and agency ... It appears that the adolescent with a conduct
disorder, unlike his nondelinquent peers, is not concerned about the fu-
ture self’s appeal to others ... Because the self’s future attractiveness to
others is not of central importance, the adolescent with a conduct disor-
der feels few inhibitions about the typical delinquent behaviors that inev-
itably result in social estrangement. As a consequence, such an adoles-
cent acts in ways that result in social and legal difficulties” (ebd., 155).

Diese Befunde zeigen, dass viele jugendliche Straffillige deutliche Be-
schrankungen im Selbstkonzept aufweisen: in der Verankerung der agency
in sozialen Beziehungen sowie in einer temporalen Perspektive. Die Ergeb-
nisse sprechen auch dafiir, dass fiir solche Jugendlichen Moral und Selbst
relativ unverbunden bleiben. Eine moralische Selbstreflexion und Selbst-
bewertung im Sinne von Eckensbergers dritter Handlungsebene oder Frank-
furts ,,second-order desires” erscheint kaum mdglich. Diese Deutung wird
auch durch zahlreiche kriminologische Befunde gestiitzt, die mehrfach
straffdlligen Jugendlichen eine geringe Zukunftsorientierung und eine ge-
ringe Selbstkontrolle zuschreiben (Gottfredson/Hirschi 1990; Kaiser 1993;
vgl. auch Brumlik 1998a). Kurzfristige Bediirfnisbefriedigungen dominie-
ren, Langzeitfolgen werden dagegen kaum beriicksichtigt.

In der viel diskutierten ,,allgemeinen Kriminalitéitstheorie* von Gottfredson
und Hirschi (1990) ist die geringe Selbstkontrolle — als ein in der Sozialisa-
tion erworbenes, stabiles Personlichkeitsmerkmal — sogar die quasi alles
erkldrende Variable fiir Kriminalitidt und andere Abweichungen. In diesem
Modell wird die geringe Selbstkontrolle verabsolutiert, es ignoriert die von
Damon beschriebenen Entwicklungsprozesse und ist insgesamt von ,,gera-
dezu atemberaubender Vereinfachung™ (Kunz 2001, S. 213). Allerdings ist
das empirische Phdnomen nicht vollig von der Hand zu weisen. Im Gegen-
satz zu Frankfurts Modell scheinen viele delinquente Jugendliche keinen
ausgeprigten Willen zweiter Ordnung ausgebildet zu haben, sie scheinen
ihr Verhalten haufig eher zuféllig und gerade nicht im Einklang mit Zielen
zu lenken, die ihnen wichtig sind. Gibt es keine Zukunftsorientierung, keine
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biographische Planung und eine geringe Verankerung des Selbst in sozialen
Beziehungen, dann besteht auch wenig Grund, aktuelle Handlungsimpulse
zu kontrollieren und spiteren Belohnungen oder gar moralischen Erwagun-
gen unterzuordnen. Insofern ist Delinquenz hier auch Ausdruck von Prob-
lemen der Selbst- bzw. Identititsentwicklung.

3.2.4 Moralische Ambivalenz und die Neutralisierung
moralischer Normen

Kohlberg sagt zu der Art, wie moralische Urteile die Delinquenz beeinflus-
sen, im Grunde wenig aus. Der Ansatz beschrinkt sich weitgehend auf Ab-
leitungen von der Stufenstruktur. Kennzeichnend fiir die handlungstheore-
tisch wenig iiberzeugende Position ist der Rekurs auf einen technischen Be-
griff. Das konventionelle Urteilen wird als ,,insulator (Kohlberg 1978, S.
214) gegeniiber Delinquenz bezeichnet. Der Begriff ,,Isolierer” suggeriert
einen Automatismus, gemeint ist dies wohl im Sinne einer hohen Kontroll-
fahigkeit; der Begriff sagt jedoch nichts dariiber aus, wie moralische Urteile
delinquente Handlungsimpulse kontrollieren kénnen. Uberzeugender ist die
Bezugnahme auf Rationalisierungsstrategien, mit denen moralische Anfor-
derungen ignoriert oder auller Kraft gesetzt werden. Diese Strategien variie-
ren fiir Kohlberg stufenspezifisch, er nimmt an, dass das moralische Urteil
auf niedrigeren Stufen leichter rationalisiert werden kann. Kohlberg hat die
Funktion von Rationalisierungsstrategien fiir delinquentes Handeln nicht
weiter ausgearbeitet, er greift jedoch in seiner Deutung der Anomietheorie
darauf zurtick.

Soziale Ungleichheit und die Ablehnung moralischer Normen

Jennings, Kilkenny und Kohlberg (1983, S. 317 f.) zufolge konnen indivi-
duelle Belastungen durch eine niedrige soziale Position bei konventionell
urteilenden Personen eine starke Relativierung der moralischen Normen zur
Folge haben (vgl. Kap. 3.1.2). Diese Annahme ist insofern iiberraschend,
als die Autoren hier ihre strukturtheoretische Argumentation modifizieren.
Denn bislang wurde die konventionelle Urteilsstruktur als eine Kontrollfa-
higkeit gegeniiber Delinquenz konzipiert. Sie soll ,,isolierend* wirken, es
sei denn, es ldgen starke intrapsychische und situationale Zwénge vor. Nun
lasst sich auch die allgemeine sozialstrukturelle Benachteiligung als ein
vergleichbarer Zwang verstehen — das Argument geht jedoch noch in eine
andere Richtung. Denn der von Kohlberg diagnostizierte Konflikt zwischen
der Tendenz konventioneller Personen zur Konformitit und ihrer Kompe-
tenz, die Diskrepanzen ihrer sozialen Position wahrzunehmen, fiihrt nicht
zu einer punktuellen Schwichung der Widerstandsfahigkeit, sondern zu ei-
ner grundlegenden Wendung gegen konventionelle Normen:

»The stage 3 notions of fairness, trust and cooperation would be sorely
disillusioned and frustrated, leading perhaps to extreme anger, or what
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Cohen (1955) calls a ‘reaction formation” against conventional norms

(ebd.).

Die ,,Reaktionsbildung* impliziert, dass moralische Normen nicht nur situa-
tiv aufer Kraft gesetzt, sondern grundsétzlich in Frage gestellt werden. Die-
se Interpretation schrinkt die Relevanz der Urteilskompetenz stark ein und
lenkt den Blick auf die sozialen Bedingungen der moralischen Sozialisati-
on, die auch die motivationale Dimension der Moral betreffen: die subjekti-
ve Akzeptanz bzw. Verbindlichkeit moralischer Normen. Die Argumentati-
on Kohlbergs kann jedoch nicht auf allgemeine sozialstrukturelle Zwinge
beschriankt werden, sondern ldsst sich auch auf soziale Lernprozesse iiber-
tragen, etwa auf den Erwerb abweichender Orientierungen und Verhal-
tensmuster in einem delinquenten sozialen Umfeld. Der Einfluss delinquen-
ter Kontakte ist einer der am meisten gesicherten Befunde der Kriminologie
(Kaiser 1993; Kunz 2001) und ist zentraler Bestandteil verschiedener theo-
retischer Ansétze.

So betonen die Theorien des differentiellen Lernens das Erlernen von ab-
weichenden Verhaltensmustern, Motiven und Einstellungen in der sozialen
Interaktion (Sutherland 1956; Cressey 1960): Je mehr delinquente Kontakte
— gemessen an ihrer Haufigkeit, Dauer, Prioritdt und Intensitit — konforme
Kontakte tiberwiegen, desto mehr werden delinquente Einstellungen und
Verhaltensweisen die Folge sein. Die Subkulturtheorie ist radikaler: Sie
geht von sozialstrukturellen Statusdifferenzen und gesellschaftlichen Nor-
menkonflikten aus. Die Pointe ist hier, dass in bestimmten Gruppen oder
Subsystemen ein von der Mehrheitsgesellschaft abweichendes, teilweise
entgegengesetztes (Cohen 1955) oder eigenstindiges Normensystem (Mil-
ler 1958) existiert, so dass viele Straftaten gemessen an diesen Normen
konform sind (vgl. Lamnek 1979, S. 142 ff.). Mitglieder solcher Subkultu-
ren akzeptieren die Normen der Dominanzkultur demnach nicht oder nur
begrenzt, ja mehr noch: Die allgemein geteilten moralischen Normen, deren
Akzeptanz Kohlberg spétestens auf Stufe 3 unterstellt, gibt es demnach gar
nicht. Moral ist relativ, sie ist nicht nur von Kultur zu Kultur, sondern auch
innerhalb einer Kultur oder Gesellschaft verschieden.

Uberraschend ist, dass Kohlberg und Mitarbeiter in ihrer Argumentation
zwar an Cohens Idee der Reaktionsbildung anschlieBen, aber nicht an die
viel diskutierte Theorie von Sykes und Matza (1957), die ja gerade aus der
Kritik an Cohens Ansatz entwickelt wurde und deren Kern die kriminolo-
gisch und moralpsychologisch bedeutsame Rationalisierung sozialer Nor-
men durch ,,Techniken der Neutralisierung™ ist. Nach der Darstellung die-
ses und weiterer Ansétze zu Strategien der Verantwortungsabwehr werde
ich noch einmal auf Kohlbergs Sichtweise von Rationalisierungsstrategien
zuriickkommen, insbesondere auf das Konzept der ,,Quasi-Verpflichtun-
gen®, das einige Annahmen zum Verhiltnis von Moralstufe und Rationali-
sierung enthilt.
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Strategien der Verantwortungsabwehr: Neutralisierungen,
Rechtfertigungen und Entschuldigungen

Sykes und Matza (1957) haben die einflussreiche Arbeit von Cohen (1955)
iiber jugendliche Subkulturen kritisiert. Thr zentraler Kritikpunkt ist, dass
Cohen von einem System abweichender, der Gesellschaft entgegen gesetz-
ter Normen und Werte in den Jugendgangs ausgeht und ,,delinquentes Ver-
halten als Wirkung einer Reihe abweichender Werte und Normen* (ebd., S.
361) beschreibt. Sykes und Matza gehen dagegen von einer Ambivalenz in
der Wertorientierung der Delinquenten aus. Danach teilen diese das Werte-
und Normensystem im Allgemeinen weitgehend, dies zeige sich u.a. an
Schuldgefithlen und an der Anerkennung der ,,moralischen Richtigkeit*
(ebd., S. 362) vieler Gesetze. Entscheidend fiir die ,,anscheinend paradoxe
Tatsache® (ebd., S. 364), dass diese Jugendlichen trotzdem delinquent han-
delten, seien Rechtfertigungen dieser Handlungen:

»Diese Rechtfertigungen werden im allgemeinen als Rationalisierungen
bezeichnet. Man sagt, sie folgen abweichendem Verhalten und schiitzen
das Individuum vor Selbstvorwiirfen und Vorwiirfen anderer nach der
Tat. Aber es gibt auch Grund zur Annahme, daf3 sie abweichendem Ver-
halten vorausgehen und (es) ermdglichen ... Mi3billigung, die von inter-
nalisierten Normen und von anderen in der sozialen Umwelt, die sich
konform verhalten, kommt, wird im voraus neutralisiert, zuriickgewiesen
oder abgewehrt. Soziale Kontrollen ... werden unwirksam gemacht, und
das Individuum kann ohne ernsthaften Schaden an seinem Selbstbild de-
linquent werden* (ebd., S. 365).

Sykes und Matza postulieren, dass Jugendliche vor allem durch das Lernen
von Rechtfertigungsstrategien bzw. ,,Techniken der Neutralisierung (ebd.,
S. 366) delinquent wiirden und nicht so sehr durch das Lernen moralischer
Werte oder Einstellungen, die im Gegensatz zu denen der herrschenden Ge-
sellschaft stehen. Die Autoren nennen fiinf grundlegende Typen solcher
Techniken (ebd., S. 366 ff.):

1) Die Ablehnung von Verantwortung (denial of responsibility): Hier geht
es um die Verwendung von Strategien, mit denen der Akteur die Ver-
antwortung fiir die Taten von sich abwehrt und auf Kréfte auBBerhalb
seiner Kontrolle verweist: auf eine schwierige Kindheit, schlechte
Freunde, die Umstidnde der Tat etc. Generell entwickele der Delinquent
eine ,,Billardball-Konzeption von sich, in der er sich hilflos in neue Si-
tuationen getrieben sieht” (ebd.). Er sehe sich mehr als getriebene denn
als handelnde Person. Sykes und Matza lassen es offen, ob es sich hier
eher um eine starke Entfremdung vom Selbst oder um das Lernen ent-
lastender kultureller Konstruktionen handelt.

2) Die Verneinung des Unrechts (denial of injury): In Ankniipfung an die
Unterscheidung zwischen mala in se und mala prohibita geht es hier
um die Verneinung oder Relativierung der Schlechtigkeit der Hand-
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lung. Zwar wird gesehen, dass die Tat gegen das Gesetz verstofit und
nicht richtig ist, bestritten wird jedoch, dass sie wirklich schlimm ist
oder einen groflen Schaden anrichtet. So konnen etwa Vandalismus,
Diebstahl oder Kdmpfe zwischen Gangs entsprechend (um)definiert
werden.

3) Die Ablehnung des Opfers (denial of the victim): Auch wenn die Ver-
antwortung fiir die Tat anerkannt und eine Schidigung gesehen wird,
kann das Unrecht dadurch bestritten werden, dass die Tat als eine Form
gerechter Strafe oder Rache angesehen wird. Das Opfer wird in eine
Person verwandelt, die es verdient hat. Hier wird die Tat also gerecht-
fertigt: Das Opfer ist schuld.

4) Die Verdammung der Verdammenden (condemnation of the condem-
ners): Mit dieser Strategie wird die Aufmerksamkeit von der Tat des
Delinquenten auf die Verfolger oder Anklager verschoben. Deren Mo-
tive und Charakter werden in Frage gestellt. Da alle Siinder sind, er-
scheinen die eigenen Taten in einem milderen Licht.

5) Die Berufung auf hohere Instanzen (appeal to higher loyalties): Hier
beruft sich der Akteur darauf, dass er die Tat nicht fiir sich, sondern fiir
andere getan hat: fiir Freunde, die Familie, die Gruppe etc. Tatsichlich
kann sich der Akteur hier in einem ,,Konflikt zwischen partikularisti-
schen und universalistischen Forderungen® (ebd., 369) befinden, bspw.
zwischen den Normen des Gesetzes und den Anspriichen der Freund-
schaft. Hier werden die allgemeinen Normen nicht unbedingt abge-
lehnt, sondern anderen Normen der Vorzug gegeben.

Das Lernen dieser Rechtfertigungsstrategien ist nach Sykes und Matza eine
wichtige Voraussetzung fiir die Minderung der Wirksamkeit sozialer Nor-
men und Kontrollen. Wenngleich diese Strategien nicht immer notwendig
sind, ,liegen sie einem groBlen Teil delinquenten Verhaltens zugrunde*
(ebd., S.371).

Eine weitere systematische Differenzierung von Strategien der Verantwor-
tungsabwehr haben Scott und Lyman (1968) vorgelegt. Sie bezeichnen sol-
che Strategien als ,,accounts® bzw. ,,praktische Erkldrungen®. Der englische
Begriff umschreibt priziser als die deutsche Ubersetzung, dass es hier da-
rum geht, Rechenschaft iiber Handlungen abzulegen. Unter accounts ver-
stehen die Autoren ,,AuBerungen, die getan werden, um unpassendes Ver-
halten zu erkldren und die Kluft zwischen Handlungen und Erwartungen zu
iiberbriicken® (ebd., S. 73). Scott und Lyman unterscheiden zwei grundle-
gende Formen praktischer Erklarungen: Rechtfertigungen (justifications)
und Entschuldigungen (excuses):

»Rechtfertigungen sind praktische Erkldrungen, in denen man die Ver-
antwortung fiir die fragliche Handlung iibernimmt, die dieser Handlung
zugeschriebene negative Eigenschaft jedoch bestreitet ... Entschuldigun-
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gen sind praktische Erklarungen, in denen man eingesteht, daf3 die fragli-
che Handlung schlecht, falsch oder unangemessen ist, die volle Verant-
wortlichkeit jedoch bestreitet” (ebd., S. 75).

Bei beiden Formen praktischer Erklarungen geht es um Verantwortungsab-
wehr, in beiden Fallen wird das Unrecht des Tuns relativiert. Die entschei-
dende Differenz liegt in der Art der Verantwortungsabwehr: Entschuldi-
gungen bestreiten — juristisch gesprochen — nicht das objektive, sondern das
personale Unrecht. Das heif3t, die Handlung wird zwar als schlecht oder
falsch beurteilt, jedoch wird ihre Intentionalitdt und Kontrollierbarkeit und
damit die personliche Verantwortung geleugnet oder relativiert. Die Beru-
fung auf Unfille und Unzuldnglichkeit, auf Unzurechnungsféhigkeit (Dro-
gen, Alkohol 0.4.) und Nicht-Wissen, auf innere und &uBlere Zwinge
(Schicksalskrifte, biologische Triebe, Gruppendruck, Befehlsnotstand) sind
Beispiele fiir Entschuldigungen (Scott/Lyman 1968, S. 76 ff.; vgl. auch
Keller 1984).

Rechtfertigungen dagegen bestreiten nicht die Intentionalitdt und Kontrol-
lierbarkeit der Handlung, damit wird die Verantwortung fiir sie (eigentlich)
voll iibernommen, geleugnet oder relativiert wird hier jedoch das objektive
Unrecht des Tuns. Rechtfertigungen behaupten, ,,da3 die besonderen Um-
stinde gerade diese Handlung zulieBen oder sogar forderten* (Scott/Lyman
1968, S. 82). Die Berufung auf Notwehr ist das vielleicht prominenteste
Beispiel, das sogar rechtlich geschiitzt ist. Auch die meisten der von Sykes
und Matza geschilderten Techniken der Neutralisierung sind Rechtfertigun-
gen, nur die erste Strategie (Ablehnung von Verantwortung) ist eine Ent-
schuldigung. Bei vielen hier genannten Beispielen handelt es sich allerdings
nicht um eine Rechtfertigung im starken Sinne, d.h. eine Handlung wird
meistens nicht als moralisch richtig beurteilt, sondern die Fragwiirdigkeit
einer Handlung wird eingerdumt, aber ihre Zuldssigkeit betont (Keller
1984, S. 262). Solche Handlungen erscheinen dann nicht als moralisch rich-
tig (wie die Notwehr), sondern als akzeptabel oder wenig verwerflich.

Wihrend es bei der Entschuldigung also ein Unrecht gibt, aber keinen
Schuldigen — der Akteur verschwindet bzw. wird umdefiniert —, gibt es bei
der Rechtfertigung zwar einen Akteur, aber kein Unrecht — hier wird die
Handlung umdefiniert (Ddbert/Nunner-Winkler 1978). Eine weitere, extre-
me Strategie der Verantwortungsabwehr, die weder von Sykes/Matza noch
von Scott/Lyman genannt wird, ist die Verleugnung einer Handlung. Hier
bestreitet der Akteur, dass er die fragliche (oder eine dhnliche) Handlung
iiberhaupt getan hat. Bei der Verleugnung verschwinden sowohl der Aktor
als auch die Handlung. Es gibt iiberhaupt keine Tat, die gerechtfertigt oder
entschuldigt werden miisste, daher stellt sich aus Sicht des Akteurs auch
nicht die Frage der Verantwortung. Implizit oder explizit reklamiert er sich
als Opfer eines Justizirrtums oder einer falschen Anklage.
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Empirische Befunde zur Neutralisierung:

Die Relevanz solcher Rationalisierungsstrategien fiir das moralische Urtei-
len ist evident, aber auch fiir Delinquenz gilt die Relevanz der Techniken
der Neutralisierung in der kriminologischen Literatur als ,,empirisch gut ge-
sichert” (Walter 1995, S. 29). Zahlreiche Belege finden sich in den Arbeiten
von Ball (1968), Priest/McGrath (1970), Austin (1977), Egg/Sponsel
(1978), Radosevich/Krohn (1981), Kiefl/Lamnek (1983), Stenger (1985),
Amelang/Schahn/Kohlmann (1988), Gibbs (1991), Agnew (1994), Shields/
Whitehall (1994), Keller (1996b) und Bybee/Merisca/Velasco (1998).

Einige positive Befunde werden von Shields und Whitehall (1994) ausfiihr-
lich diskutiert. Sie beméngeln, dass die Neutralisierungen in diesen Studien
mit einer Ausnahme nur mit bereits begangenen Taten und nicht mit spéte-
rem Handeln in Beziehung gesetzt wurden. In ihrer umfangreichen Studie
konnten die Autoren dagegen sowohl Differenzen zwischen Straftdtern und
der Kontrollgruppe aufzeigen als auch eine Beziehung zwischen Neutrali-
sierung und Riickfilligkeit. Demnach verwandten straffdllige Probanden
deutlich mehr Neutralisierungen als nicht-straffillige in der Bewertung von
Delikten. Beurteilt wurden jeweils vier fiktive Szenarien, in denen die Pro-
tagonisten einen Ladendiebstahl, einen Einbruch, eine schwere Kdrperver-
letzung und einen bewaffneten Raub begingen. Die 50 von 116 Delinquen-
ten, die innerhalb eines Jahres riickfallig wurden, verwandten signifikant
mehr Neutralisierungen. Nicht bestétigen lieB sich ihre Hypothese, dass ei-
ne Beziehung zwischen dem Delikttyp und dem Typ der Neutralisierung
besteht: Bestimmte Taten gehen demnach nicht mit bestimmten Rationali-
sierungsstrategien einher.

Der letzte Befund zeigt sich auch in einer Untersuchung von Amelang,
Schahn und Kohlmann (1988). Den Probanden (n=187) wurden hier insge-
samt zehn Kurzgeschichten mit unterschiedlichen Delikten und jeweils
sechs Stellungnahmen dazu vorgelegt: Ein Statement war konform (z. B.
~miisste angezeigt werden®), die anderen représentierten die fiinf verschie-
denen Techniken der Neutralisierung. Die Probanden sollten den Grad ihrer
Zustimmung oder Ablehnung zu diesen sechs Stellungnahmen abgeben.
Auch in dieser Studie konnten die verschiedenen Strategien weder mit der
Art noch der Schwere der Delikte in Zusammenhang gebracht werden. Alle
Resultate sprachen , fiir die Annahme eines einzigen, globalen Neutralisie-
rungsfaktors® (ebd., S. 178). Inhaftierte Probanden wiesen deutlich hohere
Werte auf als Nicht-Inhaftierte, auch innerhalb der Gruppen gab es signifi-
kante Zusammenhénge zwischen Neutralisation und Delinquenzbelastung
(registriert oder selbst berichtet). Dabei war — wie in den Studien von Ball
(1968), Austin (1977) und Egg/Sponsel (1978) — die Neutralisierung umso
hoher, je schwerer die Delikte waren. Die Autoren erkldren dies damit, dass
leichtere Straftaten von der Gesellschaft weniger stark missbilligt wiirden,
entsprechende Strategien daher weniger notwendig seien.
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Kiefl und Lamnek (1983) haben die Deliktbewertung jugendlicher Straffal-
liger und den Einfluss von offiziellen Sanktionen untersucht. Sie zeigen,
dass zunehmende Delinquenz auch ohne Bestrafung zu einer Bagatellisie-
rung bzw. milderen Bewertung der erfragten Vergehen fiihrt, die von
Schwarzfahren bis zu Raub und gefdhrlicher Korperverletzung reichten.
Die Autoren sprechen bei Wiederholungstitern von einem ,,Gewdhnungsef-
fekt” (ebd., S. 25). Eine mehrfache Bestrafung scheint die Verharmlosung
von Delikten noch zu verstarken.

In einer Untersuchung iiber Neutralisierung und Gewalt konnte sich Agnew
(1994) auf représentative Langsschnittdaten (,,National Youth Survey* in
den USA) mit {iber 1600 Jugendlichen stiitzen. Die Studie liefert einen
deutlichen Beleg sowohl fiir die allgemeine Akzeptanz grundlegender sozi-
aler Normen als auch fiir den Einfluss von Neutralisierungen auf spdtere
delinquente Handlungen. Neutralisierungen werden demnach nicht nur als
spétere Rechtfertigung verwandt, wie einige Kritiker der Theorie unterstel-
len. Die Langsschnittdaten zeigen zudem, dass Neutralisierungen den grof-
ten Effekt haben bei Personen mit delinquenten Peers und bei Personen, die
Gewalt im Allgemeinen ablehnen (ebd., S. 573). Erst in diesem Fall sind
solche Strategien iiberhaupt notwendig. Auch wenn diese Untersuchung
vorwiegend auf Gewalt unter Jugendlichen gerichtet ist, liefert sie einen der
starksten empirischen Belege fiir den Ansatz von Sykes und Matza.

Strategien der Rationalisierung spielen also offenkundig eine wichtige Rol-
le sowohl fiir die retrospektive Begriindung als auch fiir die Ermoglichung
von Straftaten. Thre wichtigste Funktion liegt wohl darin, dass sie interne
und externe Sanktionen, d.h. Schuldgefiihle und soziale Missbilligung, ver-
hindern oder minimieren und es dadurch erméglichen, das eigene Selbstbild
und die sozialen Beziehungen aufrecht zu erhalten. Eindeutig belegt ist,
dass mit zunehmender Schwere und Haufigkeit der Delikte auch die Neut-
ralisierungen zunechmen, dagegen sind die verschiedenen Typen oder Stra-
tegien zwar analytisch unterscheidbar, sie scheinen fiir sich genommen je-
doch wenig erkldrende oder prognostische Kraft zu besitzen. Allerdings
sind Entschuldigungen offenbar sozial akzeptierter als Rechtfertigungen
(Snyder/Higgins 1988; Keller 1996b), vermutlich weil hier nicht die Ver-
werflichkeit der Handlung, sondern nur ihre Kontrollierbarkeit oder Intenti-
onalitdt bestritten wird.

Gewihrleisten Entschuldigungen also eher die soziale Anerkennung und
den Erhalt sozialer Beziehungen, so scheint es fiir die Identitdtsstabilisie-
rung gerade umgekehrt zu sein. Rechtfertigungen sind offensive, Entschul-
digungen eher defensive Strategien (Stenger 1985). Mit letzteren wird die
negative soziale Bewertung der Handlung und damit — im Falle kriminellen
Handelns — auch die negative Fremdzuschreibung tendenziell iibernommen,
bei der Rechtfertigung dagegen wird die negative Bewertung der Handlung
bestritten und damit auch das Etikett als Krimineller eher zuriickgewiesen.
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Sie ist insofern eine ,,aktive Gegendefinition* (ebd., S. 44) und daher, Sten-
ger zufolge, fiir die Herstellung oder Aufrechterhaltung positiver Identitét
besser geeignet. Dies diirfte zwar auch stark von der Art des Delikts und der
Art der Neutralisierung abhéngen, insgesamt jedoch wird deutlich, dass
Entschuldigungen (offenbar mit Erfolg) eher auf die soziale Akzeptanz zie-
len, wihrend Rechtfertigungen eher offensive Behauptungen des Selbst
darstellen, welche die personliche Identitdt bewahren, aber die soziale An-
erkennung eher gefahrden. Bybee, Merisca und Velasco (1998, S. 203 ff.)
zeigen allerdings, dass der Gebrauch von Strategien der Rechtfertigung und
der Entschuldigung hoch miteinander korreliert. Von vielen Akteuren wer-
den offenbar Strategien beider Art verwandt.

Stufe und Rationalisierungen: das Konzept der
»Quasi-Verpflichtungen*

Wie hingen Strategien der Verantwortungsabwehr und moralisches Urtei-
len zusammen? Wie konzipiert Kohlberg die Rolle von Rationalisierungen
in seiner Theorie? Er diskutiert Strategien der Rationalisierung meist im
Zusammenhang mit sog. ,,Quasi-Verpflichtungen“. So spricht er davon,
dass Rationalisierungen ,,by means of quasi-obligations* (Jennings/Kilken-
ny/Kohlberg 1983, S. 316) erfolgen kdnnen. Kohlberg und Candee definie-
ren diese wie folgt:

»Quasi-Verpflichtungen sind moralische Begriindungen, die durch Struk-
turen der Urteilsstufen generiert werden; es sind Griinde, die unter be-
stimmten Bedingungen wirklich moralisch sind, die sich jedoch unter
Gerechtigkeitserwdgungen in der spezifischen Situation ausschliefen
lassen (1984, S. 423).

Fiir Kohlberg sind die Quasi-Verpflichtungen direkt mit den Stufen ver-
kniipft. Je niedriger die Stufe, desto leichter ist diese Art der Rationalisie-
rung. Mit hoheren Stufen nehmen die Quasi-Verpflichtungen dagegen im-
mer mehr ab, auf Stufe 5 spielen sie schlieBlich (fast) keine Rolle mehr
(ebd., S. 409, 425). Diese Stufenlogik iiberzeugt fiir das prikonventionelle
Denken nicht. Die angefiihrten Beispiele beziehen sich auch fast aus-
schlieBlich auf die Stufen 3 und 4. Fiir Quasi-Verpflichtungen auf den Stu-
fen 1 und 2 gibt es offenbar kaum Belege. Dies ist wenig iiberraschend: Da
moralische Verpflichtungen auf prikonventionellem Niveau fiir Kohlberg
generell eine geringe Rolle spielen, kann in dieser Logik auch den Quasi-
Verpflichtungen — die als verpflichtend, aber moraltheoretisch unangemes-
sen angesehen werden — keine grofle Bedeutung zukommen. Es wird deut-
lich, dass dieses Konzept nur einen kleinen Ausschnitt der Rationalisie-
rungsstrategien reprasentiert. Es umfasst nur jene Rechtfertigungen, in de-
nen der Akteur tatsdchlich einen Normenkonflikt verspiirt und sich fiir die —
aus der Perspektive der Gerechtigkeitstheorie — falsche bzw. untergeordnete
Verpflichtung entscheidet.
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Eine direkte Beziehung besteht hier zur fiinften Technik der Neutralisie-
rung, der Berufung auf héhere Loyalititen. Sykes und Matza haben diese
Strategie unter dem Gesichtspunkt eines Konfliktes zwischen partikularisti-
schen und universalistischen Forderungen diskutiert. In diesem Sinne lassen
sich auch viele Quasi-Verpflichtungen des konventionellen Niveaus verste-
hen, die Kohlberg und Candee (1984) anfiihren. Sie nennen vor allem die
Loyalitit gegeniiber Freunden, der Gruppe, dem Staat oder dem Gesetz.
Das Massaker von My Lai durch Soldaten der USA im Vietnamkrieg erkla-
ren sie u.a. mit der Verpflichtung zum Gehorsam gegeniiber Vorgesetzten,
das Verhalten vieler Personen im Milgram-Experiment als Verpflichtung
gegeniiber den Erwartungen des Untersuchungsleiters (ebd., S. 467 ff.). Das
Verhalten der Beteiligten an der Watergate-Affare verstehen sie als Loyali-
tit gegeniiber dem Présidenten oder gegeniiber libergeordneten Ideen wie
der ,,nationalen Sicherheit” (ebd., S. 478 ff.). Solche Quasi-Verpflichtungen
sehen Kohlberg und Candee als typisch fiir das Urteilen der Stufen 3 und 4
an. Auf postkonventionellem Niveau seien solche Handlungen dagegen
nicht oder nur schwer zu rechtfertigen.

Auch wenn diese Beispiele fiir Jugenddelinquenz nicht typisch sind, lassen
sich unschwer einige Beziige herstellen. Dies gilt vor allem fiir die starke
Orientierung an der Gruppenloyalitit, die jedoch nicht nur fiir strafrechtlich
registrierte Personen charakteristisch sein diirfte. Generell beinhaltet das
Denken der Stufe 3 eher eine Verpflichtung gegeniiber interpersonalen Er-
wartungen als gegeniiber transpersonalen Institutionen oder Regelsystemen
wie dem Staat, der Gesellschaft oder dem Recht. Diese Sichtweise stimmt
mit empirischen Befunden iiberein, wonach informelle soziale Normen und
Reaktionen fiir die Verhaltenskonformitdit groe Bedeutung haben (Kaiser
1993, S. 144 f.). Vice versa zeigen aber auch zahlreiche Untersuchungen,
dass Gruppennormen eine wichtige Rolle fiir Delinquenz spielen. Gruppen-
normen und interpersonale Loyalititen kdnnen allgemeine soziale Normen
sicherlich teilweise iiberlagern oder auller Kraft setzen.

Die Relevanz der interpersonalen Loyalitdt ldsst sich aber nicht auf das
Denken der Stufe 3 beschrinken. Grundsétzlich erscheint es fraglich, ob
hoherstufige Verpflichtungen — wie in Kohlbergs Theorie unterstellt — als
subjektiv verbindlicher empfunden werden. Fiir diese Frage sind Fille inte-
ressant, in denen Verpflichtungen aus dem &ffentlichen Raum und aus dem
sozialen Nahbereich kollidieren. Denkbar ist, dass gerade Verpflichtungen
und Erwartungen im Kontext von Freundschaft und Familie oftmals moti-
vational stirker sind als die abstrakteren, eher anonymen transpersonalen
Verpflichtungen. Im Konfliktfall behalten erstere vermutlich héufig die
Oberhand, weil sie fest in personlichen Beziehungen, Erwartungen und Ab-
héngigkeiten verankert sind. Diese alltdglichen interpersonalen Erwartun-
gen sind allerdings nicht nur moralischer Art.
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Delinquente Identitit versus moralische Ambivalenz

Moralische Urteile und die Verwendung von Strategien der Verantwor-
tungsabwehr setzen zumindest die partielle Akzeptanz moralischer Normen
voraus (Opp 1974; Keller 1984; Amelang/Schahn/Kohlmann 1988).!5
Uberhaupt nicht akzeptierte Normen miissen nicht neutralisiert werden.
Wie oben erwidhnt, postulieren Theorien der Subkultur die Ablehnung kon-
ventioneller und die Orientierung an abweichenden Normen (vgl. Lamnek
1979). Eine delinquente Identitdt wird Straftidtern auch in anderen Anséitzen
unterstellt. Im ,,Labeling Approach® ist sie Folge internalisierter sozialer
Etikettierungen als ,,Krimineller* (Becker 1963; Lemert 1967). Fiir Emler
(1984) ist sie Teil einer Strategie des ,,reputation management™. In Abgren-
zung von Cohen (1955) betonen Sykes und Matza die grundlegende Veran-
kerung des Delinquenten im konventionellen Normensystem, er kann zwar
gegen diese Normen verstofen, aber er kann sie nicht vollig ablehnen:

,»Es spielt keine Rolle, wie tief er in die Delinquenz verstrickt sein mag
... er kann der Verurteilung seines abweichenden Verhaltens nicht entge-
hen. Irgendwie muf3 den Forderungen nach Konformitét begegnet und ir-
gendwie miissen sie beantwortet werden; sie konnen nicht als Teil eines
fremden Systems von Werten und Normen ignoriert werden® (1957, S.
364).

Dies steht in scharfem Kontrast zu Cohens Ansatz, zumindest in dessen iib-
licher Lesart. Cohen selbst hat allerdings in einer Replik den Thesen von
Sykes und Matza weitgehend zugestimmt und die Ubereinstimmung mit
seinem Ansatz betont (Cohen/Short 1958). Eine seiner zentralen Hypothe-
sen seines Buches sei die Annahme, ,,dall der delinquente Jugendliche all-
gemein das anerkannte Wertsystem akzeptiert hat, deshalb gegentiber sei-
nem delinquenten Verhalten duflerst ambivalent ist und fortlaufend mit den
Anspriichen des offiziellen Wertsystems im Kampf steht (ebd., S. 374).

Allerdings trifft diese Deutung kaum den Tenor seines Buches, denn dort
betont Cohen (1955) zwar auch die partielle Akzeptanz der Werte der Mit-
telschicht, zumindest in der wichtigsten, der ,,negativistischen* Subkultur
kommt es dann jedoch zu einer volligen Ablehnung dieser Werte. Die Re-
aktionsbildung fiihre zu einer ,,,irrationalen’, ,bdsartigen’, ,verantwortungs-
losen’ Feindschaft gegen den Feind innerhalb und auBerhalb der eigenen
Tore: gegen die Normen der dominanten Mittelklasse® (zitiert nach Co-
hen/Short 1958, S. 374). Man kann die These der Reaktionsbildung dahin-
gehend interpretieren, dass das Selbst unter bestimmten sozialen Bedingun-
gen eine abweichende oder delinquente Identitdt aufbaut; das heiflt, ein
Selbstversténdnis, das sich in zunehmender Abgrenzung zur Gesellschaft
definiert und zentrale soziale Normen ablehnt. Cohen beschreibt die Reak-

15 Es sei denn, sie werden rein strategisch verwandt, etwa um negative Konsequenzen
zu vermeiden.
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tionsbildung vor allem als Folge sozialstruktureller Zwinge, die Ablehnung
der Normen erscheint hier als Anpassungsreaktion auf massive Statusprob-
leme (vgl. Lamnek 1979, S. 156 {f.).

Lemert (1967), einer der fithrenden Vertreter des labeling approach, hat ein
Modell der Entstehung sekunddrer Devianz vorgestellt, in dem eine delin-
quente Identitdt aus einem wechselseitigen Prozess von devianten Handlun-
gen und negativen sozialen Zuschreibungen resultiert (vgl. Lamnek 1979,
S. 223). Auch Becker (1963) betont die Interaktion von Individuum und
Gesellschaft und hebt insbesondere die Definitionsmacht der Gesellschaft
und die Bedeutung der sozialen Reaktion hervor. In dieser interaktionisti-
schen Sichtweise kann priméres abweichendes Verhalten normalisiert, d.h.
in die normalen Interaktionsbeziehungen integriert werden. Erst das Schei-
tern der Normalisierung fithrt zu Stigmatisierung, formalen Sanktionen,
schlieBlich zur Ubernahme der Zuschreibungen und zu sekundirer Devianz
(vgl. Quensel 1973; Ferchhoff/Peters 1981). Die abweichende Identitit ist
hier Ergebnis eines Transformationsprozesses, sie kann als Reaktion auf die
Dissonanz zwischen Selbstbild und Fremddefinition und somit als Wieder-
herstellung eines psychischen Gleichgewichts verstanden werden (ebd., S.
62 ft.).

Emler (1984, S. 212 f.) kritisiert den Labeling Ansatz, dabei argumentiert er
teilweise entgegengesetzt: Fiir ihn ist die delinquente Identitit nicht sozial
aufgezwungen, sondern Teil einer Strategie des ,,reputation management*.
Die Identitit wird gewdhlt, um soziale Anerkennung in der delinquenten
Peer-group zu bekommen: ,,Choice of a delinquent identity may be part of
an alternative strategy for coping with the hazards of life, an alternative to
the conventional pattern evolved in a group context among individuals with
sharing similar problems* (ebd., S. 227 f.). Die Organisation individuellen
Ansehens geschieht hier also durch die bewusste Ubernahme einer grup-
pengestiitzten delinquenten Identitdt (vgl. Brumlik 1998a, S. 238 ff.). Un-
klar bleibt hier allerdings, was mit delinquenter Identitit genau gemeint ist,
und inwiefern sie bewusst gewdhlt wird.

Wie auch immer man eine ,,delinquente Identitdt™ genau definiert, konstitu-
tiv ist jedenfalls die Orientierung an delinquenten sowie die Ablehnung
konventioneller Normen und Werte. Dieser Begriff trifft damit nicht auf
jemanden zu, der (seine) Straftaten eindeutig fiir falsch und die dominie-
renden Normen filir richtig hilt. Die Beobachtungen von Sykes/Matza
(1957) und Matza (1964), die Befunde, die Moser (1970, S. 87 ff.) referiert,
und die empirische Bestéitigung der Neutralisierungstheorie sprechen daher
weit eher fiir eine Ambivalenz gegeniiber moralischen Normen als fiir eine
delinquente Identitit oder gar einen ,,lack of moral sense®.

Der labeling approach zeichnet ein Bild der Identitdtsbildung, in dem
Fremddefinitionen dominieren und die Konstruktionsleistung des Subjekts
kaum noch zu erkennen ist. Demgegeniiber sprechen biographische Inter-
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views mit Straffilligen gegen die weitgehende Ubernahme negativer sozia-
ler Zuschreibungen und eine damit verbundene kriminelle Identitdt. Stenger
(1985) zeigt im Anschluss an Goffman (1961, 1963), dass selbst inhaftierte
Jugendliche sich nicht mit negativen Zuschreibungen identifizieren, son-
dern spezifische Formen der Auseinandersetzung mit ihnen entwickeln, um
ihre positive Identitdt aufrecht zu erhalten. Dabei verwenden sie verschie-
dene Strategien der Entschuldigung, vor allem jedoch der Rechtfertigung —
z. B. die Verneinung des Unrechts, die Bagatellisierung oder die Verdam-
mung der Verdammenden —, um ihre Identitdt als ,,Nicht-Kriminelle® zu
bewahren und sich von ,,Kriminellen* abzugrenzen. Viele Straftiter haben
offenbar ein Selbstverstindnis als gute bzw. moralische Person (By-
bee/Merisca/Velasco 1998). Dazu passen auch die Befunde von Goldsmith,
Throfast und Nilsson (1989), wonach moralische Ziele und Werte im All-
gemeinen auch fiir viele Straffillige eine hohe Bedeutung haben.

Ob man nun den Erwerb abweichender Normen in Subkulturen, die Uber-
nahme negativer sozialer Zuschreibungen oder die Wahl einer Identitét zur
Organisation von Anerkennung ins Zentrum der Erklarung stellt: Die refe-
rierten Ergebnisse sprechen gegen die Annahme, dass sich die Identitdt ju-
gendlicher Straftiter angemessen mit dem Konstrukt einer delinquenten
Identitdt charakterisieren ldsst. Auch die meisten mehrfach Straffélligen
scheinen zentrale moralische Normen verinnerlicht zu haben und im All-
gemeinen zu akzeptieren. Dies schliefit das Lernen von abweichenden Ori-
entierungen allerdings nicht aus, denn die Normen werden zwar nicht abge-
lehnt, aber offenbar doch nur halbherzig bejaht. Die Orientierung ihnen ge-
geniiber ist ambivalent.

Matza spricht diesbeziiglich von ,,selbst-inconsistency* (1964, S. 51) der
Delinquenten, die sich in einer erheblichen Kluft zwischen ihren personli-
chen Ansichten und ihrem Verhalten in der Gruppe dufiere. Es erscheint al-
lerdings zweifelhaft, ob es sich hier um eine ,,Komddie der Irrungen* (,,co-
medy of errors, ebd., S. 54) handelt, wie Matza annimmt; d.h. um ein Sys-
tem der gegenseitigen Selbsttduschung, in der jeder (fdlschlicherweise) an-
nehme, Delinquenz gehére zum Programm der Gruppe (vgl. Moser 1970, S.
91 f.). Diese Inkonsistenz scheint eher Ausdruck einer starken Diskrepanz
zwischen allgemeinen, handlungsentlasteten Urteilen und Wertorientierun-
gen sowie konkreten Handlungsorientierungen zu sein'®. In konkreten
Handlungssituationen werden die eigentlich akzeptierten Normen haufig
neutralisiert oder relativiert. Zwar ist dies nicht die Ursache von Delin-
quenz, die individuelle Moral kann somit jedoch kaum eine Ressource fiir
die Kontrolle delinquenter Handlungsimpulse darstellen. Die allgemeine

16 Kerner und Weitekamp (1997, S. 498) sprechen von einer Differenz zwischen ,,abs-
trakter Unrechtskenntnis* und ,.konkretem UnrechtsbewuBtsein“. Allerdings geht es
nicht nur um die abstrakte Kenntnis, sondern auch um die abstrakte Akzeptanz von
Rechtsnormen.
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Akzeptanz von Normen sagt also nur wenig dariiber aus, wie stark diese
Normen motivational verankert sind. Als wichtige Indikatoren fiir die moti-
vationale Verankerung der Moral, teilweise sogar als deren Quelle, gelten
die moralischen Gefiihle.

3.2.5 Moralische Gefiihle und Schuldabwehr

In Teilen der Moralforschung werden moralische Gefiihle als wichtige Be-
dingungen moralischer Urteile und moralischen Handelns angenommen. In
zahlreichen Arbeiten hat vor allem Hoffman (1984, 1991, 1998) auf die
wichtige Rolle von Empathie und von Schuldgefiihlen fiir das prosoziale
und moralische Handeln hingewiesen. Im Hinblick auf die hier interessie-
rende Verletzung negativer moralischer Pflichten kommt sicherlich den ne-
gativen moralischen Gefiihlen, also Schuld, Scham und Empo6rung, die ent-
scheidende Bedeutung zu. Hoffman und andere haben gezeigt, dass auch
Schuldgefiihle teilweise auf Empathie basieren.!” Fiir die Psychoanalyse ist
der Aufbau eines Schuldgefiihls von iiberragender Bedeutung (Freud 1930;
Winnicott 1958). Nicht nur in psychoanalytischer Sichtweise lassen sich
Neutralisierungen, Rechtfertigungen und Entschuldigungen als Rationali-
sierungen verstehen, d.h. als Mechanismen der Abwehr von inneren Sankti-
onen, von Selbstvorwiirfen und Schuldgefiihlen.

Fiir Tugendhat (1993a; 1997) sind die negativen moralischen Gefiihle in der
Moral generell wichtiger als die positiven. Er zeigt, dass die Moral ein Sys-
tem intersubjektiver, wechselseitiger Forderungen ist, fiir das innere und
duflere Sanktionen konstitutiv sind: Vor allem die Scham und Schuld des
,,Ubeltiters” und die Emporung der anderen. Missbilligung, Emp&rung, ja
»(tendenzielle) Exkommunikation aus der moralischen Gemeinschaft™
(ebd., S. 37) trifen jeden innerhalb einer Gemeinschaft, auch den Trittbrett-
fahrer bzw. egoistischen Nutzenmaximierer. Fiir die Empdrung der anderen
sei jedoch besonders empfanglich, wer sie in der moralischen Scham und
Schuld internalisiert habe. Der Aufbau moralischer Motivation wurzele in
Intersubjektivitit, er basiere in hohem Maf3e, so Tugendhat im Anschluss an
Adam Smith, auf anthropologischen Konstanten: auf dem ,,Dazugehoren-
wollen® und ,,Geschitztwerdenwollen®, aus dem im Falle gelingender Sozi-
alisation das ,,Schétzenswertseinwollen* (Tugendhat 1997, S. 123 f.) werde.
Den moralischen Gefiihlen kommt hier die entscheidende Bedeutung fiir
die moralische Motivation zu: ,,Nur Gefiihle sind Handlungsmotive (ebd.),

17 Nach Baumeister (1998, S. 129 ff.) haben Schuldgefiihle zwei emotionale Hauptwur-
zeln: Empathie und Angst vor sozialem Ausschluss. Er sieht sie vor allem als Gefiih-
le in affektiv bedeutsamen interpersonalen Beziehungen. Diese Sicht ist jedoch ver-
kiirzt, denn sie beschreibt zwar die Entstehung dieser Gefiihle, beriicksichtigt aber
nicht, dass Schuldgefiihle auch von konkreten Beziehungen abstrahiert sein kdnnen.
Vgl. etwa das Konzept der ,existentiellen Schuld“ (Montada et al. 1986).

110



so formuliert Tugendhat pointiert gegen das rationalistische Motiv des
Handelns aus Einsicht.

Auch fiir Brumlik (1999) sind die moralischen Gefiihle konstitutiv. Brum-
liks Programm wurzelt in einer ,,philosophischen Anthropologie* (ebd., S.
37). Er verortet die Grundlagen der Moral in der Leiblichkeit des Menschen
und in seinen intersubjektiven Beziigen. Ausgehend von der These, dass
Moral letztlich in der Leiblichkeit des Menschen wurzele, in seiner Verletz-
lichkeit, in seiner Bediirftigkeit und damit in seiner Verwiesenheit auf ande-
re, formuliert er als zentralen Imperativ: ,,Verletze die Integritit anderer
nicht* (ebd., S. 34). Konstitutiv sind fiir ihn vor allem die intersubjektiven
Gefiihle der Scham und des Vertrauens, da auf ihnen die Beziehungen zwi-
schen den Generationen beruhten, und da die Erfahrung von Vertrauen und
von der eigenen Verletzlichkeit basale Weltbeziige und Grunderfahrungen
des Menschen darstellten. Ahnlich wie bei Nussbaum (2000) liegt der Ut-
sprung der Moral in dieser Konzeption in den Affekten, in emotionalen
Grunderfahrungen und der affektiven Verfasstheit des Menschen. Men-
schen seien zu Moral von Natur aus disponiert; gleichwohl entwickelten
sich die moralischen Gefiihle nicht von selbst, sondern bediirften sozialer
Lernprozesse: Sie ,.konnen und miissen gebildet werden (Brumlik 1999, S.
25 f.). Daher geht es in Brumliks padagogischem Programm auch weniger
um intellektuelle Einsicht als um eine Bildung der Gefiihle. Allerdings sind
Einsicht und Gefiihle in seiner Konzeption nicht unvereinbar, sie schlief3t
auch kognitive Elemente mit ein.

Nach Montada sind moralische Gefiihle ,,Indikatoren fiir die wirksame psy-
chische Existenz moralischer Normen* (Montada 1993, S. 262). Moral sei
nicht durch Gefiihle begriindbar, diese indizierten jedoch ,,die personliche
Betroffenheit, und diese Betroffenheit der eigenen Person beweist die Iden-
tifikation mit der verletzten Norm™ (ebd., S. 268). Gefiihle indizierten, dass
moralische Normen ,,Teil der personlichen moralischen Identitét, des Selbst
sind“ (ebd.). Fiir die Verletzung moralischer Normen kommt insbesondere
den negativen moralischen Gefiihlen zentrale Bedeutung zu: Wir reagieren
mit Empdrung, wenn andere die Norm verletzen, mit Scham- und Schuld-
gefiihlen, wenn wir es selbst tun. Schuldgefiihle setzen das Erkennen der
Verletzung und die Zuschreibung von Verantwortlichkeit voraus. Nach
Montada erfordern moralische Gefiihle zahlreiche, zum Teil vorbewusste
Kognitionen: iiber moralische Regeln und regelverletztendes Handeln, {iber
Verantwortlichkeit und mdgliche Rechtfertigungen. Sie lassen sich somit
als ,,Evaluation einer komplexen Konstellation“ (ebd., S. 271) begreifen.

Montada (1993, S. 266 ff.) weist auch darauf hin, dass moralische Gefiihle
nicht einfach Widerfahrnisse sind, sondern durch Interpretationen gestiitzt
werden und durch Interpretationen auch kontrolliert, reduziert und verén-
dert werden konnen. Moralische Gefiihle wie moralische Scham, Schuld
oder Emporung wirken also nicht unabhéngig von Kognitionen, sondern
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setzen diese voraus.'® Handlungswirksam werden diese Kognitionen jedoch
nur, wenn sie mit personlicher Betroffenheit einhergehen und emotional
verankert sind, d.h. wenn aus kalten Kognitionen /eifle Emotionen werden.
Das Motiv ist somit, hier folge ich Tugendhat (1997), nicht einfach Einsicht
in die Richtigkeit einer Handlung. Einsicht reicht nicht hin, ist aber not-
wendig. Ohne die Uberzeugung von der Richtigkeit oder Falschheit einer
Handlung, fiihlen wir — von neurotischen Fiéllen abgesehen — weder Empo-
rung noch Schuld. Solche Gefiihle basieren auf Gewissheit, auf assertori-
schen Urteilen (Montada 1993). Wenn wir uns schuldig fithlen oder emp6-
ren, dann wissen wir, dass wir schuldig oder im Recht sind, wir vermuten es
nicht nur. Revidieren wir unser Urteil, so dndern sich in der Regel auch die
Gefiihle. Dass moralische Gefithle mehr oder weniger bewussten Bewer-
tungs- und Steuerungsprozessen des Selbst unterliegen, zeigen auch Studien
iiber den Umgang mit (potentiellen) Schuldgefiihlen.

Bybee, Merisca und Velasco (1998) untersuchen eine Vielzahl unterschied-
lichster Reaktionen auf Schuld-produzierende Ereignisse (guilt-producing
events). Solche Ereignisse 16sen Schuldgefiihle nicht einfach aus, sondern
Personen reagieren sehr unterschiedlich auf vergleichbare Fille. Die Au-
toren untersuchen ,,how individuals can effectively manage guilt and pre-
vent guilt from becoming chronic and injurious to mental health* (ebd., S.
186). Schuldgefiihle sind nicht einfach Widerfahrnisse, sie dienen auch
nicht automatisch als Quelle der Handlungsmotivation, sondern unterliegen
einem Bearbeitungsprozess. Bybee, Merisca und Velasco (1998) zeigen
mehr oder weniger addquate und erfolgreiche Strategien, mit (potentiellen)
Schuldgefiihlen umzugehen. Sie interpretieren Rechtfertigungen und Ent-
schuldigungen vor allem als Versuch, Schuldgefiihle zu vermeiden oder zu
vermindern. Auch wenn sich die Akteure der Verletzung moralischer Stan-
dards bewusst seien und dhnliche Fille verurteilten: ,,They are able to assu-
age their own feelings of guilt by utilizing justifications and excuses* (ebd.,
S.201).

18 Dies gilt vermutlich nicht fiir die ontogenetisch friihe ,,global empathy* (Hoffman
1991, S. 278), die auch als Gefiihlsansteckung bezeichnet wird. Umstritten ist, ob es
sich hier bereits um Empathie handelt. Silbereisen (1995, S. 857) definiert Empathie
in Anlehnung an Hoftfman als ,,Befdhigung, Gefiihlsregungen anderer nachvollzie-
hend mitzuerleben®. Bischof-Ko6hler (1994, S. 351) versteht unter Empathie ,,das Er-
lebnis, der Emotion eines Anderen teilhaftig zu werden und dadurch seine Gefiihlsla-
ge zu verstehen®. Empathie ist allerdings kein moralisches Gefiihl, sondern eine Vo-
raussetzung fiir das moralische Mitgefiihl bzw. Mitleid, teilweise auch fiir Schuld;
aber auch Schadenfreude beruht auf Empathie. Hoffman (1991, S. 299) betont gegen
Gilligan (1982), dass Handlungen, die auf Empathie basieren, nicht automatisch mo-
ralische Handlungen seien.

19 Bybee, Merisca und Velasco (1998, S. 203 ff.) zeigen zudem, dass Rationalisierun-
gen ziemlich frith in der Entwicklung auftauchen, wéihrend der Adoleszenz jedoch
deutlich ansteigen, Hand in Hand mit abnehmenden Schuldgefiihlen.
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Sicherlich ist der ontogenetische Aufbau von Schuld- und Schamgefiihlen
in hohem MaBe von sozialisatorischen Bedingungen abhéngig. Der Prozess
der moralischen Sozialisation beginnt bereits in der frithen Kindheit. In der
Literatur wird besonders auf den Einfluss von Erziehungsstilen, die Erfah-
rung von Konsistenz und die Interaktion zwischen Eltern und Kind (Gru-
sec/Goodnow 1994; Kreppner 1997; Turiel 1998; Hoffman 2000) hinge-
wiesen. Geflihle sind, zumindest auf langere Sicht, beeinflussbar, sie unter-
liegen jedoch keinem Voluntarismus; wir konnen nicht einfach per Ent-
schluss bewirken, dass wir uns fiir etwas nicht mehr schuldig fiihlen. Be-
stimmte Erfahrungen, Gefiihle und Deutungen kénnen so stark in einer Per-
son verwurzelt sein, dass sie weitgehend resistent gegen Verdnderung sind.
Auch gibt es pathologische Erscheinungen, etwa neurotische oder chroni-
sche Schuldgefiihle, die mit wenig addquaten Fahigkeiten oder Strategien
der Deutung und Bewiltigung einhergehen (vgl. Bybee/Quiles 1998).

In Bezug auf Delinquenz ist von Bedeutung, dass Gefiihle der Schuld und
Scham nicht nur retrospektiv empfunden werden, als Reaktion auf Hand-
lungen, fiir die der Akteur verantwortlich ist; sie haben auch eine prospekti-
ve Auswirkung auf das Begehen oder Unterlassen von Taten. In der Erwi-
gung bzw. Planung von Handlungen antizipieren Personen ihre Reaktionen
darauf und die moglichen Folgen ihres Tuns. Personen, die antizipatorisch
Schuldgefiihle erleben, werden diese Plidne eher nicht ausfiihren und ent-
sprechende Situationen meiden (Keller 1996b; Baumeister 1998; Hoffman
1998). Ob solche Handlungen vermieden werden, hingt jedoch sicherlich
vom Ausmalf} der antizipatorisch erlebten Schuld, von den zur Verfiigung
stehenden Strategien des Umgangs und ggf. der Abwehr von Schuld, aber
auch davon ab, wie sehr diese Handlung gewollt wird. Egoistische Motive
konnen stirker sein als die antizipierten Schuldgefiihle oder empathische
Motive.

Delinquentes Handeln wird auch mit mangelndem Einfiihlungsvermogen
oder mangelnder affektiver Betroffenheit in Zusammenhang gebracht (vgl.
Morash 1983; Gibbs 1987, 1991; Brumlik 1998a). In dieser Sichtweise
nimmt der Akteur am Zustand oder Leiden des anderen gefithlsméBig nicht
Anteil und reagiert daher auch nicht mit Schuld- und Schamgefiihlen im
Falle der Schidigung eines Opfers. Die Wirkung empathischer Gefiihle
wird durch eine Reihe von Faktoren moderiert, etwa durch Néahe, Leid,
Verantwortlichkeit, Erfahrung und Kompetenz (Bischof-Kéhler 1994;
Hoffman 2000; Dietenberger 2002). Meist wenig beachtet wird, dass Empa-
thie die Voraussetzung nicht nur des prosozialen Mitleids, sondern auch
von negativ typisierten Gefiihlen wie Schadenfreude und Neid ist. Mitleid
und Mitgefiihl sind in der Regel um so stirker, umso néher und dhnlicher
uns Personen sind (oder zu sein scheinen). Es gibt aber auch die Moglich-
keit, mit anderen nicht mitzufiihlen, sich ,kalt“ zu machen und das auf-
kommende Mitgefiihl zu kontrollieren. Solche Gefiihle motivieren das
Handeln also nicht automatisch, sondern bediirfen einer Bereitschaft, sich

113



auf das konkret sichtbare oder antizipierbare Leiden des Gegeniibers einzu-
lassen.

Insgesamt zeigt eine Vielzahl von Arbeiten die hohe Relevanz der von der
Kohlberg-Schule stark vernachldssigten Gefiihle. Moralische Gefiihle sind
von grofler Bedeutung fiir die Motivation moralischen Handelns und ver-
mutlich auch fiir die Kontrolle delinquenter Handlungsimpulse. Deutlich
wird jedoch auch, dass diese Gefiihle nicht unabhingig von Kognitionen
existieren?® und dass sie im Laufe der Entwicklung immer weniger unmit-
telbar wirken, sondern selbst zunehmend Gegenstand von Bewertungs- und
Steuerungsprozessen werden. Moralische Gefiihle bediirfen keiner bewuss-
ten Reflexion, aber sie wirken in vielen Situationen nicht unabhingig von
moralischen, teilweise habitualisierten Deutungen. Wie Kognitionen sind
auch Gefiihle offenbar vor allem dann handlungsmotivierend, wenn sie Teil
des Selbst und damit fiir die Person verbindlich sind (vgl. Hoffman 1991;
Keller 1996a, S. 66 ft.).

3.2.6 Moralische Identitdit und biographischer Kontext

Aus der Perspektive der Moralforschung sind Strategien der Schuld- und
Verantwortungsabwehr eine wichtige Voraussetzung fiir das Begehen von
Straftaten. Der Zwang zur Begriindung indiziert die partielle Akzeptanz
moralischer Normen; das subjektive Erleben der Notwendigkeit, das Han-
deln zu rechtfertigen, ,.kann als Kriterium moralischer Entwicklung ange-
sehen werden™ (Keller 1984, S. 253).2! Ankniipfend an Sykes und Matza
(1957, S. 365) gehe ich davon aus, dass solche Strategien nicht erst im
Nachhinein auftreten, sondern vielen Taten, die vorab erwogen werden, vo-
rausgehen. Die Abwehr von Schuldgefiihlen dient der Durchfiihrung der
Handlung und strukturiert auch die nachtrigliche Reaktion auf die Tat. Im
Falle starkerer Schuldgefiihle werden solche Taten wohl kaum wiederholt.

20 Bischof-Kohler versteht Emotionen sogar als phylogenetisch alte Form von Kogniti-
on, als ,,prirationale Kognitionen® (1994, 355). In dieser Perspektive geht es damit
weniger um die Unterscheidung von Affekt und Kognition, sondern eher von emoti-
onaler und rationaler Kognition bzw. von Emotion und Reflexion.

21 Keller (1984) unterscheidet verschiedene Entwicklungsniveaus in der Fahigkeit zur
Rechtfertigung. Zunéchst wird die Notwendigkeit der Rechtfertigung eines Regelver-
stoBBes gar nicht gesehen (Stufe 0). Ein Bewusstsein von der UnrechtmiBigkeit der
Handlung (Beispiel: Versprechensbruch) ist dann auf Stufe 1 vorhanden. Dass Re-
gelverstofie begriindungsbediirftig sind, wird hier jedoch nur rudimentir verstanden,
daher werden die Handlungen nicht gerechtfertigt, sondern es kommt nur zu ,,Ver-
meidungsstrategien* wie verheimlichen oder liigen. Erst auf Stufe 2 werden Recht-
fertigungen als Mittel der Verstdndigung eingesetzt, allerdings eher einseitig. Auf
Stufe 3 sind sie dann ,,verhandlungsfihig“ (ebd., S. 296), sie dienen nicht mehr nur
dem Nachvollziehen von Handlungsgriinden, sondern der ,,Herstellung von wechsel-
seitigem Einversténdnis {iber die Situation” im Kontext einer Beziehung (ebd.). Eine
systematische Abwégung unterschiedlicher normativer Anspriiche (von ego, alter
und Dritten) ist allerdings erst auf Stufe 4 moglich.
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Vor allem schwerere Taten setzen die Neutralisierung von moralischen An-
forderungen und Schuldgefithlen voraus. Anonymisierte Schidigungen
koénnen leichter relativiert werden, da kein konkreter anderer unmittelbar
geschidigt wird. Bei schweren Gewalttaten sind die moralischen Implikati-
onen viel augenfilliger. Absichtliche schwere Schiadigungen sind moralisch
nicht zu rechtfertigen. Dennoch gibt es gerade hier einen starken Begriin-
dungszwang: Je massiver der Regelverstol, je elementarer die verletzte
Norm, desto stirker muss die eigene Handlung gegeniiber anderen und vor
sich selbst begriindet werden. Bei schweren Gewalttaten geht es meistens
nicht nur um die moralischen Standards der anderen, sondern auch um die
eigenen. Fiir das Selbst konnen diese Taten bedrohlich sein, weil die soziale
Anerkennung auf dem Spiel steht, aber auch, weil sie nur schwer in die ei-
gene Person zu integrieren sind. Die Person kann hier mit starken Schuldge-
fithlen bis hin zur existentiellen Krise reagieren??; es bedarf wohl massiver
Strategien der Schuldabwehr, damit zentrale Bestandteile des Selbstbildes
aufrechterhalten werden kénnen. Zahlreiche Studien belegen, dass Neutrali-
sierungen mit der Schwere der Delikte zunehmen (Ball 1968; Austin 1977;
Egg/Sponsel 1978; Amelang et al. 1988).

Kohlberg und Candee (1984) nehmen an, dass ,,jede Stufe nicht nur ihr je
spezifisches Verstindnis von moralischen Verpflichtungen hervorbringt,
sondern auch ihre eigenen Rechtfertigungen fiir den Fall, dal man nicht
entsprechend diesen Verpflichtungen handelt (ebd., S. 409). Diese An-
nahme lésst sich nicht auf Quasi-Verpflichtungen beschrinken, denn diese
beinhalten nur ,,falsche” Rechtfertigungen in einem Normenkonflikt. Auch
andere Strategien der Rationalisierung konnen jedoch auf hoheren Stufen
anspruchsvoller eingesetzt werden, sei es die Relativierung des Unrechts,
die Berufung auf hohere Loyalititen oder die Berufung auf Zwinge. Viel-
leicht nehmen Strategien der Verantwortungsabwehr mit héheren Stufen
nicht grundsitzlich ab, wie Kohlberg postuliert, sondern miissen lediglich
differenzierter sein, um nicht als dissonant erlebt zu werden. Auch die von
Keller (1984) beschriebene Entwicklung der Fahigkeit zur Rechtfertigung
spricht nicht fiir das Abnehmen solcher Strategien im Laufe der Entwick-
lung, sondern fiir das wachsende Verstindnis von deren Notwendigkeit und
fiir deren zunehmende Komplexitét.

Auch die Arbeiten von Nisan (1986a/b, 1993) sprechen dafiir, dass es bei
Personen aller Stufen eine Art Neutralisierungsstrategie gibt, die er als ,,be-
grenzte Moralitdt“ bezeichnet. Demnach sind moralische Urteile zwar
handlungsmotivierend, Personen orientieren sich jedoch nicht strikt an dem,
was sie (eigentlich) fuir richtig halten, sondern gestehen sich und anderen
zu, ,,in einem bestimmten Ausmall vom moralischen Ideal abzuweichen®
(Nisan 1986a, S. 194). Es gibt also eine Differenz zwischen dem deonti-

22 Personen mit diesen Reaktionsmustern wiirden solche Taten allerdings kaum mit
(vollem) Vorsatz begehen, sondern, wenn iiberhaupt, aus dem Affekt heraus.
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schen und dem Verpflichtungsurteil, zwischen dem Urteil, wie man handeln
sollte und dem, wie man handeln darf. Menschen orientieren sich nicht nur
an der Moral, sondern auch an Eigeninteressen, am ,,Prinzip der Gliickse-
ligkeit*; fiir das Alltagsbewusstsein ist daher eine gewisse Inkonsistenz
konstitutiv (Dobert 1980). Menschen billigen sich innerhalb gewisser Gren-
zen die Bevorzugung personlicher Interessen vor moralischen zu, sie bean-
spruchen weder von sich noch anderen, moralisch vollkommen zu sein
(Nisan 1986a/b). Gewisse Abweichungen vom Ideal werden daher zwar
nicht als richtig, aber als akzeptabel und vertretbar angesehen. Solche als
geringfiigig oder nicht so schlimm bewerteten RegelverstoBe gefahrden das
moralische Selbstbild nicht. Zentral fiir die moralische Entscheidung ist
nicht die Bewertung der einzelnen Handlung, sondern eine ,,moralische Ba-
lance* (Nisan 1993, S. 249), in der das Tun zur eigenen Identitdt in Bezie-
hung gesetzt wird. Fiir Personen ist dann die Frage entscheidend, ,,in wel-
chem Ausmafs eine Handlung ihre personliche Identitét verletzt oder besté-
tigt” (ebd., S. 247). Diese Identititsbalance betrifft nicht nur einzelne Hand-
lungen, sondern auch den Aufbau und die Transformation der Identitdt im
Lebenslauf.?

Fiir die konkrete Bewertung von Handlungen kommt es nach Nisan zum
einen auf die Ernsthaftigkeit des Regelverstoles bzw. die Schwere der
Ubertretung an, zum anderen auf die Moralitéit der jeweiligen Person, auf
ihre ,,Ebene der akzeptierten Moralitdt™“ (Nisan 1986a, S. 197). Personen
unterscheiden sich hierin betrachtlich voneinander. Je geringer die Ebene
der akzeptierten Moralitdt ist und je einfacher es flir uns ist, RegelverstoB3e
zu relativieren, ,,desto eher werden wir geneigt sein, die Ubertretung zu be-
gehen (ebd., S. 203). Wie es das Modell der Selbststeuerung durch den
Willen (Frankfurt 1993) und Eckensbergers (1995) dritte Handlungsebene
nahe legen, gibt es somit einen Bewertungsprozess, der nicht nur das jewei-
lige Handeln, sondern die Vereinbarkeit dieses Handelns mit dem eigenen
Selbstbild bzw. der moralischen Identitdt umfasst.

Der Aufbau einer Identitdt bzw. eines Selbst, fiir das moralische Normen
und Werte konstitutiv sind, ldsst sich nicht allein in kognitiv-strukturellen
Begriffen fassen, er verweist auf biographische Erfahrungen, auf die indivi-
duelle Lebensgeschichte der Person:

»Der Mensch, die Lebensgeschichte oder die wichtigen Bedeutungen des
Selbst werden nicht durch die Stufe représentiert, die das kognitive oder
moralische Bewuftsein erreicht hat. Das Selbst ist in spezifische Erfah-
rungen eingebettet, wie sie das Leben eines Menschen formen* (Noam
1993, S. 182).

23 Gemeint ist damit nicht, dass jede einzelne Handlung bilanziert wird. Dies gilt weni-
ger fiir Routinehandlungen als vielmehr fiir Konflikte bzw. neue Situationen.
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In Noams konstruktivistischer Selbsttheorie werden die epistemischen
Strukturen des Selbst und seine psychodynamischen Komponenten mitei-
nander in Beziehung gesetzt. Die von Kohlberg, Selman und anderen be-
schriebene kognitive Entwicklung der Selbstkomplexitidt geht zwar auch
mit der Verdnderung von Affekten und Motivationen einher, dennoch stellt
sie fiir Noam nur eine Seite des sich entwickelnden Selbst dar. Die andere
Seite bildet die Biographie, oder genauer: die ,,Struktur der Bedeutung der
Biographie® (ebd., S. 189). Es ist demnach nicht die objektive Lebensge-
schichte, welche die Bedeutung von Lebensthemen hervorbringt, sondern
ihre Konstruktion durch das Subjekt. Noam geht davon aus, dass zentrale
biographische Erfahrungen internalisiert und zu biographischen Strukturen,
d.h. zu organisierenden, relativ dauerhaften Mustern werden, die fiir die
Organisation von Handeln, Kognition und Affekt von Bedeutung sind. Er
spricht hier von ,,biographischen* oder ,.existentiellen Themen* (ebd., S.
190).

Noam versteht das Selbst im Sinne eines ,,Prozesses der Bedeutungsstruktu-
rierung™ (1999, S. 350), d.h. des andauernden Versuches, Bedeutungen hin-
sichtlich der eigenen Person, anderer Menschen und der Welt ,,auf eine
konsistente und kohdsive Weise zu organisieren” (ebd., S. 351). Trotz ihres
strukturellen Anteils lassen sich die biographischen Themen und Muster
nicht in einer Stufentheorie abbilden; die Organisation und Transformation
des Selbst ist nicht nur eine Frage kognitiver Komplexitit, sondern hangt
ebenso von der psychodynamischen Entwicklung ab. Entscheidend sind
somit bspw. affektive Beziehungen und primére Bindungen, Erfahrungen
von sozialer Akzeptanz und von Selbstwirksamkeit, aber auch psychische
Verletzungen und negative moralische Erfahrungen (Oser 1998). Insbeson-
dere affektiv bedeutsame Erfahrungen und Konflikte gehen auf Seiten des
Selbst mit Prozessen der Bewiltigung oder Abwehr einher (Villenave-
Cremer/Eckensberger 1986) und konnen zur Entwicklung von Ich-Stirke
und Selbstkdhérenz, aber auch zu Einkapselungen und spezifischen Ver-
letzlichkeiten fithren. Solche Erfahrungen und Verarbeitungsformen beein-
flussen nicht nur die Transformation der kognitiven Struktur, sondern sind
wesentlich fiir die Art und Weise, wie Moral in die Person integriert wird:
»Solange das moralische Urteil nicht als ein Teilbereich der Bedeutungen
erfasst wird, die es im Leben eines Menschen hat, wird der Fortschritt aus-
bleiben miissen” (Noam 1993, S. 195).

Die Analyse solcher Prozesse erfordert allerdings einen Perspektivenwech-
sel. Nicht nur allgemeine moralische Orientierungen und Kompetenzen sind
zu berlicksichtigen, sondern das moralische Urteilen, Fiihlen und Handeln
im biographischen Kontext: in realen, moralisch relevanten Situationen und
im Rahmen lebensgeschichtlicher Erfahrungen und deren Verarbeitung. Im
Falle der Delinquenz geht es dann um die Straftaten der Akteure, aber
ebenso um die biographischen Bedingungen ihres Aufwachsens und um die
retrospektive Rekonstruktion, Bewertung und Integration der Straftaten in
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die eigene Biographie. Weniger das Begehen von Straftaten, sondern eher
die personliche Reaktion auf das eigene Tun ist in dieser Perspektive das
entscheidende Kriterium fiir die Integration der Moral in die Personlichkeit
(vgl. Blasi 1993).

3.2.7 Folgerungen fiir die empirische Rekonstruktion

Die bisherigen Uberlegungen zur Beziehung von Moral und Delinquenz
sollen und konnen keine systematische Theorie dieser Beziehung und schon
gar keine Theorie der Kriminalitét darstellen. Sie sollen vielmehr die Viel-
zahl der Konzepte und Fragestellungen beleuchten, die fiir eine Rekonstruk-
tion dieser Beziehung von Bedeutung sind. Sie zeigen damit auch, dass
Kohlbergs Zentrierung auf das kognitiv-strukturelle Entwicklungsniveau zu
einseitig ist und wichtige Aspekte der Moralentwicklung au3er Acht lésst.

In der empirischen Rekonstruktion der Beziehung von Moral und Delin-
quenz sollen moglichst viele der diskutierten Fragestellungen und Konzepte
beriicksichtigt werden: die moralische Urteilskompetenz der Probanden, die
moralische Orientierung (Moraltypen), die Frage der Akzeptanz oder Ab-
lehnung moralischer Normen, soziale Bedingungen der moralischen Ent-
wicklung, schlieBlich biographische Selbstprisentationen und Rekonstruk-
tionen der Straftaten, in denen moralische Gefiihle wie Schuld und Scham
oder Strategien der Verantwortungsabwehr bzw. Neutralisierung eine wich-
tige Rolle spielen (konnen). Eine Ubersicht iiber die Fragestellungen und
das Untersuchungsdesign der Arbeit bietet Kapitel 4. Zuvor soll jedoch
noch ein Aspekt beleuchtet werden, der fiir jede Rekonstruktion der Bezie-
hung von Moral und Delinquenz von erheblicher Bedeutung ist: die Frage
der moralischen Relevanz bzw. der moralischen Differenzierung von Straf-
taten.

3.3 Moraltheoretische Unterscheidung von Delikttypen

3.3.1 Moralisches Urteilen und die Art der Delinquenz

Delinquenz ist ein juristischer Begriff. Er bezieht sich auf Delikte, also
Handlungen, die gegen Strafgesetze verstolen und strafbar sind. Entschei-
dendes Kriterium ist somit die Abweichung von einer strafrechtlich defi-
nierten Norm.?* In moraltheoretischer Perspektive bleibt eine rein juristi-

24 Insofern unterscheidet er sich nicht von dem Begriff ,,Kriminalitit“. Allerdings wur-
de der Begriff ,,Delinquenz 1899 im Jugendstrafrecht der USA zur Unterscheidung
von ,,verbrecherischen®, kriminellen Erwachsenen und delinquenten Kindern und Ju-
gendlichen eingefiihrt (Hillmann 1994, S. 141 f.). Der Begriff impliziert also, dass
Delikte von Minderjdhrigen weniger verfestigt und verwerflich sind. Allerdings wer-
den (Jugend)Kriminalitidt und (Jugend)Delinquenz sehr hiufig synonym verwandt
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sche Definition von Delinquenz allerdings unbefriedigend. Entscheidend
ist, ob und in welchem AusmaB sich die Straftaten nicht nur als Verstol3 ge-
gen geltendes Recht, sondern auch gegen moralische Regeln begreifen las-
sen. Der Begriff Delinquenz umfasst sehr verschiedene Handlungen, die
nur wenig gemeinsam haben. Mord, Korperverletzung, Diebstahl, Fahren
ohne Fahrerlaubnis und Drogenkonsum verstoBen alle gegen geltendes
Recht, implizieren jedoch moralisch (und juristisch) sehr Verschiedenes.
Daher macht die allgemeine Frage nach dem Zusammenhang von Moral
und Delinquenz wenig Sinn, es gilt vielmehr den moralischen Gehalt von
Straftaten zu beriicksichtigen.

Diese Position vertreten auch Jennings, Kilkenny und Kohlberg (1983, S.
317). Fiir sie stellt das moralische Urteil keine hinreichende, sondern allen-
falls eine notwendige Bedingung fiir Delinquenz dar. Es sei nicht immer
notwendig, denn nicht alle Straftaten beinhalteten {iberhaupt vorausgehende
moralische Denkprozesse — etwa Trieb- und psychotische Taten — und nicht
alle Straftaten seien unmoralisch. In vielen anderen Féllen sei das Moralur-
teil bestenfalls notwendig, aber nicht hinreichend, da es viele andere Per-
sonlichkeitsvariablen gébe, die einen Einfluss haben konnten, etwa indem
sie die Rolle des moralischen Urteilens verminderten oder génzlich ver-
dringten. Notwendig und hinreichend sei moralische Reflexion nur in Si-
tuationen, in denen wir aufgrund eines moralisches Urteil handelten: ,,Be-
cause we believe it is the right thing to do“ (ebd.). Damit wird noch einmal
deutlich, dass Kohlberg die Bedeutung des moralischen Urteils fiir delin-
quentes Handeln einerseits zuriickhaltend interpretiert, andererseits stark
von der Art der Delinquenz abhingig macht.

Es lassen sich in der Argumentation von Kohlberg und Mitarbeitern vier
Kategorien unterscheiden, die auf moralisch sehr unterschiedliche Hand-
lungen bezogen sind:

1) Moralische Rechtfertigungen: Bei diesen Handlungen nimmt der Ak-
teur an, er handele richtig. Anders als bei Rechtfertigungen im Sinne
praktischer Erklarungen, bei denen die Fragwiirdigkeit einer Handlung
eingerdumt, aber ihre Zuldssigkeit oder geringe Verwerflichkeit betont
wird, geht es hier um eine vollstindige Rechtfertigung. Solche Taten
mogen zwar besonders interessant sein und eine enge Beziehung zum
Moralurteil aufweisen, empirisch treten sie jedoch vergleichsweise sel-
ten auf. Hierunter fallen Handlungen tatsichlicher oder vermeintlicher
Notwehr, manche politisch oder religids motivierten Gesetzesverstofe,
etwa Aktionen zivilen Ungehorsams (Kohlberg/Candee 1984, S. 436
ff.), vermutlich auch bestimmte Formen des Terrorismus, sicherlich je-
doch nicht die typischen Delikte der Jugenddelinquenz.

(z.B. Kaiser 1993). Einige Autoren beziechen den Begriff Delinquenz auch auf nicht-
strafbare Abweichungen (z. B. Trautner 1979).
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2) Mala prohibita: Empirisch relevanter sind vermutlich solche Straftaten,
die von den Akteuren nicht als moralische Vergehen (mala in se), son-
dern lediglich als Abweichung von Gesetzen oder sozialen Konventio-
nen im Sinne von Turiel (1983), also als mala prohibita, verstanden
werden. Solche Handlungen, zu denen Jennings, Kilkenny und Kohl-
berg (1983) Drogenkonsum (und nicht stratbare Abweichungen) zéh-
len, beinhalten in der Regel nicht oder nur in geringem Malle morali-
sches Urteilen. Daher ist auch keine relevante Beziehung zur Moralstu-
fe zu erwarten.

3) Verminderte Schuldfihigkeit: Keine relevante Beziehung zur Moralstu-
fe wird auch fiir die Straftaten erwartet, die zwar moralisch relevant
sind, die jedoch nicht oder nur sehr eingeschrénkt der Kontrolle des
Einzelnen unterliegen. Hier nennen die Autoren Trieb- und psychisch
kranke Titer, grundsitzlich gehoren hier wohl alle Fille verminderter
Schuldfdhigkeit hinzu, etwa Taten unter Drogeneinfluss oder -entzug
sowie vermutlich auch bestimmte Affekttaten.

4) Moralisch relevante Straftaten (ohne Rechtfertigung und Schuldunfd-
higkeit): Sieht man von Bagatelldelikten ab, so trifft auf sehr viele
Straftaten vermutlich keines der obigen Kriterien zu. Viele Delikte las-
sen sich demnach als Handlungen verstehen, fiir die der Akteur schuld-
fahig ist, die er nicht fiir moralisch richtig hilt und die (aus seiner
Sicht) nicht nur gegen konventionelle oder Rechtsnormen, sondern
auch gegen moralisch relevante Normen verstof3en.

Allein auf die letzte Klasse von delinquenten Handlungen bezieht sich der
von Kohlberg explizierte Erklarungsansatz, da nur fiir diese Taten ein be-
deutsamer Zusammenhang zum moralischen Urteilen zu erwarten ist. Daher
ist es wichtig, in Untersuchungen die Art bzw. den Typ des Vergehens zu
beriicksichtigen, was auch von Blasi (1980, S. 11) sowie Jennings, Kilken-
ny und Kohlberg (1983, S. 300) angemahnt wird.

Insbesondere der Unterscheidung zwischen mala in se und mala prohibita
kommt dabei eine besondere Bedeutung zu. So mutmaflt Nunner-Winkler
(1992), dass bestimmte Straftaten von den Akteuren nicht als Verstof3 ge-
gen moralische, sondern blo gegen konventionelle Normen verstanden
werden konnten. Diese Vermutung bezieht sie insbesondere auf ,,anonymi-
sierte Schadigungen®, also Delikte, bei denen Personen nicht direkt gesché-
digt werden. Zahlreiche Studien belegen, dass konventionelle Normen eine
geringere Verbindlichkeit genieBen als moralische (Turiel 1983). Werden
strafrechtliche Normen lediglich als Konvention wahrgenommen, dann er-
scheint der Versto3 dagegen kaum als moralisch relevant. Fiir Drogenkon-
sum ist dies hinreichend belegt (Priest/McGrath 1970; Lanza-Kaduce et al.
1983), fiir ,,anonymisierte Schadigungen* ist diese Vermutung empirisch zu

120



priifen.?> Generell konnte dies fiir die meisten Bagatelldelikte wie Schwarz-
fahren, Ladendiebstahl oder Sachbeschiddigung gelten. Da solche Delikte
meist geringe Schiadigungen implizieren und einmal oder gelegentlich von
fast allen (ménnlichen) Jugendlichen begangen werden (Kaiser 1993, S.
223), ist hier kaum eine Beziehung zum moralischen Urteil oder zur morali-
schen Motivation zu erwarten.

Die Art der Delinquenz ist nicht nur im Hinblick auf Schuldfdhigkeit,
Rechtfertigung oder mala prohibita relevant, sondern auch im Hinblick auf
die Schwere der Tat. Die Totung eines Menschen, eine schwere Korperver-
letzung oder ein Diebstahl haben vollig unterschiedliche moralische Impli-
kationen. Daher konnte auch eine Beziehung zwischen dem moralischen
Urteilen und der Schwere des Delikts bestehen, derart, dass Personen, die
schwere Taten begehen, auf niedrigeren Moralstufen urteilen als Personen
mit weniger schweren Taten (Van Voorhis 1983, S. 427). Schwere Taten
erscheinen eher mit geringen als mit komplexen Féhigkeiten zum morali-
schen Urteilen vereinbar. Somit miissten auf hoheren Stufen eher leichtere
bzw. anonymisierte Schidigungen vorkommen.

Denkbar ist auch ein Zusammenhang zur moralischen Orientierung einer
Person. Nach Kohlbergs Definition der Moraltypen miissten schwere Taten
eher mit Typ A korrespondieren als mit Typ B, der ja fiir das intuitive Er-
kennen moralischer Verpflichtungen und fiir eine hohe Konsistenz zwi-
schen Urteilen und Handeln als bedeutsam angesehen wird. Wie oben dis-
kutiert, diirfte die Schwere der Tat auch mit unterschiedlichen Strategien
der Verantwortungsabwehr einhergehen und fiir die Verarbeitung der Tat
von Bedeutung sein. Der Delikttyp ist also eine wichtige, aber keine deter-
minierende Kontextbedingung: Auch Personen mit vergleichbaren Strafta-
ten diirften sich im Hinblick auf die moralische Urteilskompetenz, die mo-
ralische Orientierung, die Neutralisierung oder die Verarbeitung der Tat
voneinander unterscheiden.

3.3.2 Eine moraltheoretische Kategorisierung von Delikten

Wollen wir die moralische Dimension von Delinquenz in den Blick neh-
men, dann ist es erforderlich, Straftaten nach der 47 und nach dem Ausmaf;
der ihnen innewohnenden Verletzung moralischer Regeln zu unterscheiden.
Die Art und das AusmaB dieser Verletzung lassen sich nicht einfach an dem
jeweiligen Strafmall oder an der juristisch-dogmatischen Einstufung der
Delikte ablesen. So konnen bspw. eine ,,einfache* (§ 223 StGB) oder eine
,gefahrliche Korperverletzung™ (§ 223a) hochst unterschiedliche Schadi-
gungen beinhalten, die von einem leichten Schlag bis zum massiven Wiir-

25 Dafiir sprechen konnte die Beobachtung, dass Jugendliche — im Vergleich zur Straf-
androhung im StGB — Eigentumsdelikte leichter und Personendelikte schwerer be-
werten (Kiefl/Lamnek 1983).
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gen des Opfers oder vom ,,Anritzen” der Haut mit einem Messer im Rah-
men eines Zweikampfes unter Jugendlichen bis zum komplizierten Sché-
delbruch aufgrund eines Schlages mit dem Baseballschldger reichen (Ker-
ner/Weitekamp 1997, S. 487). Fiir andere Delikte liele sich eine dhnliche
Spannweite der Fille aufzeigen. Es bedarf daher einer Analyse der Strafta-
ten, die sich auf moraltheoretische Kriterien zur Beurteilung der Handlun-
gen stiitzt. Eine solche Analyse soll im Folgenden vorgestellt werden. An-
hand der moraltheoretischen Kriterien sollen dann verschiedene Typen ge-
bildet werden, denen die einzelnen Straftaten zugeordnet werden.

Unter moralischen Gesichtspunkten beurteilen wir Handlungen im Allge-
meinen danach, ob sie moralischen Anforderungen bzw. Erwartungen ent-
sprechen oder nicht. Im Falle einer unrechtmdfsigen Verletzung moralischer
Regeln durch einen Akteur, beurteilen wir die Handlung und damit den Ak-
teur danach, ob und in welchem Ausmal} er schuldhaft handelte, also fiir
sein Tun verantwortlich ist (Bieri 2001). Das Ausmal} bzw. die Schwere der
Schuld beurteilen wir de facto und de jure, letzteres zeigt ein Blick auf die
Strafgesetze und Gerichtsverfahren, auf zwei verschiedenen Ebenen. Ers-
tens fragen wir danach, ob und in welchem Mafe die Person iiberhaupt
schuldfihig ist. Und sofern die Schuldféhigkeit gegeben ist, bewerten wir
zweitens, welches Ausmafs an Schuld die jeweilige Handlung impliziert.

Schuldfihigkeit

Eine moralische Verurteilung einer Handlung setzt, ebenso wie eine juristi-
sche, Schuldfahigkeit voraus. Wo jemand fiir seine Tat nicht verantwortlich
ist — sei es aufgrund seines Entwicklungsstandes, einer psychischen Stérung
oder einer Zwangslage —, kann er weder moralisch noch rechtlich dafiir
verurteilt und zur Rechenschaft gezogen werden (Hoffe 1997, S. 259). Die
Grenze zwischen ,,verantwortlich® und ,nicht verantwortlich®, zwischen
,»,schuldfahig® und ,nicht schuldfdhig™ ist jedoch nicht immer einfach zu
ziehen. Zwangslaufig haben wir es bei inhaftierten Straffélligen (und damit
in der Stichprobe) mit Personen zu tun, denen Schuldfdhigkeit attestiert
wurde, sonst wiren sie nicht zu Geféngnisstrafen verurteilt worden. In den
analysierten Gerichtsurteilen und psychiatrischen Gutachten lassen sich im-
plizit drei Grade der Verantwortlichkeit der Akteure unterscheiden:

1) Volle Verantwortlichkeit: Hier wird keine Minderung der Schuldféhig-
keit angenommen.

2) Etwas eingeschrinkte Verantwortlichkeit: In diesen Fillen werden eine
,hicht erhebliche” Einschrinkung der Steuerungsfihigkeit oder mil-
dernde Umstidnde angenommen. Auf die Strafzumessung scheint dies
nur geringen Einfluss zu haben.

3) Erheblich eingeschrinkte Verantwortlichkeit: Hier wird eine ,,erheblich
verminderte Schuldfahigkeit konstatiert. Wortlich lauten solche Beur-
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teilungen z.B.: ,,Vorhandene Fahigkeit zur Unrechtseinsicht bei erheb-
lich verminderter Steuerungsfahigkeit®.

Die Fille der letztgenannten Kategorie konnen nur bedingt in die Untersu-
chung mit einbezogen werden. Denn eine Beziehung zur Moral ist flir Ta-
ten, bei denen ein erheblicher Kontrollverlust vorliegt, nicht oder allenfalls
in geringem Maf3e erwartbar.

Schwere der Schuld / Schwere des Vergehens

In moraltheoretischer Perspektive sind auf den ersten Blick drei Kriterien
zur Bestimmung der Kategorien notwendig und hinreichend: Erstens die
Art und das Ausmal} der Schidigung anderer, zweitens das Ausmal} an In-
tentionalitit der Schédigung und drittens die Motive der Tat. Notwehr- und
vergleichbare Ausnahmesituationen fallen nicht unter diese Kategorien, da
ein Akteur hier nicht schuldhaft handelt, sondern zu einer Tat genotigt wird,
um sich oder andere Personen zu schiitzen.

1. Art und Ausmaf3 der Schédigung anderer

Fiir unsere Zwecke sind nicht alle moralischen Regeln relevant, sondern nur
jene, deren Verletzung auch strafrechtliche Konsequenzen hat. Somit geht
es hier im Wesentlichen um schwerwiegendere Verletzungen negativer
Pflichten. Im Zentrum der negativen Pflichten steht das Gebot, andere ge-
gen ihren Willen nicht zu verletzen oder zu schiddigen. In dieser Perspektive
ist also die Schadigung anderer entscheidend, denn eine Handlung, die kei-
ne negativen Konsequenzen fiir andere hat, andere Menschen also weder
realiter noch potentiell schédigt, ist unter moralischen Gesichtspunkten
nicht zu beanstanden: ,,Ohne negative Konsequenzen gibt es keine morali-
schen Probleme!* (Dobert/Nunner-Winkler 1980, 275). Hier liegt eine
mogliche Differenz zu Rechtsnormen, da auch Handlungen, die andere
nicht schidigen, strafrechtlich sanktioniert werden konnen.

Folgende Fragen stehen hier im Zentrum: Welcher Art ist die Schadigung?
Ist sie unmittelbar oder mittelbar, erfolgt sie also mittels direkter Gewalt
gegen andere oder wird diesen mit Gewalt gedroht? Hat die Handlung eine
physische oder psychische Verletzung anderer zur Folge? Liegt eine ano-
nymisierte Schadigung vor, d.h. richtet sie sich gegen Eigentum oder Ver-
mogen anonymer anderer? SchlieBlich: Welches Ausmal} hat die Schédi-
gung?

Die Art und das Ausmall der Schéidigung konnen als objektives Unrecht
verstanden werden, fiir die Bestimmung des personalen Unrechts sind auch
die Motive und Intentionen des Taters entscheidend. Moraltheoretisch ist
letzteres von zentraler Bedeutung. So gibt es etwa bei versuchten Straftaten
héufig gar keine Schiadigung, also kein objektives, sondern nur ein persona-
les Unrecht.
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2. Ausmaf3 an Intentionalitit der Schddigung

Dass es in moralischer und rechtlicher Perspektive nicht so sehr auf die
Folgen einer Tat, sondern insbesondere auf die der Tat zugrunde liegende
Absicht (Vorsatz) ankommt, braucht nicht eigens begriindet zu werden. Ob
eine Schédigung eines anderen absichtlich oder aus Versehen erfolgt, mar-
kiert eine Differenz ums Ganze. Dem entspricht bspw. im Falle der wohl
schlimmsten Folge einer Handlung, dem Tod eines anderen Menschen, die
juristische Unterscheidung zwischen Mord, Totschlag, Korperverletzung
mit Todesfolge und fahrlassiger Totung (StGB, §§ 211, 212, 222, 226), die
im Wesentlichen auf der Differenz der Intentionen beruht.

3. Motive der Tat

Neben der Art und dem Ausmal der Schidigung und ihrer Intentionalitét
koénnen auch die Motive einer Handlung eine wichtige Rolle fiir die morali-
sche Bewertung spielen. So macht es einen Unterschied, ob jemand eine
Tat begeht, um andere (vermeintlich) zu schiitzen oder um egoistische Inte-
ressen zu befriedigen. Schwieriger und fiir unsere Félle relevanter ist die
Unterscheidung zwischen den so genannten ,niedrigen Beweggriinden®
(StGB, § 211) und anderen Motiven. Eine Unterscheidung von Motiven
(nicht Intentionen) trifft das StGB explizit vor allem im Falle der T6tung.
Als niedrige Beweggriinde (Mord) gelten etwa Mordlust, Habgier und se-
xuelle Befriedigung, die nicht-niedrigen Motive (Totschlag u.a.) werden
nicht eigens definiert. Die Verurteilungspraxis zeigt, dass es sich dabei —
zumindest in der Stichprobe — um Taten handelt, die relativ spontan, aus
Zorn bzw. Erregung, hiufig aus einem Streit heraus, begangen werden.

Hier lasst sich von eingeschréinkter Intentionalitdt oder von bedingtem Vor-
satz sprechen. Sofern ein "voller’ Vorsatz und keine Notwehrsituation vor-
liegen, spielen die Motive hdufig eine untergeordnete Rolle fiir die Be-
stimmung der Schwere der Schuld. Jemand, der eine andere Person aus Ei-
fersucht absichtlich totet, handelt nicht unbedingt weniger schuldhaft als
jemand, der dies aus Habgier macht. Natiirlich lassen sich vorsétzliche Ta-
ten denken (Verzweiflung; erlittenes Unrecht), bei denen die Motive eine
wichtige Rolle spielen. Solche Fille kommen in unserer Untersuchung je-
doch nicht vor (vgl. Kap. 5).

Die Art und das Ausmaf3 der Schidigung anderer, das Ausmaf3 an Intentio-
nalitit und eingeschrinkt die Motive der Tat sind somit die entscheidenden
Kriterien fiir eine moralische Bewertung der Taten. Anhand dieser Kriterien
sollen im empirischen Teil der Arbeit die Straftaten der Probanden zunéchst
handlungslogisch rekonstruiert und dann moralisch unterschiedlichen De-
likttypen zugeordnet werden. An dieser Stelle mochte ich noch versuchen,
zwei mogliche Einwénde gegen die bisherige Argumentation zu entkriften.

124



Einwinde gegen die Unterstellung von Verantwortung

1) Handlungsfreiheit vs. Determination

Mit der bisherigen Betrachtung unterstellen wir als Regelfall den moralisch
kompetenten, handlungsfahigen Akteur, der intentional handelt, wei3, was
er tut, und der daher fiir seine Handlungen verantwortlich ist. Wir wissen
jedoch: Handeln findet in einem biographischen und sozialen Kontext statt.
Wir entwickeln uns in Abhéngigkeit von uns vorgegebenen kulturellen
bzw. sozialen Strukturen. Die Psychoanalyse und neuerdings die kognitive
Neurobiologie (Roth 1997) verweisen zudem auf den Einfluss des Vor- und
Unbewussten auf die Motivation unseres Handelns bzw. Verhaltens. Kurz-
um: Wir sind nur eingeschrinkt autonome Subjekte, nur begrenzt Autoren
unserer Lebensgeschichte. Wir wissen zudem um die hiufig problemati-
schen Lebensverhéltnisse jugendlicher Straftiter. Wie ist daher die Verant-
wortung eines Taters zu beurteilen, der unter ungiinstigen sozialen Bedin-
gungen aufgewachsen ist?

Das Spannungsverhéltnis von Freiheit und Unfreiheit ist unaufhebbar (Bieri
2001). Zwar haben wir nur begrenzte Handlungsfreiheit, die Verhéltnisse
erzwingen jedoch nur in Ausnahmefillen das Begehen von Straftaten. Die
meisten Taten werden von Personen begangen, die nicht von inneren oder
duBeren Kriften dazu gezwungen wurden — dann sind sie nicht schuldfdhig
—, sondern die die Mdglichkeit hatten, es nicht zu tun.?® Auch schwierige
Lebensumstidnde rechtfertigen es daher nicht, den Handelnden seiner Ver-
antwortung véllig zu entledigen. Dies wiirde implizieren, ihm Unzurech-
nungsfahigkeit oder Unfihigkeit zu moralischem Urteilen und zur Selbst-
kontrolle zuzuschreiben (Hoffe 1997, S. 259, 335 ff.). Hier wird den Akteu-
ren dagegen unterstellt, dass sie wissen, dass sie etwas Falsches oder Ver-
botenes tun, dass sie es vorsétzlich tun, und dass sie anders hitten handeln
konnen. Sie sind somit fiir ihr Tun verantwortlich, ohne dass damit impli-
ziert wire, sie seien dafiir allein und in vollem Umfang verantwortlich (vgl.
Brumlik 1998a, S. 242).

2) Abweichende Normensysteme

Ein weiterer Gesichtspunkt ist zu beachten. Wir unterstellen die allgemeine
Geltung sozialer Normen. Wiirde jemand in einer Subkultur aufwachsen, in
der bestimmte Normen keine Gtiltigkeit hétten, dann kdnnte man ihn fiir
entsprechende Vergehen nicht ohne weiteres moralisch verurteilen. Bei der
groBBen Mehrzahl der hier relevanten Delikte ist die Normgeltung vermut-
lich unstrittig. Dass in Subkulturen teilweise andere Normen gelten, bedeu-
tet nicht, dass deren Mitglieder Mord oder Vergewaltigung, Raub oder
Diebstahl im Allgemeinen nicht als falsch oder gar als richtig ansehen. Be-

26 Diese Moglichkeit bejahen fast alle Probanden in den biographischen Interviews
(n=17) auf die Frage, ob sie auch anders hétten handeln kénnen. Eine fehlende Kon-
trollmdglichkeit sehen nur ein Proband, der im Affekt gehandelt hat, sowie ein ande-
rer, der seine Tat als Notwehr darstellt (vgl. Kap. 10.3).
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stimmte Taten konnten jedoch eher als Versto3 gegen konventionelle Re-
geln oder liberhaupt nicht als Regelverstol3 verstanden werden. Dies konnte
neben anonymisierten und Bagatelldelikten vor allem die Koérperverletzung
betreffen: Fiir viele jugendliche Straftiter ist es vermutlich relativ normal,
Konflikte mittels korperlicher Gewalt zu ,,l6sen®. Innerhalb bestimmter
Grenzen ist korperliche Gewaltanwendung eine in manchen Milieus tole-
rierte Form der Konfliktregelung. In einigen Féllen kann also die Normgel-
tung strittig sein, d.h. es handelt sich aus Sicht der Akteure womdglich
nicht um eine Verletzung von Normen, sondern um eine akzeptierte Form
der Konfliktregelung. Dafiir sprechen die Befunde von Kiefl und Lamnek
(1983, S. 16 ft.), wonach eine leichte Korperverletzung (Ohrfeige) von kon-
formen und straffilligen Jugendlichen als sehr geringes Vergehen angese-
hen wird.

3.3.3 Folgerungen: Die Untersuchung delinquenten Handelns

Fiir die Analyse der Beziehung von Moral und Delinquenz ist es notwendig,
die Kategorie der Delinquenz zu prézisieren. Folgende Gesichtspunkte sind
dabei zu beriicksichtigen:

1) Anders als in vielen Studien, auf die Blasi (1980) und Jennings, Kil-
kenny und Kohlberg (1983) verweisen, sollen in die Untersuchung kei-
ne strafrechtlich irrelevanten Kategorien wie aggressives Verhalten,
Psychopathie oder Statusvergehen einbezogen werden, sondern nur
Personen, die Straftaten begangen haben.

2) Von erheblicher Bedeutung ist es, die Straftaten hinsichtlich ihrer mo-
ralischen Relevanz zu unterscheiden. Diese ldsst sich nicht an der
Strathdhe oder an der juristischen Bezeichnung der Delikte ablesen,
sondern bedarf der Analyse der konkreten Handlungen. Die wichtigsten
moraltheoretischen Kriterien sind die Art und das Ausmal} der Schédi-
gung, das Ausmal} der Intentionalitit der Handlung sowie teilweise
auch die Motive der Tat.

3) Diese Kriterien implizieren, dass Straftaten, bei denen eine verminderte
Schuldfdhigkeit des Akteurs vorliegt, nicht oder nur eingeschrinkt zu
beriicksichtigen sind. Dies gilt auch flir Taten, die im Affekt, in einer
starken Zwangslage oder aus Fahrléssigkeit veriibt wurden. Auch hier
ist die Intentionalitdt der Handlung nicht gegeben oder so stark einge-
schrinkt, dass eine Beziehung zur moralischen Urteilskompetenz oder
zur moralischen Orientierung nicht zu erwarten ist.

4) Delikte, die keine Schadigung anderer intendieren (wie etwa Ha-
schischkonsum), lassen sich eher als Verstof3e gegen konventionelle als
gegen moralische Normen verstehen. Die moralische Relevanz solcher
Taten ist gering. Zu priifen ist, ob auch beabsichtigte Schiadigungen von
den Akteuren teilweise in diesem Sinne verstanden werden, etwa Straf-
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8))

taten, die sich gegen anonyme Eigentlimer richten, oder leichtere For-
men der Korperverletzung.

Da Bagatelldelikte wie Schwarzfahren, Ladendiebstahl oder Sachbe-
schiadigung einmal oder gelegentlich von fast allen mannlichen Jugend-
lichen begangen werden (Kaiser 1993), ist auch hier keine nennenswer-
te Beziehung zur individuellen Moral zu erwarten. Die Untersuchung
soll sich daher auf schwerere Formen der Delinquenz richten: auf Ver-
stoBBe gegen sog. ,,starke Normen* (Garz), die auch unter ménnlichen
Jugendlichen nicht ,,normal“ oder ,,ubiquitir* sind (vgl. ebd.; Kerner/
Weitekamp 1997).
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4. Fragestellungen und Untersuchungsdesign

Die theoretische Rekonstruktion hat gezeigt, dass die Beziehung von Moral
und Delinquenz sehr vielschichtig ist. Die Analysen lassen sich nicht auf
Kohlbergs kriminologische Annahmen beschrianken, da hier relevante As-
pekte der Moralentwicklung auBler Acht bleiben. Die empirische Rekon-
struktion ist daher breit angelegt: In der Untersuchung sollen moglichst vie-
le der diskutierten Konzepte und Fragestellungen beriicksichtigt und damit
ganz unterschiedliche Blickwinkel auf die Beziehung zwischen Merkmalen
der individuellen Moral und delinquentem Handeln eingenommen werden.

Die moralpsychologischen Konstrukte und Fragestellungen umfassen so-
wohl kognitiv-strukturelle als auch inhaltliche und motivationale Aspekte
der Moral: die moralische Urteilskompetenz, Typen moralischer Orientie-
rungen und die Akzeptanz moralischer Normen. Es handelt sich dabei um
allgemeine moralische Kompetenzen und Orientierungen, die abstrahiert
von konkreten Erfahrungs- und Handlungskontexten erhoben werden. In
den anderen Teilstudien werden daher Aspekte analysiert, die einen direkte-
ren Bezug zur Lebensgeschichte und Lebenswelt der Akteure aufweisen:
konkrete Handlungen (die Straftaten), soziale Bedingungen der moralischen
Entwicklung sowie biographische Rekonstruktionen des eigenen Handelns.
Die empirischen Analysen umfassen somit sechs Teilstudien. Untersucht
werden:

¢ der Delikttyp, also die Art bzw. Schwere der begangenen Straftaten,

¢ die moralische Urteilskompetenz der Probanden,

¢ der Einfluss von Bildung und sozialer Herkunft auf die Urteilskompe-
tenz,

¢ die allgemeine Akzeptanz moralischer bzw. strafrechtlicher Normen,

¢ die moralische Orientierung (Moraltyp) der Probanden sowie

¢ die biographische Selbstprdsentation und retrospektive Bewertung der
Straftaten.

Die Darstellung der Untersuchung ist so konzipiert, dass jede Teilstudie fiir
sich gelesen werden kann. Die Fragestellungen, Hypothesen, Methoden und
Ergebnisse der Studien werden in den jeweiligen Kapiteln ausfiihrlich dis-
kutiert. Das vorliegende Kapitel dient einem Uberblick iiber das Untersu-
chungsdesign und der Erlduterung iibergreifender methodischer Fragen. Ich
werde im Folgenden die zentralen Fragestellungen und Methoden der Un-
tersuchung in aller Kiirze erldutern, die Operationalisierung von Delinquenz
und den Aufbau der Stichprobe darstellen und abschlieBend das Untersu-
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chungsdesign noch einmal im Uberblick prisentieren und die Beziehungen
zwischen den Teilstudien deutlich machen.

4.1 Fragestellungen und Analysestrategien im Uberblick

1) Delikttypen: moralische Relevanz der Straftaten

Eine Beziehung zur Moral ist nur fiir moralisch relevante Delikte zu erwar-
ten, und zwar umso cher, je stirker moralische Normen verletzt werden.
Diese Verletzung ldsst sich nicht am Strafmal} oder an der juristischen Ein-
ordnung der Taten ablesen. Daher ist es notwendig, die Straftaten moralthe-
oretisch und handlungslogisch zu rekonstruieren. Moraltheoretische Krite-
rien sind vor allem die Art und das Ausmaf3 der beabsichtigten Schidigung
anderer. Die handlungslogische Analyse stiitzt sich auf den in den Ge-
richtsverfahren rekonstruierten Tathergang. Die Straftaten werden ver-
schiedenen Delikttypen zugeordnet, die moralisch unterschiedliche Typen
der Schiadigung beinhalten. Diese Delikttypen werden dann mit der morali-
schen Urteilskompetenz, der moralischen Orientierung und biographischen
Rekonstruktionen in Beziehung gesetzt.

2) Moralische Urteilskompetenz

Kohlberg postuliert, dass Straftiter deutliche Entwicklungsverzogerungen
im moralischen Urteil aufweisen, und dass dem konventionellen Moralur-
teil eine hemmende Funktion gegeniiber Delinquenz zukomme. In der Mo-
ralforschung gelten diese Annahmen als gesichert, obwohl sie mit Kohl-
bergs eigenen Analysen zum Verhéltnis von Urteilen und Handeln nicht
iibereinstimmen. Viele Interventionen zur Forderung der moralischen Ur-
teilsfahigkeit im Strafvollzug werden mit der Annahme einer starken Ent-
wicklungsverzogerung jugendlicher Straftiter legitimiert. Wie gezeigt, ist
die Befundlage widerspriichlich: Einige Studien sprechen fiir die These der
Prakonventionalitdt, andere dagegen. Aufgrund der unklaren Befundlage
sollen diese Annahmen anhand einer Zufallsstichprobe gepriift werden. Zur
Messung des moralischen Urteils werden das ,,Moral Judgment Interview*
und das neuere Auswertungsverfahren eingesetzt (Colby/Kohlberg et al.
1987b). Auch wenn sich Kohlbergs Thesen nicht generalisieren lieen,
konnte sich die Bedeutung des moralischen Urteils bei der Art der Delikte
zeigen. Die Hypothese lautet hier, dass Personen, die schwere Taten bege-
hen, niedrigere Stufenwerte erreichen als Personen mit weniger schweren
Taten.

3) Bedingungen der Moralentwicklung (Bildung und soziale Herkunft)

Welche sozialen Bedingungen stimulieren, welche hemmen die moralische
Entwicklung im Kindes- und Jugendalter? Hier interessiert insbesondere die
Frage, ob interindividuelle Entwicklungsdifferenzen im Moralurteil und die
erwarteten Entwicklungsverzogerungen auf Merkmale der sozialen Umwelt
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zuriickzufiihren sind. So konnten mégliche Entwicklungsriickstdnde auf be-
sonders ungiinstige Bedingungen des Aufwachsens verweisen, die sich so-
wohl in delinquentem Handeln als auch in Entwicklungsverzogerungen
niederschlagen. Zur Analyse dieser Fragestellungen wurden Daten zur
schulischen und beruflichen Bildung und zur sozialen Herkunft der Proban-
den erhoben. Dazu wurde in Anlehnung an die ALLBUS-Umfragen
(ALLBUS 1994) ein Fragebogen entwickelt, der teilweise durch biographi-
sche Daten aus den Gerichtsakten ergéinzt wurde.

4) Allgemeine Akzeptanz moralischer Normen

Von verschiedenen Autoren werden die Thesen vertreten, dass jugendliche
Mehrfachtiter zentrale moralische Normen ablehnen oder dass Straftaten,
die Personen nicht direkt schidigen, von ihnen nur als mala prohibita ver-
standen werden. In dieser Teilstudie soll daher erstens untersucht werden,
ob die Akteure zentrale moralische und strafrechtliche Normen im Allge-
meinen akzeptieren, und zweitens, ob sie Straftaten wie Diebstahl, Raub
und Koérperverletzung als moralisch relevant ansehen oder lediglich als
konventionelle Regelverstofle. Die empirische Rekonstruktion stiitzt sich
auf das Moral Judgment Interview, in dem Fragen nach der Einhaltung von
Gesetzen und der Bestrafung von GesetzesverstoBBen enthalten sind. Weite-
re Nachfragen zu Straftaten und Sanktionen schlieen sich an.

5) Typen moralischer Orientierungen

Einen bedeutsamen Zusammenhang zwischen Urteilen und Handeln erwar-
ten Kohlberg und Candee (1984) nur fiir Stufe 5 und Moraltyp B, nicht aber
fiir die A-Stufen (3A, 4A). Moralische Normen und Werte sind bei Perso-
nen des Typs B offenbar stirker motivational verankert. Aufgrund ihrer
Handlungsrelevanz wird erwartet, dass die Moraltypen auch fiir Delinquenz
von Bedeutung sind. In kriminologischen Untersuchungen wurde der Mo-
raltyp bislang allerdings nicht beriicksichtigt. Die Erfassung des Moraltyps
erfolgt anhand des Moral Judgment Interviews mit einem speziellen Aus-
wertungsverfahren (Schrader et al. 1987). Zur Beziehung von Moraltyp und
Delinquenz lassen sich zwei Thesen formulieren: Aufgrund der unterstell-
ten stirkeren Selbstbindung des Typs B an moralische Normen wird erstens
angenommen, dass Delinquenz deutlich eher mit Typ A korrespondiert als
mit Typ B. Zweitens wird erwartet, dass schwere Straftaten iiberdurch-
schnittlich hdufig von Personen des Typs A begangen werden und folglich
seltener von Personen des Typs B.

6) Biographische Selbstprisentation und Rekonstruktion der Taten

Nicht nur das Handeln, sondern auch die eigene Reaktion auf dieses Han-
deln ist ein wichtiger Indikator fiir die Moralitdt (Blasi 1993). Vielleicht
zeigt sich die Bedeutung der Moral fiir die Person somit weniger im Hin-
blick auf das Begehen (oder Unterlassen) von Straftaten als in der nachtrag-
lichen Reaktion darauf. In diesem Sinne soll untersucht werden, wie ju-
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gendliche Straftillige ihre Straftaten und sich selbst als Akteure darstellen.
Wie rekonstruieren, deuten und bewerten sie ihre Taten retrospektiv? In
einer explorativen Studie wurden mit 17 der 30 Probanden biographisch-
narrative Interviews zu ihren Straftaten und zu ihrer Biographie gefiihrt.
Von Interesse ist hier, wie die Jugendlichen ihre Taten biographisch rekon-
struieren und wie sie sich als Akteure prasentieren: Gibt es Unterschiede in
der Art der Selbstpréasentation und in der retrospektiven Bewertung des ei-
genen Tuns? Zeigt sich ein Zusammenhang zwischen ihrer (Selbst)Darstel-
lung und ihrer moralischen Orientierung, ihrer moralischen Urteilskompe-
tenz oder der Art und Schwere der Delikte?

7) Entwicklungs- und moraltheoretische Perspektiven

Die Untersuchung zielt zwar auf die Bezichung von Moral und Delinquenz,
stellt jedoch in erster Linie einen Beitrag zur Moralforschung dar. Sie ent-
hélt eine Reihe von moraltheoretischen Fragestellungen, die keinen Bezug
zur Kriminologie aufweisen. Dies gilt fiir den Zusammenhang von morali-
schem Urteilen und Handeln, fiir die Beziehung der Entwicklungsdimensi-
onen Moralstufe und Moraltyp, fiir das Verhiltnis von kognitiver und moti-
vationaler Moralentwicklung, fiir die Rolle sozialer Anregungsbedingungen
des moralischen Urteils sowie fiir biographische Rekonstruktionen des ei-
genen Tuns. So konnten bspw. schwere Verstofe gegen ,,starke Normen*
(Garz 1999) fiir die Analyse der Moralentwicklung besonders aufschluss-
reich sein. Auch ohne Rekurs auf kriminologische Ansétze ist es von Inte-
resse, wie moralisch sozialisierte Akteure auf massive eigene Verletzungen
moralischer Normen reagieren, welche Rolle Bedauern und Schuldgefiihle
oder Strategien der Verantwortungsabwehr spielen, und ob die Reaktionen
mit dem moralischen Urteil oder der moralischen Orientierung in Bezie-
hung stehen.

Ein besonderes Augenmerk gilt auch den Moraltypen. Dieses Konzept wur-
de in der Forschung bislang wenig aufgegriffen, obwohl es einige Elemente
enthdlt, die von der Kohlberg-Kritik als Desiderat der Stufentheorie ausge-
wiesen werden: Der autonome Typ B scheint Aspekte der moralischen Sen-
sibilitit, der moralischen Motivation bzw. des moralischen Selbst zu repra-
sentieren. Kohlberg und neuerdings Krettenauer/Edelstein (1999) haben die
Handlungsrelevanz der Typen empirisch belegt, die Beziechung zu den Mo-
ralstufen bleibt allerdings unklar. Die These, jeder der beiden Typen kdnne
auf jeder Stufe vorkommen (Kohlberg/Candee 1984), ist hochst fragwiirdig.
Wie in Kapitel 2.5 ausgefiihrt, vermute ich, dass Typ B das Erreichen der
Stufe 3, zumindest aber der Ubergangsstufe 2/3 voraussetzt. Soweit mog-
lich, soll der Zusammenhang zwischen den beiden Entwicklungspfaden un-
tersucht werden.
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4.2 Stichprobe

Die Stichprobe umfasst 30 médnnliche Insassen einer Jugendstrafanstalt in
Stiddeutschland im Alter zwischen 16,0 und 22,7 Jahren. Es handelt sich
um eine Zufallsstichprobe aus allen Héusern der Anstalt, die insgesamt ca.
340 Haftplitze hat. Einschrinkungen in der Zufallsauswahl bestehen hin-
sichtlich der Sprache (Deutschkenntnisse erforderlich), der Bereitschaft
(drei von 33 Befragten waren nicht bereit) und der Verweildauer' der Pro-
banden. Aufgrund der lingeren Verweildauer ist das Alter in der Stichprobe
mit 20,2 Jahren ein halbes Jahr hoher als in der gesamten Anstalt.?

Delikte und Strafinaf3: Aus der lingeren Verweildauer resultiert eine Uber-
reprasentation von Insassen mit langeren Haftstrafen und schwereren Delik-
ten. Die Probanden wurden zu Freiheitsstrafen zwischen 1,5 und 7,5 Jahren
verurteilt.> Am hédufigsten sind Diebstahls-, Raub- und Korperverletzungs-
delikte in der Stichprobe vertreten, vor allem Tétungs- und Sexualdelikte
sind iiber-, Betdubungsmittel-Delikte (BTM) dagegen unterreprisentiert.
Diese ,,Verzerrung® ist insofern wiinschenswert, als somit auch schwere
Straftaten in nennenswertem Umfang enthalten sind, wodurch ein Vergleich
von Straftaten unterschiedlicher Schwere mdoglich wird. Drei Probanden
werden aufgrund verminderter Schuldfahigkeit nur teilweise in die Unter-
suchung einbezogen (vgl. Kap. 5).

Soziale Herkunft und Bildung: Die Probanden stammen fast ausschlieBlich
aus der Unterschicht (n=21) und unteren Mittelschicht (n=6). Drei gehoren
der mittleren Mittelschicht an. Sie verfiigen liber niedrige oder keine Bil-
dungsabschliisse. Nur zwei besitzen den Realschul-, alle anderen den
Hauptschul-, Sonderschul- oder keinen Schulabschluss. 27 Probanden ver-
fiigen iiber berufliche Ausbildungserfahrungen, davon befanden sich elf ak-
tuell in der Lehre, 16 haben eine Lehre abgebrochen, keiner hatte jedoch
einen Abschluss. Der soziale Status und das Bildungsniveau sind also, wie
bei jugendlichen Strafgefangenen zu erwarten, eher niedrig (vgl. Kaiser
1993; GeiBller 1994b).

1 Wir benétigten eine weitere Verweildauer von mindestens acht Monaten fiir andere
Studien des Projektes.

2 Die Probanden waren bei der Einweisung 19,7 Jahre alt, bei der ersten Erhebung 20,2
Jahre.

3 Zwolf Probanden verbiilen Haftstrafen zwischen 1,5 und 2,5 Jahren (ohne Bewéh-
rung), bei acht Probanden liegt sie zwischen 3 und 4 Jahren, bei zehn Probanden zwi-
schen 4,5 und 7,5 Jahren.

4 Nach der Statistik der JVA haben wir 33% Probanden mit Eigentumsdelikten, in der
Anstalt waren es 37%. Uberreprisentiert sind die Gewaltdelikte mit 57 zu 33%: vor
allem Totungs- (13 zu 1%) und Sexualdelikte (10 zu 3%), vergleichbar sind dagegen:
Raub (20 zu 17%) und Kérperverletzung (13 zu 12%). Unterreprésentiert sind vor al-
lem die BTM-Delikte (10 zu 24%). Die JVA-Daten sind allerdings nur bedingt taug-
lich, denn viele Probanden haben Delikte verschiedener Art begangen.
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Staatsangehorigkeit und ethnisch-nationale Herkunft: Die meisten Proban-
den besitzen die deutsche (n=16) oder tiirkische (n=10) Staatsangehdrigkeit.
Die ethnisch-nationale Herkunft ist jedoch vielfdltiger. Je ein Proband ist
bosnischer, albanischer, somalischer, kurdischer, arabischer sowie aramaéi-
scher Herkunft. Ein (deutscher) Proband ist in Kasachstan aufgewachsen.
Sieben Probanden haben Eltern verschiedener Nationalitdt. 23 Probanden
sind von Geburt an in Deutschland aufgewachsen, einer davon in der DDR.
Drei Probanden kamen mit drei bis sieben Jahren nach Deutschland, ledig-
lich vier erst als Jugendliche.

Reprisentativitdt besteht streng genommen nur fiir die untersuchte Justiz-
vollzugsanstalt. Zu beachten ist jedoch, dass die Anstalt zum Erhebungs-
zeitpunkt (1997/1998) die groB3e Mehrheit, nimlich ca. 75% aller im regulé-
ren Jugendstrafvollzug des Landes Baden-Wiirttemberg inhaftierten mann-
lichen Personen umfasste’ — also ohne Untersuchungshaft und forensische
Psychiatrie. Daten iiber die Insassen anderer Jugendgeféangnisse in Deutsch-
land sind kaum verfiigbar, die Statistiken iiber die Kriminalititsbelastung
und Inhaftierung sprechen jedoch fiir in etwa vergleichbare Zahlen im Hin-
blick auf Alter, soziale Herkunft und Delikte (vgl. Kaiser 1993; Geilller
1994b; Walter 1995). Fiir die Interpretation der Ergebnisse sind allerdings
der hohere Anteil schwerer Delikte und das etwas hohere Alter der Proban-
den der Stichprobe zu beachten.

4.3 Zur Operationalisierung von Delinquenz

Die Stichprobe umfasst straffillige Personen. Zwar werden diese nicht mit
einer Kontrollgruppe ,,nicht-delinquenter Probanden verglichen, gleich-
wohl wird zwangsldufig eine Differenz zwischen der Stichprobe und der
,Normalbevolkerung™ im Hinblick auf Delinquenz unterstellt. Auf die
Problematik einer Unterscheidung von straffilligen® und ,nicht-
straffilligen* Personen ist auch in der Moralforschung hingewiesen worden
(Blasi 1980; Jennings/Kilkenny/Kohlberg 1983). Sie ist insofern zufallig,
als nicht alle GesetzesverstoBe erkannt und angezeigt, nicht alle Tater er-
mittelt und verurteilt werden. Mdglicherweise, so wird vermutet, sind die
inhaftierten Straftiter nicht delinquenter als andere Personen, sondern vor
allem unvorsichtiger und auftilliger in der Art, wann, wo und wie sie Straf-
taten begehen; vielleicht haben sie auch geringere oder weniger addquate
Strategien der Verteidigung (Lanza-Kaduce et al. 1983; Morash 1983). In
der Perspektive der ,kritischen Kriminologie® erscheint die Suche nach
Differenzen zwischen Straftitern und Konformen sogar grundsitzlich als
,unsinnig. Falls es iiberhaupt Unterschiede gibt, spiegeln sie nur die Selek-
tionskriterien von Polizei und Justiz wider” (Schumann 1984, S. 12).

5 Laut dem Kriminologen der Vollzugsanstalt hatte diese damals ca. 340 von insge-
samt ca. 460 Haftpldtzen im Jugendstrafvollzug Baden-Wiirttembergs.
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Die kriminologische Forschung geht davon aus, dass Delinquenz bei mann-
lichen Jugendlichen ,,normal und nahezu ubiquitdr* (Kaiser 1993, S. 223)
ist. Uber 90% der minnlichen Jugendlichen begehen demnach mindestens
einmal eine strafbare Handlung. Vertreter der kritischen Kriminologie fol-
gern daraus, dass die Unterscheidung zwischen Konformitdt und Kriminali-
tat hinfillig sei (vgl. Sack 1968). Im ,,Hellfeld* scheint jedoch die einmali-
ge Auffilligkeit die Regel zu sein (Kerner/Weitekamp 1997). Ergebnisse
aus Dunkelfeldstudien zeigen auBerdem, dass sich die Normalitdt der Ju-
genddelinquenz fast ausschlieBlich auf Bagatelldelikte im sozialen Nahr-
aum (wie Schwarzfahren, Ladendiebstahl oder Sachbeschiddigung) bezieht
(Kunz 2001, S. 304 ft.).

Mehrfache und schwere Delikte sind bei nicht registrierten Jugendlichen
selten. Sowohl hinsichtlich der Haufigkeit wie der Schwere der Taten sind
die Registrierten und insbesondere die Inhaftierten wesentlich hoher belas-
tet. Daraus wird gefolgert, dass sich ,,Gelegenheits- und Mehrfachtéter” un-
terscheiden und ,,der gelegentlich Bestrafte dem Unbestraften in vieler Hin-
sicht ndher (stehe) als dem vielfach Bestraften* (Kaiser 1993, S. 224). Die
These von der Ubiquitét oder Normalitét der Jugendkriminalitit wird durch
diese Resultate prazisiert. ,,Normal“ ist die einmalige oder gelegentliche
Verletzung von eher schwachen Rechtsnormen, vor allem im Alter bis 16
Jahre. Keineswegs normal hingegen ist der vielfache Verstoll gegen Straf-
normen und das Begehen schwerer Delikte.

Die Untersuchung richtet sich ausschlieBlich auf schwerere Formen der De-
linquenz, die auch unter ménnlichen Jugendlichen nicht ,,normal“ oder
,.ubiquitdr” sind. Damit wird in dieser Arbeit nicht strikt zwischen ,,Delin-
quenz“ und ,,Konformitit™, zwischen ,,Kriminellen und ,,Nichtkriminel-
len* unterschieden. Die hier gezogene Grenze verlduft zwischen leichteren
und schwereren Formen der Delinquenz: zwischen Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen, die schwere Delikte veriibt haben oder vielfach auffillig
geworden sind, und solchen, die nur selten und nur leichtere Delikte began-
gen haben. Personen mit schweren oder vielfachen Delikten, die nicht regis-
triert wurden, unterlaufen diese Unterscheidung allerdings.

Die Untersuchung richtet sich auch nicht auf das gesamte Spektrum der
Kriminalitit, sondern vorwiegend auf Vergehen, die fiir inhaftierte jugend-
liche Straffillige typisch sind: also auf Eigentumsdelikte, Raub und Kor-
perverletzung, BTM-Delikte (Drogenhandel), teilweise auch auf die weni-
ger hdufigen Sexual- und Totungsdelikte. Andere Formen wie etwa Ver-
kehrs-, Wirtschafts- oder Umweltkriminalitét, politisch motivierte oder die
organisierte Kriminalitdt werden dagegen nicht beriicksichtigt.
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4.4 Untersuchungsdesign

AbschlieBend soll das Untersuchungsdesign noch einmal im Uberblick pri-
sentiert und die Beziehungen zwischen den Teilstudien deutlich gemacht
werden. Die folgende Abbildung zeigt die Untersuchungsgegenstinde, die
eingesetzten Erhebungs- und Auswertungsmethoden sowie die jeweilige
Anzahl der Probanden:

Abb. 3: Untersuchungsgegenstand und Methoden

Untersuchungsgegenstand Erhebungs- und N=
Auswertungsmethoden
1 Delikttypen (moralische Gerichtsurteile (Akten): moral- 30
Relevanz der Straftaten) theoretische Analyse der Delikte
2 Moralische Urteilskompetenz »Moral Judgment Interview*": 30
(Moralstufe) »Standard Issue Scoring”
3 Allgemeine Akzeptanz »Moral Judgment Interview*: 30
moralischer Normen qualitative Inhaltsanalyse
4 Moralische Orientierung »Moral Judgment Interview*": 30
(Moraltyp) ,»Coding Moral Types” (modifiziert)
5 Anregungsbedingungen fiir die Fragebogen zur Bildung und sozia- | 30
Entwicklung des Moralurteils len Herkunft: quantitative Analysen
6 | Biographische Selbstprisentation | Biographisch-narrative Interviews: 17
und Rekonstruktion der Straftaten qualitative Fallrekonstruktionen
ad | Verdnderungen von Urteilskompe- ,Moral Judgment Interview* 25
2-4 | tenz, Akzeptanz und Orientierung (Posttest)

Die Delikttypen wurden anhand der moraltheoretischen und handlungslogi-
schen Analyse der Gerichtsurteile bestimmt. Die moralische Urteilskompe-
tenz, die moralische Orientierung und die Akzeptanz moralischer Normen
wurden mit Kohlbergs ,,Moral Judgment Interview* (Form A und B) erho-
ben, also anhand hypothetischer, handlungsentlasteter Fragen und Konflikt-
situationen — ergédnzt um einige weitere Fragen. Moralstufen, Moraltypen
und Akzeptanz wurden anhand des Prefests (s. Anhang) bestimmt, da es die
frithere Erhebung ist und hier alle 30 Probanden erfasst werden. Die Daten
zur Bildung und sozialen Herkunft der Probanden wurden mit einem Frage-
bogen erfasst; der Zusammenhang zur Entwicklung des moralischen Urteils
wurde mit statistischen Verfahren analysiert. Fiir die biographische Selbst-
prasentation der Akteure und die retrospektive Bewertung der Straftaten
wurden biographische Interviews durchgefiihrt, die einzelfallorientiert aus-
gewertet wurden. Ziel ist hier v.a. die Bildung einer Typologie.

Die Erhebung wurde in zwei Phasen durchgefiihrt. In der ersten Phase wur-
den der Moral Judgment-Pretest durchgefiihrt, der Fragebogen erhoben und
die Gerichtsakten iibertragen. Die zweite Phase wurde etwa acht bis neun
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Monate spéter durchgefiihrt. Hier wurden der Moral Judgment-Posttest und
— in der Woche danach — die biographischen Interviews erhoben. Der Post-
test umfasst 25 Probanden — fiinf Insassen wurden zwischenzeitlich in eine
andere Anstalt verlegt — und dient vor allem der Kontrolle moglicher Ver-
dnderungen von moralischem Urteil und moralischer Orientierung wahrend
der Haft.

Das Untersuchungsdesign enthidlt sowohl quantitative als auch qualitative
Analysestrategien und Methoden. Wihrend vor allem die Studien zur mora-
lischen Urteilskompetenz, zur moralischen Orientierung und zum Einfluss
von Bildung und sozialer Herkunft an die Diskussion in der Moralfor-
schung anschlieen und entsprechende Hypothesen im Sinne quantitativer
Verfahren anhand einer reprisentativen Zufallsstichprobe iiberpriifen, folgt
die Studie zur biographischen Selbstprisentation einer qualitativen For-
schungslogik. Die Untersuchung zielt hier zum einen auf die Beschreibung
(Typologie) interessierender Phdnomene und auf die Generierung von Hy-
pothesen; insofern folgt sie einer explorativen Untersuchungsstrategie
(Bortz/Doéring 1995, S. 327 ff.; Oswald 1997, S. 82 f.). Zum anderen wer-
den aber auch Hypothesen und Vorannahmen gepriifi (vgl. Meinefeld
2000), allerdings im Sinne qualitativer, nicht statistischer Verfahren. Die
Fallauswahl folgt hier nach theoretischen Kriterien. Fiir den qualitativen
Charakter der Studie erscheint die Reduzierung der Stichprobe auf 17 Pro-
banden daher unproblematisch.

Im Sinne der Unterscheidung von Oswald (1997, S. 82 f.) stellt die qualita-
tive Untersuchung in dem Forschungsdesign einerseits eine Ergdnzung der
quantitativen dar, da hier Aspekte der Moralentwicklung erfasst werden, die
sich in den quantitativen Daten nicht abbilden. Andererseits wird hier auch
ein neues Untersuchungsfeld exploriert. Insofern geht die Studie moglichen
(anderen) quantitativen Studien voraus. Die Unterscheidung zwischen ,,qua-
litativ* und ,,quantitativ‘ greift fiir einige Teilstudien allerdings nur be-
grenzt, denn die Analysen zu den Straftaten, zur Normenakzeptanz, zu den
Moralstufen und Moraltypen werden zwar gquantifiziert, sind jedoch inso-
fern qualitativer Art, als ihnen hermeneutische bzw. interpretative Auswer-
tungsverfahren zugrunde liegen (vgl. Habermas 1983; Kohlberg/Levine/He-
wer 1983, S. 226 ft.).

Der konzeptionelle Rahmen der Untersuchung und die Beziehung zwischen
den untersuchten Dimensionen und Konstrukten wird in Abbildung 4 noch
einmal veranschaulicht (s. unten). Die Darstellung soll kein Erklarungsmo-
dell fiir den theoretischen Zusammenhang dieser Variablen liefern, sondern
meine Vorgehensweise bei der empirischen Rekonstruktion der Beziehung
von Moral und Delinquenz deutlich machen.

Die hellgrauen Felder bezeichnen die Ebene des Subjekts, die dunkelgrauen
stellen die AuBBenwelt dar, die weillen Felder markieren die Ebenen der em-
pirischen Rekonstruktion. Erhoben werden vor allem Individualdaten: Fa-
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higkeiten, Deutungen, Bewertungen und Orientierungen des Subjekts, die —
durch die Pfeile angedeutet — mit seinen Erfahrungen und seiner Umwelt in
Beziehung stehen. Die soziale Umwelt wird auch zum Teil direkt erfasst,
indem die Auswirkung von Bildungserfahrungen und sozialer Herkunft auf
die moralische Urteilskompetenz untersucht wird.

Abb. 4: Empirische Rekonstruktion der Beziehung von Moral und Delinquenz

Subjekt: Lebensgeschichte/Erfahrungen

Biographie
Bildung (Konstruktion der
und Lebensgeschichte)
soziale
Herkunft Moralisch relevantes Handeln =
Straftaten

I | A\

Delikttypen
(moraltheoretische
Rekonstruktion)

Biogr. Selbstpriisentation

Moralische Akzeptanz Moralische .
Sefihiokait ] . — A || und Rekonstruktion der
Urteilsfihigkeit moralischer Orientierung Straftaten
(Moralstufen) Normen (Moraltypen)

(Biographie und Handeln)

Die ontogenetische Ausbildung der moralischen Urteilskompetenz, der mo-
ralischen Orientierung und der Akzeptanz moralischer Normen verweist auf
grundlegende soziale Bedingungen der moralischen Entwicklung und Sozi-
alisation. Die empirische Erhebung dieser Konstrukte erfolgt jedoch dekon-
textualisiert, d.h. sie ist nicht auf konkrete Erfahrungs- und Handlungskon-
texte bezogen. Dagegen weisen die anderen Ebenen der empirischen Analy-
se einen direkten Bezug zur Lebensgeschichte und zur Lebenswelt der Ak-
teure auf. Die Delikttypen und die biographische Selbstpriasentation bezie-
hen sich auf ,,reale”, moralisch relevante Handlungen der Probanden. Die
Straftaten sind jedoch nicht unmittelbar, sondern nur vermittelt Gegenstand
der empirischen Rekonstruktion, was die Pfeile verdeutlichen sollen. Sie
werden zum einen vermittelt {iber ihre juristische Rekonstruktion in Ge-
richtsverfahren analysiert, zum anderen {iber die biographische Rekonstruk-
tion und Bewertung durch die Akteure selbst.

Durch die Einbeziehung der Straftaten und der biographischen Rekonstruk-
tionen ist es moglich, die moralpsychologischen Konstrukte mit konkreten
Handlungen der Akteure und ihren Reaktionen darauf in Beziehung zu set-
zen. Somit wird eine Kontextualisierung moralischer Deutungen und Be-
wertungen vorgenommen.
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5. Delikttypen: Die moraltheoretische
Rekonstruktion der Straftaten

Lassen sich Straftaten nach moraltheoretischen Kriterien kategorisieren?
Lassen sich so Typen delinquenter Handlungen bilden, die moralisch Un-
terschiedliches implizieren? Wenn ja: Stehen diese Delikttypen im Zusam-
menhang zur moralischen Entwicklung?!

Ausgangspunkt dieser Uberlegungen ist die Annahme, dass die allgemeine
Frage nach dem Zusammenhang von Moral und Delinquenz wenig Sinn
macht. Der Begriff Delinquenz umfasst sehr verschiedene Handlungen, de-
nen lediglich gemeinsam ist, dass sie gesetzlich als Straftaten definiert sind.
So verstoBen bspw. Mord, Diebstahl und Fahren ohne Fahrerlaubnis gegen
Strafgesetze, ihre moralische Bedeutung konnte aber unterschiedlicher
kaum sein. Es ist evident, dass eine Beziehung zwischen Moral und Delin-
quenz nur fiir moralisch relevante Delikte zu erwarten ist. Auch solche
Straftaten konnen sich jedoch erheblich im Ausma/s ihrer moralischen Rele-
vanz unterscheiden. Nunner-Winkler (1992, S. 2) empfiehlt daher, zwi-
schen ,direkten Schidigungen konkreter anderer und ,,anonymisierten
Schidigungen® zu unterscheiden. Personen- und Eigentumsdelikte haben so
gesehen nur wenig gemeinsam; aber auch eine geplante schwere und eine
spontane ,,leichte” Korperverletzung unterscheiden sich erheblich. Die
Schwere der Tat ist somit eine wichtige Kontextbedingung fiir das Verhélt-
nis von Moral und Delinquenz.

Um die moralische Relevanz und die Schwere der Delikte zu beriicksichti-
gen, bedarf es ihrer moraltheoretischen und handlungslogischen Rekon-
struktion. In Kapitel 3.3 wurde gezeigt, dass fiir eine moraltheoretische Ka-
tegorisierung von Straftaten — sofern Schuldfdhigkeit vorliegt — vor allem
die Art und das Ausmafs der beabsichtigten Schéidigung sowie teilweise die
Motive der Tat entscheidend sind. Anhand dieser Kriterien sollen die Straf-
taten der Probanden unterschiedlichen Typen zugeordnet werden. Diese
Delikttypen werden dann in den weiteren Analysen mit anderen Konstruk-
ten in Beziehung gesetzt.

1 Mit dieser Fragestellung greife ich Uberlegungen von Hansjorg Sutter (persdnliche
Mitteilung) auf.
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5.1 Vorgehensweise und methodische Fragen

Ausgehend von dem handlungstheoretischen Grundschema: ,,Aktor A voll-
zieht Handlung H gegeniiber Handlungsobjekt O zur Zeit X in Situation Y*
(Dobert/Nunner-Winkler 1980, S. 277) soll untersucht werden, welche Art
und welches AusmaB an beabsichtigter Schiadigung die Straftaten der Pro-
banden beinhalten und inwieweit sie sich voneinander unterscheiden und zu
Kategorien zusammenfassen lassen. Die Rekonstruktion und Kategorisie-
rung der Taten erfolgt anhand der Analyse der Gerichtsurteile. Sie stiitzt
sich auf den in den Gerichtsverfahren rekonstruierten Tathergang: Welche
Handlungen hat A zu welcher Zeit, in welcher Situation, mit wem und ge-
geniiber wem ausgeiibt?

Mit den Gerichtsurteilen stehen zumeist ausfiihrliche Beschreibungen der
interessierenden Handlungsablaufe zur Verfiigung. Diese juristische Re-
konstruktion des Tathergangs stellt natiirlich auch eine Interpretation dar.
Aufgrund der objektivierenden Funktionsweise von Gerichtsverfahren kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass die groben Umrisse des rekonstru-
ierten Tathergangs in aller Regel zutreffen, aber nicht alle Details oder die
unterstellten Motive. Dafiir spricht auch die Tatsache, dass diese Rekon-
struktionen mit den Schilderungen der Akteure in den biographischen In-
terviews weitgehend iibereinstimmen. Fiir die meisten Taten liegen zudem
Gestandnisse vor. Bei einem Toétungsdelikt weicht die Darstellung des Pro-
banden jedoch sowohl vor Gericht als auch im Interview stark von der juris-
tischen Rekonstruktion ab; in diesem Fall gibt es allerdings gute Griinde,
eher an der Darstellung des Insassen als an der des Gerichtes zu zweifeln.?

Ein Problem fiir die Rekonstruktion der Beziehung von Moral und Delin-
quenz liegt in der Ungleichzeitigkeit von delinquentem Handeln und Erhe-
bung. Betrachtet man alle Straftaten, die zu einer Verurteilung fiihrten, so
lagen diese beim ersten Erhebungszeitpunkt zwischen zwei Monaten und
sieben Jahren zuriick. Selbst zwischen den jeweils letzten Delikten und der
Erhebung liegt ein mehr oder weniger grofer Zeitraum. Es ist jedoch nicht
sinnvoll, das moralische Urteil eines 21-Jdhrigen mit seiner Tat als 15-
Jéhriger in Beziehung zu setzen. Um den Zeitraum so kurz wie moglich zu
fassen, werden nur die jeweils aktuelleren Straftaten beriicksichtigt. Bei 28
Probanden sind dies Delikte, die innerhalb der letzten zwei Jahre begangen
wurden, in zwei Féllen liegen sie jedoch 28 bzw. 34 Monate zuriick. Der
Durchschnitt betrdgt 12,6 Monate.

Es ist das Problem jeder Typenbildung, dass von der Besonderheit des Ein-
zelfalls abstrahiert wird, und dass Félle unter einen Typ subsumiert werden,
obwohl sie nicht identisch sind. Gerade die schweren Straftaten der Pro-
banden unterscheiden sich in wichtigen Hinsichten voneinander. Die Kate-

2 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der biographischen Darstellungen der Straftaten
und der von der Rekonstruktion der Gerichte abweichenden Fille: siehe Kapitel 10.1.
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gorisierung vermag nicht alle relevanten Aspekte zu erfassen: Etwa ob je-
mand eher spontan eine Straftat begeht oder die Tat langfristig plant, ob er
einmal oder mehrmals zuschligt, ob der entstandene materielle Schaden
hoch oder gering ist. Die in Kapitel 5.2 gebildeten Kategorien zielen auf die
Art und das AusmaB der beabsichtigten Schddigung und auf die Tatmotive.
Im Hinblick auf diese Kriterien sind die Fille einer Kategorie miteinander
vergleichbar. Die Kategorien bilden jedoch noch keine Hierarchie hinsicht-
lich der Schwere der Tat; inwieweit dies moglich ist, wird in Kapitel 5.3
diskutiert.

Schuldfihigkeit

Allen Probanden der Stichprobe wurde Schuldféhigkeit zugeschrieben,
sonst wiren sie nicht strafrechtlich verurteilt worden. In zwei Fillen wurde
vom Gericht eine ,,erheblich verminderte Schuldfahigkeit” konstatiert.’ In
einem weiteren Fall war laut psychiatrischem Gutachten eine erheblich
verminderte Schuldfdhigkeit ,nicht auszuschlieBen*; dieser Auffassung
folgte das Gericht jedoch nicht. Auch diese drei Félle werden im Folgenden
analysiert, in die weitere Untersuchung werden sie jedoch nur einge-
schriankt mit einbezogen, da eine Beziehung zur Moral fiir Taten, bei denen
ein erheblicher Kontrollverlust vorliegt, nur teilweise, vor allem fiir die
retrospektive Bewertung, erwartbar ist.

5.2 Handlungs- und moraltheoretische Rekonstruktion
der Delikte

Es wiirde den Rahmen der Arbeit sprengen, die zahlreichen Straftaten der
Akteure im Detail zu présentieren. Die Darstellung beschrénkt sich daher
auf allgemeine Merkmale und Umsténde der wichtigsten aktuelleren Taten.

A. Unmittelbare Gewalt: Intendierte direkte Schddigung anderer

Hier ist es die Intention des Aktors (A), durch seine Handlung (H) das
Handlungsobjekt (O), d.h. eine andere Person, unmittelbar zu schidigen.
Der Aktor wendet unmittelbare physische Gewalt gegeniiber O an, ohne

3 Diese Diagnose hatte nur geringe Auswirkung auf die Strafzumessung. Die Proban-
den wurden, obwohl Ersttiter, zu hohen Jugendstrafen verurteilt: Ein Proband wegen
versuchten Mordes und Totschlags zu 7,5 Jahren, bei ihm wurde eine ,krankhafte
seelische Storung™ diagnostiziert. Der andere wurde wegen versuchten schweren
Raubes in drei Fillen zu 3,5 Jahren verurteilt. Bei ihm wurde konstatiert, dass er un-
ter ,,starken Entzugserscheinungen® litt, ,,starke Angst” vor ihnen hatte und ,,auf das
Rauschgift fixiert“ war. Des Weiteren war er ,,gestindig™, hatte alle drei Taten
,schnell aufgegeben und ,,die Opfer trugen keine Folgen davon®. Da er zudem erst-
mals vor Gericht stand, erscheint das Strafmal} tiberaus hoch. Offenbar wurde auch in
diesen beiden Fillen ein hohes Mal} an Verantwortlichkeit unterstellt, was einer ,,er-
heblich verminderten Schuldfdhigkeit* eklatant widerspricht.
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dass O seine Zustimmung zu dieser Handlung gegeben oder A dazu gend-
tigt hat (etwa durch einen vorhergehenden Angriff). Dabei ist es zundchst
unerheblich, aus welchen Motiven heraus die Tat begangen wurde und dass
sie mitunter Mittel zu einem anderen Zweck (z. B. Geld) ist. Zu dieser Ka-
tegorie gehdren in der Stichprobe alle Tétungs- und Korperverletzungs-
sowie zwei Sexualdelikte.

Nach dieser Definition fallen ein Mord und eine Ohrfeige unter dieselbe
Kategorie. Wichtig ist daher die Unterscheidung der Taten nach dem Aus-
maf} der Schiadigung anderer, dem Ausmal} an Intentionalitit der Schadi-
gung, zum Teil auch nach den Motiven der Tat. Eine Unterteilung in vier
Schweregrade erscheint fiir die Delikte der Stichprobe sinnvoll. Deutlich
wird dabei die Differenz zur Unterscheidung von Delikten nach dem StGB:

A 1. Beabsichtigte Totung

Hier wird nicht mit bedingtem, sondern mit vollem Vorsatz gehandelt, d.h.
es ist das Ziel der Handlung, einen Menschen zu téten. Diese Kategorie be-
inhaltet zwei Morddelikte. In einem Fall handelt es sich um einen versuch-
ten Mord innerhalb der Familie, der laut Gericht eine ,,Bezichungstat” war
und spontan geplant wurde. Hier war die Schuldféhigkeit des Akteurs stark
vermindert, es liegt offenbar eine starke Personlichkeitsstorung vor. Die
andere Tat wurde mehrere Wochen lang detailliert geplant und erfolgte mit
dem Ziel der Bereicherung. Dieser Fall wurde vom Gericht als Mittéter-
schaft (§ 25 StGB) gewertet, er liegt m. E. jedoch im Grenzbereich zur Bei-
hilfe (§ 27). Der Proband war nicht die ,treibende Kraft”, er hat bei der
Vorbereitung und Durchfiihrung der Tat dem Haupttiter geholfen, an der
unmittelbaren Tétungshandlung war er nicht beteiligt.

A 2. Beabsichtigte schwerste Schidigungen (Inkaufnahme des Todes)
Handlungen dieses Typs intendieren sehr schwere Verletzungen. Lebensge-
fahrliche Verletzungen oder der Tod des Opfers sind vermutlich nicht in-
tendiert, werden jedoch in Kauf genommen. Diese Kategorie beinhaltet ein
Mord- und ein Koérperverletzungsdelikt, die Zuordnung eines Totschlagde-
liktes ist unklar. Die letzten beiden Taten wurden aus einem Streit heraus
begangen, der versuchte Mord erfolgte bei einem Raubiiberfall. Alle drei
Delikte wurden mit einem Messer begangen und fithrten zu lebensgefahrli-
chen Verletzungen innerer Organe, denen das Opfer in einem Fall erlag.

Diese Taten werden zwar derselben Kategorie zugeordnet, unterscheiden
sich jedoch teilweise deutlich voneinander. Laut Gericht wurde die Tat bei
dem Raubiiberfall veriibt, da sich das Opfer weigerte, das Geld herauszuge-
ben. Zwar lag hier auch keine beabsichtigte Totung vor und die Tat erfolgte
relativ spontan; ein Uberfall, in der eine solche Tat veriibt wird, um sich zu
bereichern, stellt jedoch einen ganz anderen Handlungskontext dar als ein
Streit. In einem der beiden Streit-Félle wurde die Tat direkt aus einer eska-
lierenden korperlichen Auseinandersetzung heraus veriibt. Der Téter war in
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der Unterzahl, wollte einen Angriff abwehren und handelte offenbar weit-
gehend im Affekt. Stimmt diese Deutung, so war die Intention, das Opfer
schwer zu verletzten, nur eingeschrinkt gegeben. Die dritte Tat erfolgte
zwar auch im Kontext einer Schlédgerei, hier ist die Intention jedoch viel
klarer: Der Akteur war selbst nicht direkt an dem Streit beteiligt, er verliel3
das Haus, besorgte sich ein Messer, ging zuriick und stach von hinten auf
das Opfer ein. Ein wichtiges Motiv konnte laut Gericht die ,,Wiederherstel-
lung der Familienehre* gewesen sein.

Wihrend sowohl bei der letzten als auch bei der ersten Tat eine beabsichtig-
te schwere Verletzung vorliegt, erscheint die Zuordnung der Affekttat nicht
eindeutig. Hier wurde zudem eine verminderte Schuldféhigkeit von den
psychiatrischen Gutachtern fiir moglich gehalten, vom Gericht jedoch ver-
neint.

A 3. Beabsichtigte schwere Schiidigungen

Hier handelt es sich um schwere Formen korperlicher oder sexueller Ge-
walt. Schwere Verletzungen sind intendiert, lebensgefahrliche Schiadigun-
gen oder der Tod des Opfers sind nicht intendiert und werden auch nicht in
Kauf genommen. Zu dieser Kategorie gehdren sechs Fille von Kérperver-
letzung, die in zwei Féllen mit Sexualdelikten und Freiheitsberaubung ein-
hergingen. Es lassen sich noch einmal zwei Schweregrade unterscheiden.

1) Vier der sechs Taten sind schwerere Félle von Korperverletzung, in de-
nen die Opfer durch Baseballschldger, Tritte oder mehrere Faustschlage ab-
sichtlich schwer verletzt wurden. Der Verlust mehrerer Zahne, Kieferbrii-
che und Ahnliches waren Folgen dieser Handlungen. In drei Fillen handelt
es sich anscheinend um ,,Gewalt um der Gewalt willen®, die nicht aus ei-
nem Streit heraus entstand, sondern von den Akteuren einseitig angezettelt
wurde. Es ging ihnen offenbar um eine Demonstration der eigenen Stirke,
teilweise wohl auch um eine Demiitigung des Gegeniibers. Im vierten Fall
erfolgte die Korperverletzung im Rahmen eines Raubiiberfalles, diente also
als Mittel zum Zweck der Bereicherung. Hier wurde ein Baseballschldger
eingesetzt; da nicht auf den Kopf gezielt wurde, waren die Verletzungen
hier am geringsten (schwere Prellungen etc.).

2) Im Hinblick auf das Ausmal} der psychischen Verletzungen der Opfer
und die Dauer der Handlung der Tater (Freiheitsberaubung tiber 1-3 Tage)
bilden zwei Félle eine eigene Unterkategorie. Hier wurden die Opfer
mehrmals sexuell und korperlich misshandelt.* Die Dauer, die Haufigkeit
und die Art der Verletzung der korperlichen und psychischen Integritéit der
Opfer lassen diese Taten als besonders schwer erscheinen, auch wenn die

4 Bei einem dieser Tater diagnostizierte der psychiatrische Gutachter eine Borderline-
Personlichkeitsstorung, jedoch sei die ,,Einsichtsfdhigkeit in vollem Umfang gege-
ben®.
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physischen Verletzungen hier geringer waren als in den meisten bisherigen
Fillen. Einem Opfer iiber ldngere Zeit mehrmals sexuell und korperlich
schwere Gewalt anzutun, ldsst sich nicht mit den oben genannten Kdorper-
verletzungen gleichsetzen.

A 4. Beabsichtigte weniger schwere Schiidigungen

Hier handelt es sich um vier Delikte der ,,einfachen* Koérperverletzung,
meist um gezielte Faustschldge ins Gesicht, die keine schweren, sondern
cher leichtere bis mittelschwere Verletzungen (Himatome 0.4.) zur Folge
hatten; solche Schidigungen waren vermutlich auch intendiert. In einem
Fall erfolgte die Tat im Kontext eines Raubversuches, in drei Fallen war die
Gewalt offenbar Selbstzweck bzw. Mittel zur Machtdemonstration.

Denkbar wiren noch ein bis zwei weitere Kategorien mit leichteren Formen
physischer Gewalt, bei denen keine oder nur geringfiligige Verletzungen in-
tendiert sind. In der Stichprobe gibt es jedoch keine Probanden, die fiir De-
likte dieser Art verurteilt wurden.

B. Mittelbare Gewalt: Inkaufnahme psychischer Schidigung

Im Unterschied zu den bisherigen Delikten ist es in diesen Féllen nicht die
Intention von A, durch seine Handlung eine andere Person unmittelbar zu
schidigen. Der Aktor wendet keine unmittelbare oder nur geringe physische
Gewalt an, iibt jedoch Zwang gegeniiber O aus, um O zur Herausgabe von
Geld oder Wertgegenstinden zu bewegen. In einigen Féllen versucht A
auch, O das Geld direkt abzunehmen. Der Aktor nimmt hier keine korperli-
che, jedoch eine psychische Schidigung anderer in Kauf (z.B. Angst).

Sechs Probanden haben Delikte des schweren Raubs oder der schweren
rduberischen Erpressung begangen (und keine Delikte der Kategorie A 1-3).
Ein wesentliches Motiv der Taten war die Bereicherung. Zu diesem Zweck
droht der Akteur dem Opfer mit der Gefahr fiir Leib und Leben oder ent-
reift ihm das Geld. Wenngleich diese Handlung zweifellos gewalttétig ist,
bleibt die physische Gewalt eher mittelbar oder vergleichsweise gering. Der
Zwang liegt insbesondere in der Drohung mit direkter und massiver physi-
scher Gewalt.

Die Taten édhneln sich in der Art der Drohung und der Anwendung von
Zwang: Es handelt sich jeweils um Erpressung von Geld mit einer Waffe,
zwei Probanden haben zudem direkte Gewalt angewandt, indem sie den
Geldbeutel oder eine Handtasche entrissen und das Opfer festhielten bzw.
umstieBen; jedoch wurde in keinem Fall physische Gewalt im Sinne einer
Korperverletzung angewendet;’ zudem ist die Intentionalitit bei allen in

5 Zwei solche Fille gab es in der Stichprobe, sie wurden bei den Kategorien A 1 und A
3 beschrieben.
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vergleichbarem Malle gegeben. Die Taten unterscheiden sich jedoch be-
triachtlich hinsichtlich ihres Objektes und des angestrebten materiellen Ge-
winns. In drei Féllen wurden Einzelpersonen iiberfallen, zweimal ein Ge-
schift, einmal eine Bank. Der letzte Fall unterscheidet sich von den anderen
durch seine ausfiihrliche Planung. Ein Proband beging eine Tat, alle ande-
ren zwischen drei und sechs solcher Delikte. Ein Proband war wegen Ent-
zugserscheinungen aufgrund seiner Drogensucht bei seinen Taten ,,erheb-
lich vermindert schuldfahig®.

Moral- und handlungstheoretisch interessiert nicht nur die faktisch ausge-
fiihrte Handlung, sondern auch die Handlungsbereitschaft, d.h. die Intentio-
nen, die erwogenen Handlungen zugrunde liegen. Eine Zuordnung zur Ka-
tegorie B ist daher nur gerechtfertigt, wenn der Akteur nicht die Absicht
hatte, unter Umstidnden auch direkte Gewalt anzuwenden, etwa mit Hilfe
seiner Waffe. Dies ldsst sich nicht immer eindeutig feststellen. Eindeutig
sind nur die Fille, in denen trotz Weigerung des Opfers, das Geld heraus-
zugeben, keine Gewalt angewandt und der Raubversuch abgebrochen wird.
Dies war bei zwei Probanden der Fall. Schwichere Indizien sind bei drei
anderen Probanden das Mitfithren von Schreckschusswaffen bzw. ungela-
denen Pistolen. Hier diente die Waffe nur zur Drohung, sollte und konnte
aber nicht eingesetzt werden. Ein Proband hatte zwar eine geladene Gaspis-
tole dabei, laut Gericht jedoch die ,,glaubhafte” Absicht, keine Gewalt an-
zuwenden.

Somit erscheint es fiir alle sechs Akteure plausibel, dass sie nicht die Ab-
sicht hatten, das Opfer ggf. korperlich zu schddigen. Die Grenze zur Kor-
perverletzung wird hier also nicht iiberschritten. Moraltheoretisch ist dies
von einiger Bedeutung. Zwar konnen solche Taten mit erheblichen psychi-
schen Folgen auf Seiten der Opfer einher gehen, anders als bei einer Kor-
perverletzung oder einem Raub mit Korperverletzung sind Schiddigungen
des Opfers durch das Handeln des Titers jedoch nicht intendiert, auch nicht
als Mittel zu einem anderen Zweck. Allerdings wird mittelbare Gewalt an-
gewandt und dadurch (bewusst oder nicht) eine psychische Schiadigung in
Kauf genommen.

C. Keine Gewalt gegeniiber anderen: anonymisierte Schidigung

Im Unterschied zu den oben genannten Handlungen iibt der Aktor hier we-
der unmittelbare noch mittelbare Gewalt gegeniiber konkreten anderen (O)
aus. Die Handlung von A besteht darin, sich durch Diebstahl oder Betrug,
Geld oder Wertgegenstinde anderer Personen anzueignen. Die Tat erfolgt
dabei ,,anonym®, d.h. nicht im Beisein Betroffener. Mit seiner Handlung
intendiert A nicht die korperliche oder psychische Schadigung von Perso-
nen, er nimmt sie auch nicht bzw. nur eingeschrinkt in Kauf. Er schédigt
jedoch absichtlich das Eigentum oder Vermogen von (natiirlichen oder ju-
ristischen) Personen.
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Sechs Probanden haben ausschlieBlich Eigentumsdelikte mit dem Motiv der
Bereicherung begangen, also keine Delikte der Kategorien A oder B.® Drei
Probanden haben jeweils mehr als 20 Einbriiche veriibt und dabei Geld oder
Wertgegenstinde entwendet. Ein anderer Proband hat mehrere einfache und
einen schweren Diebstahl (Aufbruch eines Automaten) begangen. Ein wei-
terer beging neben einfachen Diebstdhlen zwei Betrugsdelikte mit gestohle-
nen EC-Karten. Der durch die Probanden entstandene Schaden lag jeweils
zwischen 500 und 3000 DM, in einem Fall bei 30.000 DM; dabei verur-
sachten die Beschddigungen durch den Einbruch meist gréere Schiden als
durch die Wegnahme von Geld oder Wertgegenstinden. Der sechste Pro-
band hat zahlreiche Betrugsdelikte durchgefiihrt und sich dabei Objekte im
Wert von mehr als 100.000 DM angeeignet und zum Teil verkauft. In mehr
als 20 Féllen hat er ein Auto (BMW), Elektrogerite, Computer, Kleider etc.
mit ungedecktem Scheck bezahlt oder auf Rechnung einer fingierten Firma
angeschafft.

Die zuletzt genannten Taten beinhalten eine hohe ,,Cleverness und ein ho-
hes AusmaB an beabsichtigter materieller Schadigung. Man kann den ande-
ren Probanden jedoch nicht zugute halten, sie wollten solch grole Schédi-
gungen vermeiden; es ist wohl auch eine Frage der ,,Kompetenz*. Wihrend
Einbriiche Angste der Opfer aufgrund des Eindringens in ihre Privatsphire
zur Folge haben konnen, sind bei solchen Betrugsdelikten vergleichbare
psychische Schadigungen weniger zu erwarten.

D. Keine intendierte, aber in Kauf genommene Schidigung

Im Unterschied zu den bisherigen Kategorien beabsichtigt der Aktor hier
weder eine Schidigung anderer Personen noch ihres Eigentums. Er {ibt of-
fenbar auch keinen Zwang auf andere Personen aus, bestimmte Handlungen
auszufithren. Durch seine Handlung nimmt er jedoch eine Schidigung an-
derer billigend in Kauf.

Unter diese Kategorie fallen in der Stichprobe zwei sehr verschiedene De-
liktarten. Zum einen BTM-Delikte, durch die eine Schadigung anderer oder
deren Eigentums billigend in Kauf genommen wird. Zwei Probanden haben
in kleinem Umfang Handel mit Heroin getrieben. Der eine hat achtmal He-
roin an zwei Kunden verkauft und damit ca. 11.000 DM verdient, der ande-
re hat iiber 50mal Heroin zur Finanzierung seines Eigenkonsums verkauft.
In beiden Féllen wurde kein Zwang gegeniiber Kunden ausgeiibt. Zum an-
deren fallt unter diese Kategorie auch ein Sexualdelikt, bei dem der 18-
jéhrige Tater seinen 13-jdhrigen Mitbewohner eines Jugendheimes mehr-
mals fiir sexuelle Handlungen an Ménner vermittelte. Laut Gericht wurde
dabei von A (oder den ,,Kunden®) kein Zwang gegeniiber dem minderjéhri-

6 Umgekehrt haben jedoch viele Probanden dieser Kategorien auch Delikte des Typs C
vertibt.
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gen Jungen ausgeiibt. Er war offenbar aufgrund des materiellen Gewinns
damit einverstanden: Die beiden teilten sich das Geld aus den Einnahmen.

Durch ihre Handlungen nehmen die Akteure eine Schidigung der Opfer
mehr oder weniger bewusst in Kauf. Bei den BTM-Delikten nutzen sie eine
Zwangslage anderer aus. Allerdings waren die beiden Téter selbst drogen-
abhdngig. In dem anderen Fall nutzt der Téter die Minderjéhrigkeit und Be-
einflussbarkeit des Opfers aus. Sofern bei diesen Taten tatsdchlich kein
Zwang oder Druck auf die Opfer ausgeiibt wurde, kommt eine Zuordnung
zur Kategorie A, B oder C nicht in Frage: Eine direkte Schadigung anderer
(oder ihres Eigentums) ist hier nicht intendiert, andere werden auch nicht zu
bestimmten Handlungen gendtigt.

E. Keine Schddigung anderer

Theoretisch lésst sich noch eine weitere Kategorie postulieren, die in der
Stichprobe allerdings nicht vorkommt. Hier wird eine Schidigung anderer
Personen oder ihres Eigentums weder beabsichtigt noch in Kauf genom-
men. Der Konsum von Haschisch, das frithere Delikt der ,,homosexuellen
Handlung®, vermutlich noch weitere Delikte lieBen sich hier zuordnen. Sol-
che Handlungen, aus denen keine negativen Folgen fiir andere resultieren,
kénnen zwar strafrechtlich sanktioniert werden, sie sind unter moralischen
Gesichtspunkten jedoch in der Regel nicht zu beanstanden.

5.3 ,,Moralische Delikttypen*: Niveaus der Schwere
der Taten

Bislang wurden die Straftaten vor allem hinsichtlich der Ar¢ der ausgeiibten
Gewalt bzw. intendierten Schiddigung beschrieben und so Typen unter-
schiedlicher Schiadigungen gebildet. In moralischer Perspektive stellen die-
se Kategorien jedoch keine strenge Hierarchie dar, denn hinsichtlich der
Schwere der Taten iiberlappen sie sich teilweise. So ist eine Korperverlet-
zung zwar eine direktere personale Schddigung als ein Bankiiberfall, aber
nicht in jedem Fall schwerwiegender; dies hdngt u.a. von ihrem Ausmal ab.
Auch ein einfacher Diebstahl impliziert eine andere Form der Schidigung
als der Handel mit Heroin, ist aber nicht unbedingt ,,schlimmer”. Zur Be-
stimmung der Schwere der Tat ist daher noch das Ausmaf3 der intendierten
Schidigung zu beriicksichtigen; auch die Motive der Tat und das Ausmal
der Schuldfahigkeit spielen ggf. eine Rolle.

Ich habe die Fille vier Delikttypen zugeordnet, die eine Hierarchie hinsicht-
lich der Schwere der Tat darstellen sollen. Die Typologie kann der Unter-
schiedlichkeit der einzelnen Delikte nicht vollig gerecht werden. Es ist
nicht zu vermeiden, dass es auch bei den Straftaten eines Typs unterschied-
liche Schweregrade gibt. Uberzeugen sollte jedoch die idealtypische hierar-
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chische Unterscheidung der Delikttypen. In Klammer ist die bisherige Zu-
ordnung aufgefiihrt.

AbD. 5: , Moralische Delikttypen*

Typ 1 | Beabsichtigte Tétung oder schwerste Verletzungen (A 1/ A 2)

Typ 2 | Beabsichtigte schwere korperliche/psychische Schadigungen (A 3.1/3.2)

Typ 3 | Beabsichtigte oder in Kauf genommene kdrperliche oder psychische
Schédigungen, die weniger schwerwiegend sind (A 4; B)

Typ 4 | Beabsichtigte anonymisierte Schadigung oder in Kauf genommene
Schédigungen ohne Ausiibung von Zwang (C, D)

Der erste Delikttyp umfasst beabsichtigte oder in Kauf genommene Tétun-
gen. Der zweite Delikttyp enthilt ebenfalls schwere Gewalttaten bzw. di-
rekte Schidigungen, die jedoch den Tod anderer nicht in Kauf nehmen.
Beim dritten Typ werden weniger schwerwiegende Taten direkter Gewalt
und solche mittelbarer Gewalt gegen Personen zusammengefasst. Der vierte
Delikttyp schlielich beinhaltet vor allem die anonymisierten Eigentumsde-
likte sowie die drei Taten ohne Ausiibung von Zwang.

Der dritte Delikttyp umfasst zwar ganz verschiedene Delikte, es erscheint
jedoch kaum mdglich, diese hinsichtlich der Schwere der Tat zu unter-
scheiden. Zudem lassen sie sich klar von schweren Gewalttaten oder ano-
nymisierten Taten abgrenzen. Schwieriger ist die Zuordnung der schweren
Taten, da diese wesentlich heterogener sind als die leichteren Korperverlet-
zungs-, Raub- oder Eigentumsdelikte. Vor allem bei den beiden schweren
Sexualdelikten (bisher A 3.2) gibt es gute Griinde fiir die Abgrenzung von
den anderen Delikten des Typs 2. Aufgrund der Differenz zu den Tétungs-
delikten erscheint die Zuordnung zu Typ 1 jedoch nicht angemessen; einen
eigenen Typ zu bilden, ist aufgrund der kleinen Fallzahl nicht sinnvoll.
Wegen der kleinen Fallzahl werden fiir die statistische Auswertung auch
alle ,,schweren (Typen 1 und 2) und alle ,,leichteren* Delikte (Typen 3 und
4) teilweise zusammengefasst. Dieses Vorgehen erscheint vertretbar, da
zwischen Typ 2 und 3 die Grenze zwischen massiven direkten Schadigun-
gen konkreter anderer und weniger schwerwiegenden bzw. anonymisierten
Schiadigungen verlduft. Die grofere moralische Relevanz intendierter
schwerer Verletzungen ist evident.

Ohne die drei Personen mit verminderter Schuldfdhigkeit erhalten wir die
folgende Verteilung fiir die vierstufige und fiir die dichotome Fassung des
Delikttyps (n=27), zum Vergleich ist auch die gesamte Stichprobe ange-
fithrt (n=30).

Tabelle 1: Delikttypen (vierstufig)

‘ Delikttypen (vierstufig) ‘ N=27 | N=30 ‘
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schwerste Schiadigung (Totungsdelikte) 3

schwere Schiadigung (schwere Korperverletzung/sexuelle Gewalt) 6 6
weniger schwerwiegende Schiadigung (leichtere Korperverletzung 9 10
und Raub)

anonymisierte Schadigung und Schiadigung ohne Zwang 9 9

(vor allem Eigentums- und BTM-Delikte)

Tabelle 2: Delikttypen (dichotom)

Delikttypen (dichotom) N=27 | N=30
schwerste und schwere Schiadigungen 9 11
vor allem weniger schwerwiegende/anonymisierte Schiadigungen 18 19

Die Straftaten in der Stichprobe sind also zu je einem Drittel schwere direk-
te Verletzungen anderer, Raub- und weniger schwerwiegende Korperverlet-
zungsdelikte sowie Eigentums- und BTM-Delikte. Diese Handlungen stel-
len nicht nur Verstoe gegen konventionelle, sondern auch gegen morali-
sche Regeln dar. Auch die Straftaten des vierten Delikttyps — Diebstahl, Be-
trug, Handel mit Heroin und die Forderung sexueller Handlungen eines
Minderjéhrigen — haben keinen Bagatellcharakter und kénnen von auflen
kaum als moralisch irrelevant verstanden werden. Aus der Perspektive der
Akteure mag dies allerdings anders aussehen.

Zwar sind alle Delikte moralisch relevant, sie unterscheiden sich jedoch er-
heblich in ihrem Schweregrad und damit im Ausmaf ihrer moralischen Re-
levanz. Daher wurden vier Delikttypen gebildet, die es ermoglichen sollen,
die Beziehung von Moral und Delinquenz priziser zu bestimmen. Sie bil-
den die Basis fiir Analysen in den anderen Teilstudien. So soll untersucht
werden, ob es einen Zusammenhang gibt zwischen der Schwere der Tat und
der moralischen Urteilskompetenz, der moralischen Orientierung oder der
biographischen Selbstpriasentation bzw. der retrospektiven Bewertung der
eigenen Taten.
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6. Moralisches Urteil und Delinquenz:
Kohlbergs kriminologische These

Nach Kohlberg (1978) geht das Erreichen des konventionellen moralischen
Urteilsniveaus mit einer erhdhten Widerstandsfahigkeit gegeniiber delin-
quentem Handeln einher. Jennings, Kilkenny und Kohlberg (1983) erneuern
diese These und fithren zu ihrer Bestdtigung 13 empirische Untersuchungen
an. Diese und viele weitere Studien belegen, dass jugendliche Straffillige
deutliche Entwicklungsverzogerungen in der moralischen Urteilsfahigkeit
aufweisen (vgl. Kap. 3.1). Kohlberg und seine Mitarbeiter interpretieren
Delinquenz u.a. als Folge eines strukturellen Entwicklungsdefizits. Sie se-
hen niedrige Stufen zwar nicht als Ursache von Delinquenz an, gehen je-
doch von einer Affinitit zwischen dem prikonventionellen Urteilen und de-
linquentem Handeln aus. Sie postulieren, dass jugendliche und erwachsene
Strafféllige in ihrer grolen Mehrzahl auf prikonventionellem Niveau urtei-
len; dem konventionellen Moralurteil komme dagegen eine hemmende
Funktion gegeniiber delinquenten Handlungsimpulsen zu.

Diese Thesen, die fiir Kohlbergs Rekonstruktion der Delinquenz zentral
sind, erscheinen jedoch allzu vereinfacht. Auch die empirischen Befunde
sind widerspriichlich: Wéhrend die Entwicklungsverzdgerungen empirisch
hinreichend gesichert sind, sprechen einige Studien fiir die These der
Prikonventionalitit, andere jedoch dagegen (vgl. Kap. 3.1). Insgesamt lei-
den viele Studien zudem an einer unprizisen Definition von Delinquenz
und daran, dass mit einer Ausnahme nur die frithen, ungenaueren Auswer-
tungsverfahren zur Messung der Urteilskompetenz eingesetzt wurden oder
Multiple-Choice-Tests, die nicht die Kompetenz in der eigenstindigen Be-
urteilung moralischer Konfliktszenarien erfassen, sondern die Prdferenz
von vorgegebenen Urteilen.

Auch empirische Befunde der Kohlberg-Schule stellen die in der krimino-
logischen These unterstellte prinzipielle Differenz zwischen den Stufen 2
und 3 in Bezug auf Handeln in Frage. Der Stufe 3 kommt demnach nicht
generell eine starke Handlungsrelevanz zu, sondern nur in Verbindung mit
dem Moraltyp B, der auf konventionellen Stufen weit hdufiger auftritt als
auf prakonventionellen (vgl. Kap. 3.2.1). Gegeniiber der These der Prékon-
ventionalitdt von Straftidtern und Kohlbergs kognitiv-strukturtheoretischer
Argumentation erscheint daher einige Skepsis angebracht.

Aufgrund der unklaren Befundlage soll die Relevanz der Urteilskompetenz
anhand einer zufillig ausgewihlten Stichprobe gepriift werden. Meines
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Wissens ist es erst die dritte Untersuchung zur Beziehung von Moral und
Delinquenz, die das neuere Auswertungsverfahren der Kohlberg-Schule
einsetzt (Colby/Kohlberg et al. 1987a/b). Die beiden ersten Studien erfassen
jedoch nicht oder nur eingeschrinkt delinquente Personen. Arbuthnot und
Gordon (1986, S. 208) untersuchen ,,adolescents identified by teachers as
aggressive and/or disruptive®, bei Krettenauer (1997) handelt es sich vor
allem um gewaltbereite und nur um fiinf verurteilte Jugendliche. Im Unter-
schied zu vielen anderen Studien werden in der vorliegenden Untersuchung
nur Personen erfasst, die bereits Delikte veriibt haben. Die Straftaten sind
zudem, wie in Kapitel 5 gezeigt, moralisch relevant und haben keinen Ba-
gatellcharakter. In fast allen Féllen haben die Probanden mehrere Taten
oder schwere Gewalttaten begangen.

Die Untersuchung richtet sich auf Kohlbergs kriminologische These, aber
auch auf die von ihm nicht untersuchte Bedeutung des Delikttyps: Gibt es
einen Zusammenhang zwischen der Schwere der Tat und der moralischen
Urteilskompetenz? Bevor die Ergebnisse der Studie prasentiert und disku-
tiert werden, mochte ich zunichst die Erhebungs- und Auswertungsmetho-
den darstellen und auf einige methodische Probleme hinweisen.

6.1 Erhebungs- und Auswertungsmethoden

Zur Messung der moralischen Urteilskompetenz wurden das ,,Moral Judg-
ment Interview* (Pretest: Form A; Posttest: Form B) und das neuere stan-
dardisierte Auswertungsverfahren der Kohlberg-Schule eingesetzt (Col-
by/Kohlberg et al. 1987a/b).

6.1.1 Das Moral Judgment Interview

Das ,,Moral Judgment Interview* ist ein halbstrukturiertes Interview, in
dessen Zentrum hypothetische moralische Dilemmata stehen. Untersucht
wird nicht das moralische Urteil in realen Situationen, sondern die Beurtei-
lung fiktiver, handlungsentlasteter Szenarien. Die verschiedenen Formen
des Interviews (Form A, B und C) bestehen aus je drei dilemmatischen Ge-
schichten.! In diesen Dilemmata werden Situationen beschrieben, in denen
jeweils zwei moralische Normen miteinander in Konflikt stehen: bspw. die
Achtung vor dem Leben und die Achtung vor dem Gesetz, oder die Geltung
von Versprechen und der Respekt vor der Autoritit. Die Probanden stehen
vor der Frage, flir welche der beiden vorgegebenen Handlungsmdglichkei-
ten sie sich entscheiden sollen.

1 Vgl. Colby/Kohlberg et al. (1987b, S. 1 ff., 279 {f., 611 ff). Die fiir die Arbeit maB3-
gebliche Interviewform A ist im Anhang aufgefiihrt. Fiir eine deutsche Fassung aller
Dilemmata: siche Kohlberg (1995, S. 495 ft.).
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Nach dem Vorlesen eines Dilemmas werden zahlreiche Fragen gestellt; die
den Antworten zugrunde liegenden Begriindungsmuster werden sondiert,
d.h. ausfiihrlich erfragt. Dabei wird eine strikte Trennung zwischen prd-
skriptiven und deskriptiven AuBerungen getroffen. Es werden nur préskrip-
tive Fragen gestellt, antworten Probanden dennoch in der Wiirde-Form (,,er
wiirde das tun“), wird erneut praskriptiv nachgefragt: ,,Sollte er das auch
tun*“? ,,Finden Sie das richtig*? Ziel des Interviews ist es, die Denk- und
Orientierungsmuster der Probanden in ihren eigenen Worten und in ihrer
hochstmdglichen Kompetenz zu erfassen. Fiir die Stufenzuordnung ist nicht
die jeweilige Wahl einer Handlungsoption, sondern die strukturelle Kom-
plexitét ihrer Begriindung entscheidend. Deshalb ist die ausfiihrliche und
theoretisch angeleitete Sondierung der Antworten fiir eine prizise Auswer-
tung unabdingbar.

Als Beispiel fiir die vorgegebenen Szenarien sei das bekannteste Dilemma,
das sog. ,,Heinz-Dilemma®, in der in unserem Forschungsprojekt verwende-
ten Fassung angefiihrt:

Irgendwo in Amerika stand eine krebskranke Frau kurz vor dem Tode.
Es gab jedoch ein Medikament, von dem die Arzte annahmen, dass es sie
retten konne: eine Radiumverbindung, die ein Apotheker in jener Stadt
vor kurzem entdeckt hatte. Das Medikament war teuer in der Herstel-
lung. Der Apotheker verlangte jedoch das Zehnfache dessen, was ihn
selbst die Herstellung kostete. Er zahlte 800 DM fiir das Radium und be-
rechnete 8000 DM fiir eine kleine Dosis des Medikamentes. Heinz, der
Mann der kranken Frau, bat nun alle seine Bekannten, ihm das Geld zu
borgen, aber er konnte nur etwa 4000 DM, also die Hilfte des Geldes,
zusammenbringen. Er ging darum zu dem Apotheker, sagte diesem, dass
seine Frau im Sterben liege, und bat ihn, ihm das Medikament billiger zu
verkaufen oder ihn spéter bezahlen zu lassen. Aber der Apotheker sagt:
»Nein, ich habe das Medikament entwickelt, und ich will jetzt damit
Geld verdienen®. Nach diesem Gespriach musste Heinz ohne das Medi-
kament nach Hause gehen. Nachdem er alle legalen Mittel versucht hat-
te, war er verzweifelt und {iberlegte, ob er in die Apotheke einbrechen
sollte, um das Medikament fiir seine Frau zu stehlen.

Zu jedem Szenario gibt es eine Reihe von Standardfragen, die auf das kon-
krete Dilemma sowie auf allgemeine Konzepte zielen (s. Anhang). Zum
Heinz-Dilemma lauten die Fragen in gekiirzter Form: Sollte Heinz das Me-
dikament stehlen? Ist es richtig oder falsch? Ist er dazu verpflichtet? Sollte
er auch stehlen, wenn er seine Frau nicht liebt? Sollte er auch stehlen, wenn
es eine fremde Person ist? Warum soll man im Allgemeinen das Leben ei-
nes Menschen retten? Der Diebstahl verstoft gegen das Gesetz, ist es auch
moralisch falsch, wenn Heinz stiehlt? Soll man im Allgemeinen bestraft
werden, wenn man gegen das Gesetz verstoft? Allen Antworten der Pro-
banden folgt die Nachfrage nach dem ,,Warum?* der Entscheidung.
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Das zweite Dilemma im ersten Interview (Form A) bezieht sich vor allem
auf die Perspektive eines Richters, der tiber den Diebstahl von Heinz befin-
den muss. Im Zentrum des dritten Dilemmas steht ein Konflikt im interper-
sonalen Nahraum. Hier stehen die Versprechensgeltung und der Respekt
gegeniiber der Autoritdt (Vater) einander als moralische Verpflichtungen
gegeniiber (s. Anhang). Dieses Dilemma ist in modifizierter Form auch Be-
standteil des zweiten Interviews (Form B), das im Posttest eingesetzt wur-
de. Hier geht es zudem um eine sehr komplexe Konfliktsituation, um Ster-
behilfe. Ein Arzt steht hier vor der Frage, ob er den Sterbewunsch einer un-
heilbar kranken Patientin, die sehr starke Schmerzen erleidet, durch aktive
Sterbehilfe erfiillen soll. Wie im ersten Interview geht es im zweiten Di-
lemma wieder um die Perspektive eines Richters, der iiber die gesetzlich
verbotene Sterbehilfe des Arztes entscheiden muss.

Die Interviews dauerten ca. 40-70 Minuten.? Sie wurden transkribiert und
vom Autor ausgewertet. Die Auswertung orientierte sich an dem ,,Standard
Issue Scoring®, dem strukturellen und standardisierten Verfahren der Kohl-
berg-Schule.

6.1.2 Das Auswertungsverfahren’

Die mehr als dreifig Jahre andauernden Forschungen zur Theorie der
Moralstufen gingen nicht nur mit zahlreichen Modifikationen der Theorie,
sondern auch mit erheblichen Anderungen im Auswertungsverfahren ein-
her. Die Anderungen zeichnen sich durch eine zunehmend stiirkere Orien-
tierung an strukturellen Kriterien aus und fiihrten teilweise zu deutlich ver-
anderten Stufeneinschétzungen, weshalb Studien mit verschiedenen Aus-
wertungssystemen nicht ohne weiteres vergleichbar sind. So hat Kohlberg
in Reanalysen bspw. Probanden, die frither Stufe 6 zugewiesen worden wa-
ren, spater den Stufen 3, 4 oder 5 und dem Typ B zugeordnet (Kohl-
berg/Levine/Hewer 1983, S. 302 f.).

Es lassen sich drei verschiedene Auswertungssysteme unterscheiden (Col-
by/Kohlberg et al. 1987a, S. 35 ff.). Bei dem ,,Sentence and Story Rating*
oder ,,Aspect Scoring™ wurden die Begriindungen zunéchst rein inhaltlich
ausgewertet, was dem damaligen Stand der Theorieentwicklung entsprach.

2 Sie fanden in einem Besprechungsraum des Gefingnisses statt. Die Probanden wur-
den einige Wochen zuvor von mir iiber das Interview und Forschungsvorhaben in-
formiert und nach ihrer Bereitschaft gefragt. Nur drei von 33 Befragten waren nicht
zur Teilnahme bereit. Zur Motivation trug vermutlich bei, dass jedem Insassen 10
DM pro Interview gezahlt wurden. Bei der Untersuchung kam dem Autor zugute,
dass er im Rahmen des DFG-Projektes iiber mehrjéhrige Erfahrungen in Inter-
viewfiihrung und Auswertung verfligte.

3 Zu den Auswertungsverfahren vgl. Kohlberg (1969, S. 59 ff.,; 1976, S. 41 {f.; 1979);
Colby/Kohlberg et al. (1987a/b). Vgl. auch Gielen (1991c); Garz (1996, S. 84 ff.)
und Reuss/Becker (1996).
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Kohlberg hatte in den frithen Schriften noch kein iibergeordnetes Struktur-
kriterium verwendet, sondern die Stufen anhand der Bewertung von 25 ver-
schiedenen Aspekten der Moralitdt definiert, etwa der Beriicksichtigung
von Intentionen und Konsequenzen, der Bewertung von Strafen, Regeln
und Rechten (1969, S. 59 ff.). Struktur und Inhalt des moralischen Urteils
wurden hier noch konfundiert. Spater modifizierte Kohlberg die Struktur-
Inhalt-Unterscheidung und verwendete als zentrales Strukturkriterium das
Konzept der ,,sozialen” oder ,,soziomoralischen Perspektive* (vgl. Kap.
2.1). Dieser Verdnderung korrespondierte die stiarkere strukturelle Auswer-
tung des ,,Structural Issue Scoring* Anfang der 70er Jahre. Allerdings er-
folgte die Einstufung hier noch nicht standardisiert, sondern weitgehend in-
tuitiv. Die Reliabilitdt der Auswertung war daher nicht sonderlich hoch
(Colby/Kohlberg et al. 1987a, S. 38 {f.).

Das ,,Standard Issue Scoring*

Um die Objektivitdt und Reliabilitit der Auswertung zu verbessern, wurde
das Auswertungssystem ab Mitte der 70er Jahre noch einmal erheblich mo-
difiziert. Kohlberg versuchte damit einen Spagat zwischen der in groBen
Teilen der ,,Scientific Community* geforderten Standardisierung und einer
hermeneutisch-phdnomenologischen Orientierung. Ergebnis ist vor allem
das detailliert ausgearbeitete, fast tausend Seiten umfassende ,,Standard
Issue Scoring Manual“ (Colby/Kohlberg et al. 1987b).

Dieses Auswertungshandbuch wurde an sieben ausgewihlten Fillen der us-
amerikanischen Langsschnittstudie entwickelt, die Kohlberg Mitte der 50er
Jahre begonnen hatte.* Typische Argumentationsmuster werden aufgefiihrt
und aufgrund des ihnen zugrunde liegenden moralisch-kognitiven Gehaltes
Stufen (oder Ubergangsstufen) zugewiesen. Die typischen Begriindungs-
muster, die sog. ,,Criterion Judgments* (CJ), bilden den Kern des Manuals.
Mittels Stufenstrukturbeschreibungen der CJ, Abgrenzungen dhnlicher Ar-
gumente zu benachbarten (Ubergangs)Stufen und durch Beispiele fiir Zu-
ordnungen von Interviewduferungen zu den Criterion Judgments soll eine
strukturelle und standardisierte Stufenzuordnung gewahrleistet werden.

Das gesamte Interview wird nach 17 Verfahrensschritten ausgewertet und
einem globalen Stufenwert zugewiesen (Colby/Kohlberg et al. 1987a, S.
151-314). Die Argumente der Probanden werden zunichst den sechs ver-
schiedenen Issues des Interviews — es besteht aus drei Dilemmata mit je
zwei konfligierenden Issues (etwa Gesetz vs. Leben) — zugeordnet, sodann
nach Normen und Elementen kodiert und schlieBlich mit inhaltlich und
strukturell entsprechenden Criterion Judgments im Manual verglichen. Da-
bei werden nur prdskriptive und fiir die Subjekte valide Argumente beriick-

4 Vgl. Colby et al. (1983). Die Langsschnittstudie umfasst die Altersspanne 10 bis 36
Jahre. Sie begann mit 84 Probanden im Alter von 10 bis 16 Jahren. Uber 20 Jahre
hinweg wurden sie alle 3-4 Jahre untersucht.
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sichtigt, also keine deskriptiven Statements oder solche, die nicht die sub-
jektive Uberzeugung wiedergeben.

Fiir die moralische Kategorisierung der Begriindungsmuster sind vor allem
die Normen und Elemente entscheidend. Wahrend die Issues durch das Di-
lemma vorgegeben sind, reprisentieren die Normen ,,that moral values or
objects of concern” (ebd., S. 47), die vom Subjekt zur Begriindung seiner
Handlungsentscheidung vorgebracht werden. Die Normen — etwa Leben,
Recht, Eigentum, Bindung, Vertrag oder Gewissen — représentieren jedoch
nur ,,a partial justification®, ,,the final justification* (ebd., S. 51) stellen die
Elemente dar. In Anlehnung an Frankena (1963) unterscheidet Kohlberg 17
Elemente, die sich in vier Hauptgruppen unterteilen lassen: normative Ord-
nung, Konsequenzen fiir sich und andere, ideales Selbst und Harmonie so-
wie Fairness und Gerechtigkeit.®

So kann eine Person die Entscheidung fiir den Diebstahl des Medikamentes
bspw. damit begriinden, dass jeder Mensch ein Recht auf Leben hat (Norm
,Leben®; Element: ,ein Recht haben®), mit der Verpflichtung gegeniiber
seiner Frau (Norm ,,Bindung*‘; Element: ,,eine Pflicht haben*) oder mit dem
schlechten Gewissen, das er haben wiirde, wenn er es nicht tite (Norm
»Gewissen; Element: ,,Selbstachtung aufrecht erhalten). Im Manual wer-
den eine Vielzahl weiterer Argumente bzw. Norm-Element-Kombinationen
genannt. Da sich Argumente mit gleicher Norm und gleichem Element auch
hinsichtlich ihrer strukturellen Komplexitit unterscheiden, taucht die glei-
che Kombination auf verschiedenen (Ubergangs)Stufen auf. Trotz seines
betriachtlichen Umfangs enthélt das Manual natiirlich nicht alle moglichen,
sondern ,,nur* die am haufigsten vorkommenden Argumente.

Fiir eine ,,Passung* eines Arguments zu einem CJ ist eine Ubereinstim-
mung nach Issue, Norm, Element und Stufenstruktur erforderlich. Ist eine
Passung nicht mdglich, kann auch ein ,,guess score™ gewertet werden, der
jedoch in der Berechnung der Stufenwerte geringer gewichtet wird. Nach-
dem das gesamte Interviewmaterial auf diese Art ausgewertet wurde, wird
nach einem recht komplizierten Verfahren der abschlieBende ,,Weighted
Average Score” (WAS) berechnet. Der WAS entspricht nicht genau dem
Durchschnitt der einzelnen Stufenwertungen im Interview, denn Argumente
zur préferierten Handlungsoption werden etwas stirker gewichtet.

5 Die Orientierung an einer normativen Ordnung umfasst sog. modale Elemente wie
gehorchen, tadeln/billigen, ein/kein Recht haben oder eine/keine Pflicht haben. Die
Orientierung an Konsequenzen beinhaltet egoistische und utilitaristische Folgen.
Weitere Elemente betreffen das ideale Selbst (Charakter, Selbstachtung), die soziale
Harmonie oder die Wiirde des Menschen. Schlieflich nennt Kohlberg noch vier Fair-
ness-Elemente, die sich auf Perspektivenabwigung, Reziprozitit, Gleichheit und den
Sozialvertrag beziehen.

6 Vgl. Colby/Kohlberg (1987a, S. 151 ff.). Die Stufe 3 umfasst bspw. die WAS-Werte
276-324, die Ubergangsstufe 3/4 die Werte 325-375. Eine Person, die konstant auf
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6.1.3 Probleme des Auswertungsverfahrens

Die Zuordnung ist in einigen Féllen einfach, in anderen schwierig oder un-
moglich, etwa weil relevante Argumente nicht im Manual auf der jeweili-
gen Stufe enthalten sind. Im Unterschied zu den Interviews, in denen die
Denkweise der Probanden in ihrer eigenen Argumentation zur Geltung
kommt, werden hier die individuellen Begriindungsmuster in ein zwar em-
pirisch gewonnenes, gleichwohl vorgegebenes Schema eingefiigt. Die Ar-
gumente, die sich nicht oder kaum den CJ des Manuals zuordnen lassen,
sind daher nur mit Abstrichen auswertbar. Insgesamt geht mit der Zuord-
nung der individuellen Antworten zu CJ und letztlich zu einem Stufenwert
zwangsldufig einiges an Information tiber die intra- und interindividuellen
Unterschiede verloren.

Anders als es ein erster Blick auf das Verfahren suggeriert, setzt eine ,,gute®
Auswertung eine differenzierte Kenntnis der Stufentheorie und Auswer-
tungserfahrung voraus. Bei aller Standardisierung bleibt es ein hermeneu-
tisch-interpretatives Verfahren, das subjektive Begriindungsmuster nicht
nur hinsichtlich ihrer inhaltlichen, sondern auch ihrer strukturellen Ahn-
lichkeit mit Criterion Judgments abgleichen muss. Es ist bei griindlicher
Theoriekenntnis und mit etwas Auswertungserfahrung relativ einfach, zwi-
schen eindeutigen Stufe 3- und Stufe 4-Argumenten zu unterscheiden. Das
Manual enthilt jedoch auch Ubergangsstufen, etwa die Stufe 3/4. Bei Per-
sonen, die sich im Ubergang befinden, etwa bereits ansatzweise eine syste-
mische Perspektive einnehmen, ist es meist schwierig zu entscheiden, ob
ein Argument noch eher Stufe 3 oder bereits Stufe 3/4 zuzuordnen ist.

Keller (1996a) und vor allem Reuss und Becker (1996) haben auf Schwa-
chen des Manuals hingewiesen, die bspw. instrumentalistische und empa-
thische Verengungen bei der Abgrenzung der Stufen 2 und 3 sowie syste-
mische Bedeutungsunterstellungen bei einigen Criterion Judgments der Stu-
fe 4 betreffen. Solche Verengungen oder Verschiebungen fiihren sie u.a. auf
die dekontextualisierte Auswertung, also das Herausziehen einzelner Ar-
gumente aus dem Interviewkontext zuriick. Tatsdchlich sind einzelne, aus
dem Kontext herausgerissene Sitze hiufig nicht eindeutig auswertbar. Thre
Bedeutung zeigt sich oft erst im Kontext einer groBeren Argumentation.
Dies wird zwar im Auswertungsverfahren insofern beriicksichtigt, als das
gesamte Material zu einer Norm-Element-Verbindung eines Issues beriick-
sichtigt werden soll; ist das Material jedoch sehr knapp, kann es zu voreili-
gen Interpretationen kommen. Daher habe ich mich in solchen Zweifelsfil-
len, die jedoch nur einen geringen Teil der Auswertung betreffen, eher auf
den Gesamtkontext eines Issues oder Dilemmas bezogen.

Stufe 3 urteilt, erhdlt den WAS-Wert 300. Der WAS und der zuvor verwendete ,,Mo-
ral Maturity Score” (MMS) suggerieren mathematische Genauigkeit, sollten jedoch
nur als Richtwerte gelesen werden.
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Auf die Kritik von Keller (1990, 1996a), Reuss/Becker (1996) und anderen
an Kohlbergs Konzeption des priakonventionellen Niveaus wurde bereits
hingewiesen (vgl. Kap. 2.2). Die Abgrenzung von prikonventionellem und
konventionellem Urteilen ist gerade fiir die Priifung von Kohlbergs krimi-
nologischen Annahmen von zentraler Bedeutung. Eine der Hauptkritiken
betrifft Kohlbergs Sichtweise des Phdnomens des Instrumentalismus. In der
Auswertung wird deutlich, dass dabei zwei verschiedene Formen zu unter-
scheiden sind, die im Auswertungshandbuch teilweise konfundiert werden.

Instrumentalismus: Stufenstruktur versus motivationale Orientierung

Problematisch an Kohlbergs Stufenbeschreibung ist, dass instrumentalisti-
sche Erwdgungen fast grundsétzlich der Stufe 2 zugeordnet werden. So
wird im Heinz-Dilemma die Erwigung des Risikos eines Diebstahls ten-
denziell als Stufe 2-Argument interpretiert.” Dobert und Nunner-Winkler
haben auf die Problematik der Deutung des Instrumentalismus hingewiesen:

,,Mit stadienspezifischem Instrumentalismus hat man es nur zu tun, wenn
die Konsequenzen fiir Ego als Kriterium fiir die Definition von Gut und
Bose verwendet werden; die Thematisierung von Konsequenzen fiir An-
dere erlaubt per se keinen Schluf} auf Stadienzugehdrigkeit, da sie nur als
Indiz dafiir gelten kann, dal der Handelnde die Situation als moralisch
relevante begreift (Dobert/Nunner-Winkler 1980, S. 275).

Auch die blofle Thematisierung von Konsequenzen fiir Ego ist jedoch kein
hinreichender Beleg fiir Prikonventionalitit. Insbesondere wenn die Folgen
fiir Ego gravierend sein konnen, halte ich die Abwagung solcher Folgen mit
anderen Aspekten der Situation fiir einen konstitutiven Bestandteil des mo-
ralischen Urteilens. Um ein prdkonventionelles Urteil handelt es sich daher
nur, wenn der Rekurs auf Konsequenzen fiir Ego der dominante Begriin-
dungstyp der Argumentation darstellt — wobei auch hier negative Folgen
und Konfliktsituation in einem angemessenen Verhéltnis stehen miissen.
Denn wenn, wie in Kohlbergs Sterbehilfe-Dilemma, die eigene Freiheit und
berufliche Existenz gefahrdet ist (drohende Verurteilung wegen Mord und
Entzug der Zulassung als Arzt), dann gibt es auch das moralische Gebot der
»Selbstsorge (Foucault).®

7 So etwa Criterion Judgment 8 im issue law: ,,Heinz should not steal because he
would be taking too great a risk; or then he would not be able to get the money*
(Colby/Kohlberg 1987b, S. 58).

8 Von diesem Phédnomen zu trennen ist die Beobachtung, dass fast alle Probanden zu-
néchst eine pragmatische Losung des Konflikts anstreben. So wird im Heinz-
Dilemma bspw. ,,Geld leihen®, ,,mit dem Apotheker reden®, ,,die Krankenkasse ein-
beziehen etc. vorgeschlagen, um dem moralischen Dilemma zu entkommen. Diese
Losungsversuche sind Indiz fiir ein angemessenes Situationsverstdndnis und lassen
sich nicht im Sinne der pragmatischen Argumentation der Stufe 2 interpretieren.
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Auch im Manual werden Argumentationen, in denen selbstbezogene und
moralische Erwdgungen miteinander koordiniert werden, nicht immer dem
priakonventionellen Niveau zugeordnet.” Allerdings wird diese Differenzie-
rung nicht vollstindig durchgehalten. In Bezug auf die Thematisierung von
Eigeninteressen ist zudem zu beachten, dass ,,der Verweis auf Sanktionen
oft als Indikator fiir die faktische Geltung einer Norm und nicht als Legiti-
mationsgrund fiir ihre Giiltigkeit intendiert ist* (Nunner-Winkler 1993, S.
284). Man muss also zwischen der konstitutiven und der indikativen Funk-
tion von Sanktionen unterscheiden, um Personen nicht voreilig ein instru-
mentalistisches Verstindnis zu unterstellen.

Hier ist die Differenzierung von moralischer Urteilskompetenz und Hand-
lungsorientierung von Bedeutung: Instrumentalistische AuBerungen lassen
sich héufig nicht der Stufe 2 oder 2/3 zuordnen, da sie eher untergeordnete
Argumente darstellen oder die gesamte Argumentation zu einer Frage
strukturell komplexer ist. Dennoch sind sie insofern relevant, als sie haufig
spontane Handlungsorientierungen ausdriicken. So werden auf bestimmte
Fragen nicht selten spontan Eigeninteressen genannt, die spiter relativiert
werden. Vor allem auf die Frage: ,,Sollten Menschen im Allgemeinen alles
tun, um das Gesetz zu befolgen?*, nennen einige Probanden zunéchst die
Strafvermeidung fiir Ego (,,damit man nicht ins Gefdngnis kommt), auf die
Nachfrage, ob dies der wichtigste Grund sei, wird der Aspekt der Strafver-
meidung fast immer aufgegeben oder stark relativiert.

Es erscheint daher notwendig, zwischen einem stufenspezifischen Instru-
mentalismus und instrumentalistischen Orientierungen zu unterscheiden.
Stufenspezifisch im Sinne von Dobert und Nunner-Winkler (1980) ist der
Instrumentalismus, wenn die Folgen fiir Ego als Kriterien fiir die Definition
von Gut oder Bose verwandt werden. Dies ist in der Stichprobe mit weni-
gen Ausnahmen nicht der Fall. Instrumentalistische Orientierungen liegen
vor, wenn auf Eigeninteressen rekurriert wird, diese jedoch nicht als Krite-
rien fiir Gut oder Bose verwandt werden.

Die Differenz zwischen den beiden Formen lédsst sich an folgendem Bei-
spiel verdeutlichen. In einem vorgegebenen Konflikt rekurriert der Proband
spontan auf Eigeninteressen. Auf die Nachfrage sagt er dann sinngemal:
,.Richtig wire das nicht, man sollte das Versprechen schon einhalten, aber
ich wiirde es nicht machen®. Auf die Frage, warum man es einhalten sollte,
werden dann eindeutig praskriptive Griinde der Stufe 3 genannt. Aufgrund

9 So ordnen Colby/Kohlberg (1987b, S. 333 f.) bspw. folgende Argumentation Stufe
3/4 zu: ,,The doctor should not give the woman the drug if his concern for her is out-
weighed in his values by the chance of going to jail; OR because the doctor may not
feel strongly enough to ruin his career or life, or to consider the sacrifice worth it™.
Die weitaus weniger elaborierte Argumentation: ,,The doctor should not give the
woman the drug because he would risk losing his job or going to jail” (ebd., S. 330)
wird dagegen Stufe 2 zugeordnet.
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ihrer Kompetenz sind solche Personen m. E. nicht dem prékonventionellen
Niveau zuzuordnen. Die instrumentalistische Orientierung spielt fiir die
Stufenauswertung keine Rolle, jedoch fiir die Bestimmung der Moraltypen
(vgl. Kap. 9).

6.2 Die Kohlberg-These: Untersuchungsergebnisse

Lassen sich die kriminologischen Annahmen Kohlbergs bestitigen? Zeigt
sich ein Zusammenhang zwischen der moralischen Urteilskompetenz und
Delinquenz auch a) auf der Basis einer zufillig ausgewéhlten Stichprobe
jugendlicher Straftéter, ) bei einer strikten Definition von Delinquenz, und
¢) bei Verwendung des standardisierten Auswertungsverfahrens? Zeigen
sich somit deutliche Entwicklungsverzogerungen der jugendlichen Straffil-
ligen? Urteilen diese zudem, wie Kohlberg postuliert, in ihrer groflen
Mehrheit auf prakonventionellem Niveau?

6.2.1 Moralische Urteilskompetenz der Probanden

Die letzte Hypothese ldsst sich bereits auf den ersten Blick klar zuriickwei-
sen: Die grofBe Mehrzahl, ndmlich 87% der Probanden, urteilt auf konventi-
onellem Niveau. Davon erreichen 19 Probanden die Stufe 3, fiinf die Uber-
gangsstufe 3/4, zwei sogar die Stufe 4. Nur vier Probanden urteilen auf
Ubergangsstufe 2/3, also teilweise prikonventionell'’; kein einziger dage-
gen wurden den Stufen 1, 1/2 oder 2 zugeordnet (vgl. Abb. 6).

Abb. 6: Moralische Urteilsfahigkeit (n=30)
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Stufe 2/3 Stufe 3 Stufe 3/4 Stufe 4

10 In der Kohlberg-Schule werden die Ubergangsstufen je zur Hilfte den jeweiligen
Hauptstufen zugeordnet (Colby et al. 1983, S. 46). Man konnte die Ubergangsstufe
2/3 allerdings insofern als prakonventionell bezeichnen, als hier noch keine integrier-
te konventionelle Urteilsstruktur vorliegt.
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Der Mittelwert der Stichprobe von 310 (WAS) liegt nahe bei Stufe 3 mit
einer Tendenz zur Ubergangsstufe 3/4.!" Der Mittelwert der 13 von Jen-
nings, Kilkenny und Kohlberg (1983) als Beleg angefiihrten Studien liegt
bei 219 (MMS), sie streuen von 162 bis 264. Das heifit, die Probanden un-
serer Studie urteilen fast eine ganze Stufe hoher. Das prikonventionelle
Moralurteil spielt hier nur eine sehr bescheidene Rolle.

Gibt es Entwicklungsverzogerungen?

Wihrend die empirischen Befunde zur Prakonventionalitit in der Literatur
widerspriichlich waren, gab es in fast allen Studien deutliche Entwicklungs-
riickstdnde der Delinquenten. Da keine Kontrollgruppe gebildet wurde,
kann die Frage nach Entwicklungsverzdgerungen nur eingeschréinkt iiber-
prift werden. Moglich ist lediglich der Vergleich mit der us-
amerikanischen Langsschnittstudie (Colby et al. 1983), die allerdings in ei-
ner anderen Gesellschaft und zu einer anderen Zeit (v.a. 60er und 70er Jah-
re) erhoben wurde. Demnach wiére fiir die Altersverteilung der Stichprobe
eine groe Dominanz der Stufen 3 und 3/4 mit Anteilen um die 35% er-
wartbar sowie ein Anteil von etwa 10-15% der Stufen 2/3 und 4. Der Mit-
telwert miisste etwa bei knapp 320 (WAS) liegen.!?

Obwohl diese ,,Hochrechnungen‘ nur ungefahre Anhaltspunkte bieten kon-
nen, sprechen sie fiir eine moderate Entwicklungsverzogerung gegeniiber
der Langsschnittstudie. Dies dokumentiert sich sowohl im niedrigeren Mit-
telwert der Stichprobe von etwa 10 Punkten als auch an dem deutlich héhe-
ren Anteil der Stufe 3 und den geringeren Anteilen der Stufen 3/4 und 4.
Uberraschend ist jedoch, wie moderat die Entwicklungsverzdgerung aus-
fallt. Sie ist geringer, als es aufgrund der niedrigen Bildungsniveaus und der
soziodkonomischen Herkunft der Probanden zu erwarten wire. Da Jugend-
liche in Deutschland in einigen Studien hohere Stufenwerte erreichten als
Jugendliche in den USA — in der Grofenordnung von ca. 20 Punkten (vgl.
Eckensberger 1993, S. 271 ff.) —, konnte der tatsichliche Entwicklungs-
riickstand gegeniiber einer Kontrollgruppe allerdings um einiges grofer
sein. Es zeigt sich, dass eine prizise Einschétzung hier nicht moglich ist.

6.2.2 Ldsst sich das Moralurteil auf die Delikte beziehen?

Die zeitliche Differenz zwischen Straftaten und Erhebung wirft die Frage
auf, ob sich das moralische Urteil der Probanden iiberhaupt auf ihre Delin-

11 Beriicksichtigt man die drei Probanden mit verminderter Schuldfihigkeit nicht, von
denen zwei auf Stufe 3 und einer auf Ubergangsstufe 3/4 urteilen, so reduziert sich
der Mittelwert unwesentlich auf 309.

12 Dies ldsst sich aus der Tabelle mit den Angaben iiber die Alters- und Stufenvertei-
lung hochrechnen. Vgl. Colby et al. (1983, S. 46 ff.). Fiir die 33 Probanden der Al-
tersgruppe 20-22, welche unserer Stichprobe (20,2 Jahre) am nédchsten liegt, wird
bspw. ein Mittelwert von 327 (WAS) angegeben.
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quenz beziehen lédsst, denn es konnte sich ja seit der letzten Straftat verdn-
dert haben, etwa aufgrund der Verarbeitung der Tat, der Verurteilung oder
der Inhaftierung. Ich mochte diese Frage kurz diskutieren und einige Daten
nennen. Beim Interview liegt die letzte Straftat im Durchschnitt 12,6 Mona-
te zuriick. Wie Tabelle 3 zeigt, betrdgt der Abstand bei 18 Probanden bis
ein Jahr, bei 25 Probanden bis 1% Jahre. Zwei Félle mit 28 bzw. 34 Mona-
ten heben den Mittelwert jedoch an. Nach der Langsschnittstudie von Colby
et al. (1983, S. 46 ff.) ist fiir unsere Altersgruppe im Zeitraum von 12,6
Monaten eine Verdnderung von ca. 10 Punkten (WAS) zu erwarten. Auch
wenn man die Stufenwerte auf die Tatzeit zuriick bezieht, bleibt die Domi-
nanz des konventionellen Urteils also bestehen. Wir erhielten dann einen
Mittelwert von etwa 300 (statt 310), was exakt Stufe 3 entsprache."

Tabelle 3: Zeitabstand zwischen erster Erhebung und Tat bzw. Inhaftierung

Abstand in Monaten zur letzten Tat (n=) zur Inhaftierung (n=)
bis 3 2 16
4-6 4 4
7-9 6 6
10-12 6 0
13-15 4 3
16-18 3 0
19-24 3 1
iber 24 2 0
Summe n=30 n=30
Mittelwert 12,6 Monate 5,2 Monate

Allerdings unterstellt dieser Schitzwert einen normalen Verlauf der Ent-
wicklung. Denkbar wire aber, dass die Verarbeitung der Tat, die Verurtei-
lung oder die Erfahrungen im Gefangnis das Moralurteil besonders stimu-
liert haben. Die Bedeutung der Tatverarbeitung und der Verurteilung ist
wohl nur in Ausnahmefillen (z.B. Totungsdelikte) bedeutsam, denn alle
Probanden haben mehrfach Delikte veriibt und nur fiinf wurden zum ersten
oder zweiten Mal verurteilt, 25 jedoch zum 3. bis 11.Mal. Wichtiger diirfte
die Inhaftierung sein, da sie dramatische Verdnderungen im Alltag und
womoglich Haftbedingungen (Therapie...) mit sich bringt die fiir die Ver-
arbeitung der Tat und das moralische Urteil von Bedeutung sein konnten.
Die Mehrzahl der Probanden wurde innerhalb der ersten drei Monate nach
der Inhaftierung interviewt, durchschnittlich sind es 5,2 Monate (s. Tabelle
3). Zur Kontrolle moglicher Verianderungen im Moralurteil wihrend der

13 Einzelne Probanden konnten einen groferen Entwicklungssprung gemacht haben
Dies gilt vor allem fiir Proband 3, bei dem die letzte Tat 34 Monate zuriickliegt. Er
erreicht einen Stufenwert von 300 (WAS) und kénnte zur Tatzeit auf Ubergangsstufe
2/3 geurteilt haben. Proband 19, bei dem die Tat 28 Monate zuriickliegt, urteilt auf
Stufe 3/4 (WAS 337) und mag zur Tatzeit auf Stufe 3 geurteilt haben.
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Haft dienen Léngsschnittdaten: Acht Monate nach dem 1. Interview wurde
mit 25 Insassen ein Posttest durchgefiihrt. Dabei erhoht sich der Mittelwert
der Stichprobe nur um 4,2 Punkte, ein Zuwachs, der innerhalb von acht
Monaten erwartbar ist.'* Zudem sind die Hafterfahrungen fiir 15 Probanden
nicht vollig neu, denn sie waren schon einmal im Geféngnis oder im Ju-
gendarrest. Diese Daten legen insgesamt den Schluss nahe, dass Tat, Verur-
teilung und Haft, von Ausnahmen abgesehen, keine groflere Verdnderung
der Stufenwerte bewirken. Die Vollzugsbedingungen fordern moralkogniti-
ve Entwicklungsprozesse nicht'®, sie filhren aber auch nicht zu Regressio-
nen, wie es fiir den Strafvollzug der USA teilweise vermutet wird. Insge-
samt stiitzen diese Befunde die These, dass die jugendlichen Straftéter be-
reits zur Tatzeit Uberwiegend auf konventionellem Niveau urteilten.

6.2.3 Vergleichbarkeit der Ergebnisse

Wie sind diese Befunde und insbesondere die gro3e Diskrepanz zu den Re-
sultaten der Kohlberg-Schule zu erkléren? Relevante Differenzen zwischen
den Stichproben liegen hinsichtlich des Alters vor, nicht jedoch im Hinblick
auf Geschlecht, Bildung und soziale Herkunft. Unterschiede bestanden auch
in methodischer Hinsicht. Daher ist zunéchst die Rolle von Alterseffekten
und methodischen Differenzen zu priifen. AnschlieBend wird die Bedeu-
tung kultureller und zeitlicher Unterschiede diskutiert.

Alterseffekte

Dass die These der Prikonventionalitdt zumindest fiir Delinquente {iber 18
Jahren problematisch ist, wurde bereits ausfiihrlich begriindet (Kap. 3.1.3).
Jennings, Kilkenny und Kohlberg (1983) haben die mdglichen Alterseffekte
nicht hinreichend bedacht. Eine Reanalyse der von ihnen angefiihrten Stu-
dien spricht dafiir, dass das Alter einen bedeutenden Teil der Differenz zu
unseren Ergebnissen erkldren kann. Die Probanden dieser Studien waren
mit durchschnittlich 15,6 Jahren recht jung.!® In den beiden Studien mit &l-
teren Straftitern (19-21 Jahre) urteilten dagegen etwas mehr als die Hélfte
auf konventionellem Niveau (ebd., 302; Hickey/Scharf 1980, S. 136). Das
heiBit, eine Dominanz der Stufe 2 zeigt sich auch in diesen Studien nur fiir
Jugendliche bis ca. 16 Jahre, nicht aber fiir dltere Personen. Die Daten bele-

14 Die Pre-Post-Differenzen bewegen sich von —13 bis +25 Punkten. Da aus theoreti-
schen und messmethodischen Griinden erst Verdnderungen ab 15-25 Punkten als
entwicklungsbedeutsam gelten, liegen nur bei 1-3 Probanden relevante Verdnderun-
gen vor. Diese Progressionen sind mit 15, 18 und 25 Punkten moderat. Bei fiinf wei-
teren Insassen gibt es Verdnderungen um 11-14 Punkte, davon zweimal mit negati-
vem Vorzeichen.

15 Dabei gab es auch keine nennenswerten Unterschiede zwischen Regelvollzug und
gelockertem Vollzug.

16 Nach der Langsschnittstudie (Colby et al. 1983) befinden sich in diesem Alter noch
viele Jugendliche, etwa ein Drittel, auf prakonventionellem Niveau.
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gen somit eine Entwicklungsverzogerung, unterstiitzen jedoch nicht die
weitergehende Deutung einer klaren Dominanz des priakonventionellen Mo-
ralurteils bei Straftitern.

Der Altersunterschied zwischen unseren Probanden und den Probanden der
von Jennings, Kilkenny und Kohlberg (1983) angefiihrten Studien betragt
4,5 Jahre. Nach der Langsschnittstudie ist zwischen 15,6 und 20,2 Jahren
eine Verdnderung von nahezu 50 Punkten (WAS) erwartbar. Das Alter al-
lein kann also offenbar etwas mehr als die Hélfte der Differenzen erkliren.
Erklarungsbediirftig bleibt also eine bedeutsame Differenz von etwa 40
Punkten. Unterschiede in dieser Grofenordnung kdnnen offenbar nicht auf
Alterseffekte zuriickgefiihrt werden.!”

Methodische Differenzen

Methodische Unterschiede zwischen den Studien erscheinen vor allem hin-
sichtlich der Auswertung und der ihr zugrunde liegenden Stufenkonzeption
moglich.

Auswertungsverfahren: Das Anfang der 80er Jahre vorgelegte ,,Standard
Issue Scoring* trigt aufgrund seiner Standardisierung zu einer grofBeren
Ubereinstimmung der Auswertung und damit zur groBeren Vergleichbarkeit
von Untersuchungen bei. Da fast alle Studien zur Beziehung von Moral und
Delinquenz nach fritheren Verfahren Kohlbergs oder nach Fragebogentests
ausgewertet wurden, sind gewisse Unterschiede bei der Stufenzuordnung zu
erwarten. Kohlberg selbst hat einige frithere Zuordnungen aufgrund des
neuen Verfahrens revidiert, das seiner Meinung nach valider und reliabler
ist. Allerdings zeigen auch die beiden Studien mit dem Standard Issue Sco-
ring kein klares Bild. In der Studie von Arbuthnot und Gordon (1986) ur-
teilten ca. 90% der Probanden auf prakonventionellem Niveau, diese waren
aber mit durchschnittlich 14,5 Jahren sehr jung. Krettenauer (1997) erfasste
15-18-jahrige Personen (n=14); davon urteilten zwei auf Stufe 2, sieben auf
Stufe 2/3 und fiinf auf den konventionellen (Ubergangs)Stufen 3, 3/4 und 4.
Dieses Ergebnis bestérkt unsere Befunde, die empirische Basis ist hier aber
recht schmal.

Stufenkonzeption: Einzelne instrumentalistische AuBerungen sind, wie oben
ausgefiihrt, keine hinreichenden Indikatoren fiir Stufe 2, solange sie nicht
zur Definition von richtig oder falsch dienen (Ddbert/Nunner-Winkler
1980). Instrumentalistische AuBerungen werden hier daher nicht grundstz-
lich der Stufe 2 zugeordnet, entscheidend ist der gesamte Kontext der Ar-
gumentation. Moglicherweise bestehen hier Unterschiede zur Auswer-
tungspraxis der Kohlberg-Schule, denn die Konzeption der Stufe 2 ist teil-

17 Diese Einschitzung bestdtigt sich auch im Vergleich mit einer Studie von Hickey
(Jennings/Kilkenny/Kohlberg 1983, S. 302). Aufgrund des Alters (19,3: 20,2) wire
hier nur ein Unterschied von ca. 10 Punkten zu erwarten. Tatsdchlich urteilen unsere
Probanden jedoch eine halbe Stufe hoher (260: 310).
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weise instrumentalistisch verengt (Keller 1996a; Reuss/Becker 1996). Sol-
che Abweichungen konnen jedoch maximal fiinf Probanden betreffen, die
zudem tiberwiegend nicht instrumentalistisch argumentieren. Somit wéren
allenfalls leichte Verschiebungen mdglich.

Kontextualisierung: Die Verwendung des Heinz- und des Richter-Dilem-
mas konnte die Vergleichbarkeit der Ergebnisse erschweren, sofern diese
Konflikte fiir die Insassen keine hypothetischen Dilemmata darstellten,
sondern einen starken Bezug zur eigenen Lebensgeschichte (Diebstahl, Ge-
richt) aufweisen wiirden. Dies konnte sich auf die Stufenwerte auswirken.'®
Die Resultate in Heinz- und Richter-Dilemma unterscheiden sich jedoch
nur wenig von denen im Joe-Dilemma und im Posttest, wo es um vollig an-
dere Konflikte geht: um eine Vater-Sohn-Beziehung und um Sterbehilfe.
Die Dilemma-Scores liegen fiir das issue punishment (fokussiert funktiona-
le Aspekte des Systems) am hochsten, fiir authority (fokussiert interperso-
nale Aspekte) am niedrigsten, das interpersonale Dilemma (contract/autho-
rity) liegt etwas niedriger als die beiden anderen, insgesamt gibt es aber nur
relativ geringe Differenzen: Sechs Probanden urteilen durchgehend auf Stu-
fe 3, 16 Probanden urteilen auf einer Stufe sowie auf einer angrenzenden
Ubergangsstufe (z.B. Stufen 3 und 3/4). Die iibrigen acht Probanden urtei-
len entweder auf einer Hauptstufe und auf angrenzenden Ubergangsstufen
(z.B. Stufen 3, 2/3 und 3/4) oder sie urteilen auf einer hauptsidchlichen
Ubergangsstufe und auf angrenzenden Stufen (z.B. Stufen 3/4, 3 und 4).

Die GroBenordnung methodischer Effekte ist schwer einzuschétzen, auszu-
schlieBen ist jedoch, dass sie fiir den grofiten Teil der Differenzen verant-
wortlich sind. Der Alterseffekt stellt sicherlich die entscheidendere Variable
dar; zu priifen ist abschlieBend, ob auch kulturelle und zeitliche Faktoren
eine Rolle spielen konnten.

Ort und Zeit

Elf der 13 von Jennings, Kilkenny und Kohlberg (1983) genannten Studien
stammen aus den USA, zwei aus GrofBbritannien. Sie wurden zwischen
1958 und 1981 veroftentlicht, zehn davon in der 70er Jahren. In der groen
Mehrzahl handelt es sich um Untersuchungen, die in den 70er Jahren in den
USA durchgefiihrt wurden. Die vorliegende Studie ist also in einer anderen
Gesellschaft und ca. 20-25 Jahre spéter entstanden. Gibt es Unterschiede in
der moralischen Urteilsfahigkeit zwischen diesen Gesellschaften? Ist fiir die
letzten Jahrzehnte eine Verdnderung bzw. ein Anstieg der Urteilskompetenz
zu belegen?

18 Allerdings miissten die Stufenwerte der Probanden dann (noch) héher liegen, da im
Kontext niedrigere Stufenwerte erreicht werden als im hypothetischen Interview
(Eckensberger et al. 1992).
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Die letzte Frage wurde noch nicht systematisch untersucht. Fiir einen An-
stieg der Stufenwerte gegeniiber den 70er Jahren konnten soziale Anre-
gungsbedingungen verantwortlich sein, insbesondere Verbesserungen in
Qualitit und Reichweite des Bildungssystems. Die fehlenden oder niedrigen
Bildungsabschliisse in der Stichprobe sprechen allerdings gegen einen sol-
chen Effekt. Im Kulturvergleich zeigen sich Differenzen in der moralischen
Urteilskompetenz zwischen Personen verschiedener Gesellschaften, auch
zwischen der BRD und den USA (Eckensberger 1993, S. 271 ff.). Vergli-
chen mit us-amerikanischen Probanden der Mittel- und Oberschicht urteilen
die deutschen Probanden demnach bis etwa 18 Jahre etwas hoher, ab 20
Jahren deutlich hoher, ndmlich 20 bis 40 Punkte. Jenseits des 30. Lebens-
jahres ndhern sich die Werte dann wieder etwas an.!” Worauf diese Diffe-
renzen genau zuriickzufiihren sind, ist unklar, ebenso ob sie auch fiir die
Unterschicht gelten. Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass auch ein kultur-
spezifischer Effekt fiir einen kleineren Teil der Differenzen zwischen den
Untersuchungen verantwortlich sein kdnnte.

Moglicherweise gibt es auch milieuspezifische Unterschiede zwischen ju-
gendlichen Straffélligen in den USA (70er Jahre) und in Deutschland (Ende
der 90er). So wurde darauf hingewiesen, dass in einigen der von Kohlberg
untersuchten Milieus eine klare Stufe 2-Struktur vorherrschend war.? Si-
cherlich sind die sozialen Verhiltnisse in vielen Grofistddten der USA nicht
direkt mit denen in Deutschland vergleichbar. Milieubezogene Differenzen
sind also eine weitere mogliche Erklarung fiir die deutlichen Unterschiede.

Fazit

Die Ergebnisse dokumentieren, dass jugendliche Delinquenten iiberwie-
gend nicht prikonventionell urteilen.?! Dem konventionellen Urteilsvermo-
gen kommt keine bedeutsame Widerstandsfahigkeit gegeniiber delinquen-
ten Handlungsimpulsen zu. Kohlbergs kriminologische Annahmen lassen
sich empirisch nicht generalisieren. Auch die von Jennings, Kilkenny und
Kohlberg (1983) angefiihrten Studien belegen eine Dominanz der Stufe 2
nur fiir Jugendliche bis ca. 16 Jahre, nicht fiir dltere Personen. Empirisch
erhérten lasst sich nur eine Entwicklungsverzogerung. Damit entféllt jedoch
die zentrale Begriindung Kohlbergs, die auf die Differenz zwischen
priakonventionellen und konventionellen Urteilsstrukturen rekurriert. Aber

19 Vergleicht man die ,,deutschen” Daten mit Probanden der Unterschicht der USA,
dann fallen die Differenzen noch deutlicher aus. Fiir die deutschen Probanden liegen
keine Angaben iiber den sozialen Status vor, aufgrund der hohen Stufenwerte ist je-
doch eher ein mittlerer bis hdherer Status anzunehmen.

20 Personliche Mitteilung von Fritz Oser nach einem Vortrag des Autors (Weyers
2000).

21 Die Resultate werden durch andere Erhebungen des Projektes gestiitzt, denen aller-
dings keine Zufallsauswahl zugrunde liegt. Auch hier urteilt eine deutliche Mehrheit
mindestens auf Stufe 3 (Brumlik/Sutter 1996).
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vielleicht zeigt sich die Handlungsrelevanz der Urteilsstrukturen, wenn man
delinquente Handlungen differenzierter betrachtet und sie hinsichtlich ver-
schiedener Schweregrade unterscheidet.

6.3 Delikttyp und Moralurteil: Ergebnisse

Auch wenn sich Kohlbergs Thesen nicht generalisieren lassen, konnte sich
die Bedeutung der moralischen Urteilskompetenz bei der Art bzw. der
Schwere der Delikte zeigen (vgl. Kap. 5; Van Voorhis 1983, S. 427). Die
Hypothese lautet hier, dass Personen, die schwere Taten begehen, niedrige-
re Stufenwerte erreichen als Personen mit weniger schweren Taten. Zwar
hat Kohlberg eine solche These nie aufgestellt, seine Argumentation impli-
ziert jedoch, dass intendierte schwere Schidigungen anderer eher mit gerin-
gen als mit komplexen Fahigkeiten zum moralischen Urteilen zu vereinba-
ren sind. Nach dieser Hypothese miissten auf der Ubergangsstufe 2/3 die
schwereren, auf den Stufen 3/4 und 4 die leichteren Delikte vorkommen.
Die Resultate belegen jedoch, dass es keinen linearen Zusammenhang zwi-
schen Delikttyp und Moralurteil gibt (vgl. Abb. 7).

Abb. 7: Moralische Urteilsfahigkeit und Delikttyp (n=27)
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Die Schwere der Delikte streut {iber die Stufen. Der Vergleich der Mittel-
werte (WAS) zeigt, dass die Probanden mit den schwersten Taten den
hochsten (319), diejenigen mit den schweren Taten den niedrigsten (302)
Wert erreichen. Weniger schwerwiegende (313) und anonymisierte Schédi-
gungen (305) liegen dazwischen. Diese Differenzen sind nicht signifikant
(p=0,876), die Korrelation (Spearman-Rho) ist sogar leicht negativ (-.181).
Auffillig ist allenfalls, dass Personen auf der Ubergangsstufe 3/4 (n=4)
héufig schwerste und schwere Taten begehen, Personen auf Stufe 4 (n=2)
dagegen nur leichtere Taten. Aufgrund der kleinen Fallzahlen sind diese
Befunde jedoch nicht aussagekriftig.
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Die These: ,Je verwerflicher die Tat desto niedriger das Moralurteil*, wird
von den Daten widerlegt. Das kognitiv-strukturelle Entwicklungsniveau ist
fiir die Schwere der Tat offenkundig von untergeordneter Bedeutung — je-
denfalls in Bezug auf die (Ubergangs)Stufen 2/3 bis 3/4. Auch die Analyse
von Delikttypen spricht somit gegen einen Zusammenhang von morali-
schem Urteil und Delinquenz: Personen, die schwere Gewaltdelikte bege-
hen, reflektieren hypothetische moralische Konflikte nicht weniger kom-
plex als Personen, die ,,nur Vermdgensdelikte begehen. Wenn es einen Zu-
sammenhang von Delikttyp und Moralentwicklung geben sollte, so ist er
nicht in erster Linie in der moralischen Urteilskompetenz der Akteure zu
suchen.

6.4 Moralische Urteilskompetenz und Delinquenz:
Diskussion

Die Resultate bestitigen die in Kapitel 3.2 geduBerte Skepsis beziiglich der
Relevanz der Urteilskompetenz fiir das Handeln. Ich hatte darauf hingewie-
sen, dass Kohlbergs zentrale kriminologische Annahme weder durch die
empirischen Befunde hinreichend gedeckt ist noch in Ubereinstimmung mit
seinen eigenen Arbeiten steht. Kohlberg/Candee (1984) betonen ja explizit,
dass die Ubereinstimmung von Urteilen und Handeln zwar mit jeder Stufe
wachse, hoch sei sie jedoch nur auf Stufe 5 oder bei dem Moraltyp B. Fiir
die Stufen 3 A und 4 A ist eine bedeutsame Handlungsrelevanz demnach
nicht zu erwarten. Dennoch wire es nicht gerechtfertigt, die Frage nach der
Beziehung von moralischer Urteilskompetenz und Delinquenz ad acta zu
legen oder dem moralischen Urteil jede Handlungsrelevanz abzusprechen.
Mehrere Uberlegungen sprechen dagegen:

1) Denkbar wire es, dass die moralische Urteilskompetenz vor allem zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt, ndmlich beim Einstieg in Delinquenz von Be-
deutung ist. Der Einstieg erfolgt bei Mehrfachtitern ja hiufig im Alter zwi-
schen 10 und 15 Jahren (vgl. Fend 2000, S. 442 ff.), in dem die meisten
Kinder und Jugendlichen noch prdkonventionell urteilen. Es erscheint
durchaus plausibel, dass das erstmalige Begehen von Straftaten durch
priakonventionelle Denkmuster eher begiinstigt wird als durch konventio-
nelle. Sind delinquente Handlungs- und Orientierungsmuster erst einmal
erworben, dann werden sie vermutlich auch beim Fortschreiten des morali-
schen Urteils hin zu Stufe 3 hiufig beibehalten. Delinquentes Handeln diirf-
te dann weitgehend routinisiert erfolgen und kaum noch Gegenstand mora-
lischer Erwdgungen sein.

2) In der Logik der Stufentheorie lieBe sich argumentieren, dass erst der
Stufe 4 eine hemmende Funktion gegeniiber Delinquenz zukommt, da sie
dezentrierter, kognitiv integrierter und daher verbindlicher ist als Stufe 3.
Zudem gibt es mit Erreichen der Stufe 4 einen grundlegenden Wandel von
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einem interpersonalen zu einem transpersonalen Moralverstindnis (vgl.
Eckensberger 1998). Insbesondere fiir den 6ffentlichen Raum, in dem mo-
ralische Verpflichtungen nicht durch enge personliche Beziehungen ge-
stiitzt werden, konnte das Urteilen der Stufe 4 bedeutsam sein. Diese Ar-
gumente sind nicht von der Hand zu weisen; sie rechtfertigen jedoch keine
scharfe Abgrenzung zwischen den Stufen 3 und 4, denn diese kognitions-
zentrierte Lesart erklart nicht, was die fir das Handeln derart grundlegende
Differenz sein soll. Die Korrelation zwischen Urteilen und Handeln steigt
von Stufe 3 zu 4 nur moderat an (Kohlberg/Candee 1984), dies spricht ge-
gen eine gravierende Differenz. Eine solche Differenz ist fiir das postkon-
ventionelle Urteil weit eher plausibel. Da Stufe 5 jedoch empirisch kaum
von Belang ist, ist ihr Erklarungswert fiir Handeln bescheiden.

3) Kohlberg und Candee (1984) nehmen an, dass ,,jede Stufe nicht nur ihr je
spezifisches Verstindnis von moralischen Verpflichtungen hervorbringt,
sondern auch ihre eigenen Rechtfertigungen® (ebd., S. 409). Den Stufen des
moralischen Urteils korrespondieren demnach strukturanaloge Rationalisie-
rungsstrategien, die das moralische Urteil und die Verbindlichkeit morali-
scher Normen neutralisieren (vgl. Kap. 3.2). Kohlberg spricht hier von
,»Quasi-Verpflichtungen. Zur Beziehung von Rationalisierung und Moral-
stufe sind allerdings mindestens zwei Lesarten moglich. Die erste nimmt
an, dass solche Strategien ,,auf jeweils hoheren Stufen immer stirker in den
Hintergrund treten (ebd., S. 425). Je niedriger die Moralstufe, desto leich-
ter fdllt demnach die Rationalisierung abweichender Handlungen. Diese
Position vertreten Jennings, Kilkenny und Kohlberg (1983) im Hinblick auf
Delinquenz. Die zweite, m. E. liberzeugendere Lesart nimmt dagegen an,
dass jemand auf hoheren Stufen nicht unbedingt seltener rationalisiert, dass
die Rechtfertigungsstrategien aus Griinden der Selbstkonsistenz jedoch an-
spruchsvoller und komplexer sein miissen, um angesichts des erreichten Ur-
teilsniveaus neutralisierend zu wirken.

4) Die kognitiv-strukturelle Theorie vernachldssigt die Entwicklung der
moralischen Motivation, die eng mit Fragen der personlichen Identitit und
Biographie verbunden ist (Noam 1993). Nunner-Winkler (1993) hat die
kognitive und motivationale Entwicklung als getrennte Lernprozesse kon-
zeptualisiert, ihre Befunde zeigen, dass Kohlbergs Konzeption einer kogni-
tiv-affektiven Parallelitdt nicht haltbar ist (vgl. auch Kap. 2.4). Kognition
und Motivation entwickeln sich jedoch nicht unabhéngig voneinander. Mo-
ralisch motivierte Personen benétigen offenbar keine postkonventionelle
Urteilskompetenz, um moralisch zu handeln, die Daten sprechen jedoch fiir
die Notwendigkeit eines konventionellen Urteils. So berichten Colby und
Damon (1993, 1995) von moralisch stark engagierten (erwachsenen) Perso-
nen, die nicht nur auf den hohen Stufen 4 und 5, sondern auch auf Stufe 3
urteilen, in keinem Fall jedoch auf prakonventionellem Niveau. In eine dhn-
liche Richtung gehen die Befunde und Uberlegungen von Kohlberg/Candee
(1984), Keller (1996a) und Eckensberger (1998). Das konventionelle Urtei-
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len garantiert also keine motivationale Bindung an moralische Normen, das
Erreichen der Stufe 3 scheint aber eine wichtige Voraussetzung dafiir zu
sein.

Diese Uberlegungen zeigen die mdgliche Bedeutung der Urteilskompetenz,
Kohlbergs kognitionszentierte Rekonstruktion der Delinquenz ist jedoch zu
einseitig. Die Resultate sprechen nicht gegen jeden Zusammenhang von
Moral und Delinquenz, sie verweisen aber auf grundlegende Desiderata der
kognitiv-strukturellen Theorie. In weiteren Teilstudien werden daher auch
motivationale Aspekte der Moralentwicklung stirker beriicksichtigt. Zuvor
soll jedoch die Bedeutung sozialer Anregungsbedingungen fiir die morali-
sche Entwicklung untersucht werden.
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7. Bildung und soziale Herkunft: Soziale
Bedingungen der Moralentwicklung

Zwar lasst sich Kohlbergs These, jugendliche Strafféllige urteilten in ihrer
groflen Mehrheit auf den prakonventionellen Stufen des moralischen Urteils
nicht halten, die Ergebnisse sprechen jedoch fiir eine moderate Entwick-
lungsverzégerung der Probanden. Strukturelle Entwicklungsverzégerungen
verweisen — liber die Individuen hinaus — auf die sozialen Bedingungen der
moralischen Entwicklung und Sozialisation.

Die Entwicklungsdynamik der moralischen Urteilsfahigkeit hangt in hohem
Malle von Bedingungen der sozialen Umwelt ab. Kohlberg (1973, 1976) hat
in seinen Arbeiten vor allem Merkmale der sozialen Interaktion hervorge-
hoben. Entwicklungsverzogerungen sind demnach u.a. auf mangelnde Ge-
legenheiten zur Rolleniibernahme, eine geringe Partizipation an Entschei-
dungsprozessen oder eine rigide oder instrumentalistische Struktur eines
Interaktionssystems (Gruppe, Institution) zuriickzufiihren. Jennings, Kil-
kenny und Kohlberg (1983, S. 318 ff.) diskutieren diese Aspekte u.a. am
Beispiel delinquenter Subkulturen. Neben Bedingungen der sozialen Inter-
aktion hebt die Kohlberg-Schule aber auch allgemeine soziale Faktoren
hervor. Belegt ist ein deutlicher Zusammenhang zum sozio6konomischen
Status und insbesondere zur schulischen Bildung (Colby et al. 1983, S. 52
ff).

Untersuchungen zum Einfluss sozialer Bedingungen auf die Moralentwick-
lung wurden meines Wissens nie im Zusammenhang mit Delinquenz
durchgefiihrt. Im Folgenden soll daher die Bedeutung sozialer Anregungs-
bedingungen fiir die moralische Entwicklung jugendlicher Straffilliger un-
tersucht werden: Welche sozialen Bedingungen stimulieren, welche hem-
men die moralische Entwicklung im Kindes- und Jugendalter? Hier interes-
siert insbesondere die Frage, ob die Entwicklungsverzégerungen und die
teilweise erheblichen interindividuellen Entwicklungsdifferenzen in der
Stichprobe auf Merkmale der sozialen Umwelt zuriickzufiihren sind (Brum-
lik/Sutter 1996, S. 59). So konnten die Entwicklungsriickstdnde auf beson-
ders ungiinstige Bedingungen des Aufwachsens verweisen, die sich sowohl
in delinquentem Handeln als auch in Entwicklungsverzégerungen nieder-
schlagen. Zwar sind die Verzogerungen insgesamt moderat, insbesondere
die vier Probanden der Ubergangsstufe 2/3 weisen jedoch, auch im Alters-
vergleich, erhebliche Riickstinde auf.
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Zur Analyse dieser Fragestellungen wurden Daten zur schulischen und be-
ruflichen Bildung sowie zur sozialen Herkunft der Probanden erhoben. Da-
zu wurde in Anlehnung an die ALLBUS-Umfragen (ALLBUS 1994) ein
Fragebogen entwickelt, der teilweise durch biographische Daten aus den
Gerichtsakten ergénzt wurde. In der Studie stehen also nicht die von Kohl-
berg als entwicklungsforderlich ausgewiesenen Merkmale der sozialen In-
teraktion im Vordergrund, sondern allgemeinere strukturelle Bedingungen
der sozialen Umwelt.

Im Folgenden méchte ich zunichst einen kurzen Uberblick iiber in der Lite-
ratur diskutierte Bedingungen der Moralentwicklung geben (Kap. 7.1), so-
dann einige theoretische und methodisch-konzeptionelle Uberlegungen zu
den Variablen und deren Erhebung skizzieren und Untersuchungshypothe-
sen formulieren (Kap. 7.2). In Kapitel 7.3 werden die Ergebnisse der Unter-
suchung présentiert, die dann abschlieBend im Hinblick auf die Beziehung
von Moral und Delinquenz diskutiert werden (Kap. 7.4).

7.1 Bedingungen der moralischen Entwicklung

Es liegt in der Natur der Sache, dass die Moralentwicklung in direkter Be-
ziehung zum Alter steht. In der zentralen Langsschnittstudie der Kohlberg-
Schule betrug die Korrelation .78. Uber die gesamte Altersspanne war ein
monotoner Anstieg des Moralurteils (WAS) zu verzeichnen, der sich ab
dem 25. Lebensjahr deutlich verlangsamte.! In der kulturvergleichenden
Forschung zeigen sich ebenfalls klare Alterstrends (Eckensberger 1993).

In der genannten Langsschnittstudie wurden zudem der soziookonomische
Status der Eltern, der soziometrische Status, die Intelligenz und das Bil-
dungsniveau untersucht. Dabei ergaben sich fiir die Bildung hohe Korrela-
tionen zum Moralurteil, die soziale Schichtung korrelierte in jeder Alters-
stufe moderat, aber signifikant, der Zusammenhang zum soziometrischen
Status war durchweg gering. Beim 1Q zeigten sich zunichst geringe, ab 24
Jahren deutliche Beziehungen. Auch bei Kontrolle der anderen Variablen
erweisen sich die Schicht und die Bildung als bedeutsam. Die Bedeutung
der Schulbildung zeigt sich auch darin, dass alle Probanden auf Stufe 4 ein
College besucht und alle auf den Stufen 4/5 und 5 ein College abgeschlos-
sen hatten. In einer Langsschnittstudie in der Tiirkei (Colby et al. 1987¢)
zeigten sich zudem deutliche Differenzen zwischen Stadt und Land. Die
Mittelwerte der Stadtbewohner waren in jeder Altersgruppe (10-28 Jahre)
signifikant hoher.

Eckensberger (1993) diskutiert in einem Ubersichtsartikel die umfangreiche
kulturvergleichende Forschung zum moralischen Urteil. Zur Relevanz von

1 Vgl Colby et al. (1983, S. 14 ff.). Zur Beziehung des Moralurteils zu anderen Vari-
ablen: ebd., S. 52 ff.
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sozialen Anregungsbedingungen lésst sich demnach festhalten: Der sozio-
okonomische Status hat einen relativ starken Anteil an den Stufenvariatio-
nen, Religiositdt und Stadt-Land-Unterschiede spielen dagegen nur eine ge-
ringe Rolle. Positive Zusammenhénge zum Moralurteil weisen der Grad der
Modernitdt der Familie (Bildungsgrad, politisch-6konomische Kenntnisse)
sowie das Moralurteil der Miitter auf. Von Bedeutung sind auch Erzie-
hungs- und Interaktionsstile der Eltern. Die formale Ausbildung scheint ei-
ne wichtige Voraussetzung flir das Erreichen der Stufe 4 zu sein. Als globa-
le kulturelle Variable ist die Traditionalitidt oder Modernitdt von Kulturen
(im Sinne von ,,westlich® vs. ,,nicht-westlich®) offenkundig nicht relevant,
jedoch die Komplexitit einer Kultur. Geschlechtsdifferenzen spielen nahe-
zu keine Rolle.

Neben dem Alter sind also die soziale Schicht und der Bildungsgrad der El-
tern sowie insbesondere das eigene Bildungsniveau von groB3er Bedeutung
fiir die Entwicklung der moralischen Urteilskompetenz. Eine gewisse Rele-
vanz haben offenbar auch die Intelligenz, Erziehungsstile, das Moralurteil
der Eltern sowie die Komplexitdt der Kultur. Dagegen scheinen die Religi-
ositdt und Stadt-Land-Unterschiede nur unter spezifischen Bedingungen ei-
ne Rolle zu spielen. Die Untersuchung konzentriert sich auf die bedeut-
samsten Variablen Bildung und soziale Schicht. Daneben werden Stadt-
Land-Differenzen und vor allem die Struktur des Familiensystems unter-
sucht, die in entsprechenden Studien bislang nicht erhoben wurde.

7.2 Konzeptualisierung sozialer Anregungsbedingungen

7.2.1 Soziale Schicht / sozialer Status der Eltern

Im Zentrum der Globalvariable ,,soziale Herkunft* steht der Begriff der so-
zialen Schicht bzw. des sozialen Status.? Die Bedeutung der sozialen
Schicht fiir die Entwicklung des moralischen Urteils wurde vielfach belegt:
In den USA betrugen die Differenzen zwischen Unterschicht sowie Mittel-
und Oberschicht mehr als eine halbe Stufe (Eckensberger 1993, S. 271 ff.).
Wie lésst sich dieser Befund erkldren? Kohlberg (1973, 1976) fiihrt die
schichtspezifischen Differenzen auf die unterschiedliche Partizipation an
gesellschaftlichen Institutionen und damit auf unterschiedliche Gelegenhei-
ten zur Rolleniibernahme zuriick. In der Oevermann-Schule (Oevermann
1972; Sutter 1997) ist die Annahme zentral, dass schichtenspezifischen
Strategien des Symbolgebrauchs unterschiedliche Anregungsqualitit zu-
kommt. Gemeinsam ist beiden Erkldrungsansétzen die Annahme, dass sich

2 Weder iiber die theoretische Konzeptualisierung noch iiber die Angemessenheit des
Schichtbegriffes besteht Ubereinstimmung. So bezweifelt bspw. Hradil (1987) die
Brauchbarkeit von Schichtmodellen zur Analyse heutiger sozialer Ungleichheit, wih-
rend GeiBller (1994) deren aktuelle Bedeutung betont.
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die sozialstrukturellen Bedingungen der sozialen Herkunft in ihrer Anre-
gungsqualitit fiir die soziomoralische Entwicklung unterscheiden.

Angenommen wird also ein positiver Zusammenhang zwischen der sozialen
Schicht und dem moralischem Urteil. Jedoch wird keine lineare Beziehung
— je hoher die Schicht, desto hoher das Moralurteil — unterstellt. Aus der
schichtenspezifischen Sozialisationsforschung ist bekannt, dass es erhebli-
che Unterschiede im linguistischen Kode zwischen der Unterschicht sowie
der Mittel- und Oberschicht gibt, jedoch keine vergleichbaren Differenzen
zwischen Mittel- und Oberschicht (vgl. Bernstein 1972). Die Hypothese
lautet daher: Probanden aus der Mittelschicht erreichen signifikant héhere
Stufenwerte als Insassen aus der Unterschicht. Auch bei den der Schicht
zugrunde liegenden Variablen Bildung und Beruf der Eltern wird ein posi-
tiver Zusammenhang unterstellt: Hohere schulische Abschliisse und hdhere
Berufspositionen gehen mit héheren Stufenwerten einher.

Konzeptualisierung und Erhebung der Schichtvariablen:

Die Zuordnung zu Schichten erfolgt iiblicherweise iiber die Berechnung
von Statusindizes. Haufige Verwendung findet der soziodkonomische Status
(SES), der aus den Indikatoren Beruf, Einkommen und Schulbildung kon-
struiert wird (Peuckert 1992a/b). Der Strategie von Albrecht et al. (1991,
1992) folgend, erheben wir die soziale Schicht iiber Beruf und Bildung der
Eltern bzw. Erziehungsberechtigten. Auf die Erfassung des Einkommens
verzichten wir, da durch die Befragung der Probanden eine objektive Erfas-
sung nicht méglich und die subjektive Wahrnehmung des Einkommens fiir
unsere Zwecke nicht aufschlussreich ist. Da Bildung und Beruf in engerer
Beziehung zum Moralurteil stehen als das Einkommen, erscheint dies un-
problematisch.

Fiir die Erhebung von Beruf und Bildung orientieren wir uns an den
ALLBUS-Umfragen (1994). Wihrend die Erfassung und Auswertung der
schulischen und beruflichen Bildung vergleichsweise einfach ist — anhand
einer vorgegebenen Liste werden die formalen Abschliisse erfragt (vgl.
Miiller 1979) —, sind die Erhebung und insbesondere die Auswertung der
Berufsvariable theoretisch und methodisch anspruchsvoll und alles andere
als unumstritten. In den ALLBUS-Erhebungen (vgl. Mayer 1979, Pappi
1979b) wird strikt zwischen beruflicher Position und Tétigkeit unterschie-
den. Anhand einer 32 Kategorien umfassenden Liste wird zunéchst die be-
rufliche Stellung erfragt, danach wird die genaue berufliche Tétigkeit offen
erfragt.

Berufliche Position: Fiir die Weiterverarbeitung dieser Daten stehen eine
Vielzahl von Skalen zur Verfligung, die auf verschiedene theoretische Kon-
zeptualisierungen von Schichtung oder Klasse verweisen (Mayer 1979).
Angesichts unseres Untersuchungsziels und der kleinen Stichprobe ist zu-
nichst die vergleichsweise einfache Kategorisierung nach Berufspositionen
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naheliegend. Wie Oevermann et al. (1976) unterscheiden wir ungelernte
und angelernte Arbeiter, Facharbeiter, einfache Angestellte und Beamte,
mittlere Angestellte und Beamte, kleinere Selbstindige, gehobene Ange-
stellte und Beamte, mittlere Selbstindige etc. Dabei nehmen wir an, dass
sich diese Berufsgruppen nicht nur in ihrem Status, sondern auch in der
Komplexitit der beruflichen Anforderungen und dem Ausmall an Verant-
wortung und Entscheidungskompetenz unterscheiden® — Bedingungen, die
auch von Kohlberg (1976) ausgewiesen werden. In den differierenden be-
ruflichen Erfahrungen sind neben dem Bildungsniveau vermutlich wichtige
Griinde fiir die unterschiedliche Anregungsqualitit der sozialen Herkunft zu
sehen.*

Soziale Schicht: Bei der Auswertung werden die Faktoren Bildung und Be-
ruf zunéchst getrennt ausgewertet, danach zu einem Index zusammenge-
fasst und in Anlehnung an Oevermann et al. (1976) sozialen Schichten zu-
geordnet. In Oevermanns Schichtindex gehen vier Faktoren mit unter-
schiedlichem Gewicht ein. Dies sind in der Reihenfolge ihrer Bedeutung:
die Berufsposition des Vaters, diec Ausbildung des Vaters, die Ausbildung
der Mutter sowie das Familieneinkommen. Von diesem Schichtindex wei-
chen wir in drei Punkten ab. Erstens wird das Einkommen nicht erhoben.
Zweitens wird bei Berufsposition und Ausbildung nicht zwischen Vater und
Mutter gewichtet. Dies ist notwendig, da es in der Studie viele alleinerzie-
hende Miitter gibt. In den meisten Fillen sind Berufspositionen und -
abschliisse der Viter hoher oder gleich hoch. Zum dritten werden ausliandi-
sche Bildungsabschliisse um ein Niveau abgewertet, sofern sie in Deutsch-
land, weil die Schulzeit kiirzer und die Facherbreite geringer ist, nicht aner-
kannt werden. Dies betrifft die Abschliisse der Tiirkei.> Die erste Zuord-
nung zur Schicht erfolgt also aufgrund der Berufsposition, im zweiten
Schritt konnen nach dem Kriterium ,,(Aus)Bildung der Eltern” nur noch
Hoéherstufungen vorgenommen werden.

3 Diese Annahme liegt auch dem Allbus-Fragebogen zugrunde. Angestellte werden
dort wie folgt unterschieden: A) Industrie- und Werkmeister, B) A. mit einfacher Té-
tigkeit, C) A., der schwierige Aufgaben nach allgemeiner Anweisung selbsténdig er-
ledigt, D) A., der selbstindige Leistungen in verantwortungsvoller Tétigkeit erbringt,
E) A. mit umfassenden Fithrungsaufgaben und Entscheidungsbefugnissen.

4 Zu Erhebung und Klassifikation der Berufsposition vgl. Mayer (1979). Das Berufs-
prestige beriicksichtigen wir nicht, da dort nur die berufliche Tatigkeit erfasst, also
nicht unterschieden wird, ob jemand selbstéindig oder abhéngig beschéftigt ist. Nach
der Treiman-Skala (Treiman 1979) erhélt bspw. eine Telefonistin den Wert 44 und
ein selbstdndiger Metzger den viel geringeren Wert 24, im Hinblick auf die Anre-
gungsbedingungen fiir das moralische Urteil erscheint dies wenig aussagekriftig.

5 So wird der mittlere Abschluss der Tiirkei dem Hauptschulabschluss gleichgestellt.
Dies fiihrt in zwei Féllen zur niedrigeren Einstufung. Der einfache Abschluss der
Tiirkei wird jedoch nicht abgewertet, um die Unterschiede zu fehlenden Abschliissen
nicht zu verwischen. Die mittleren Abschliisse Jugoslawiens und der Sowjetunion
bzw. RuBlands werden in Deutschland in der Regel anerkannt.
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7.2.2 (Aus)Bildung der Probanden

Dass die Bildung in enger Beziehung zum Moralurteil steht, ist eindrucks-
voll belegt. Lind sieht in institutionalisierten Bildungsprozessen sogar eine
,hinreichende Bedingung fiir die Entwicklung der moralischen Urteilsfa-
higkeit (Lind 1993, S. 249). Fiir das Erreichen der Stufen 4 und 5 sind
formale Bildungsprozesse offenbar eine notwendige Voraussetzung (Colby
et al. 1983). Wie erklart sich die entwicklungsforderliche Funktion der Bil-
dung? Kohlberg hat darauf hingewiesen, dass die Intelligenzentwicklung
sensu Piaget eine notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung fiir
die moralische Urteilsfdhigkeit ist. So setzt bereits das Erreichen der Stufe 3
einfache formale Operationen voraus (Kohlberg 1973, S. 93), hohere Stufen
des moralischen Urteils erfordern anspruchsvollere formale Operationen.
Schulische Bildungsprozesse fordern in hohem Mafle die kognitive Diffe-
renzierung und schaffen so erst die Voraussetzung fiir avanciertere Stufen
des Moralurteils. Darauf deutet auch der kulturvergleichende Befund hin,
dass die Stufe 4 in kleinen Stammesgesellschaften kaum erreicht wird
(Eckensberger 1993). Bildungseinrichtungen bieten sicherlich auch Gele-
genheiten zur Rolleniibernahme. Die aktive Auseinandersetzung mit mora-
lischen Konflikten und die Ubernahme sozialer Verantwortung werden da-
gegen in vielen Schulen nicht systematisch gefordert (Edelstein 2000). Da
ihre institutionelle Struktur und die Curricula nicht nur in Deutschland viel
mehr auf die intellektuelle als auf die moralische Bildung zielen, bieten sich
zwei Lesarten flir die hohe Relevanz des Bildungsfaktors an: Die Schulen
konnten erstens weit mehr ,,moralische Bildungsanstalten sein, als es ihre
Ausrichtung vermuten ldsst. Wahrscheinlicher diirfte jedoch die zweite
Lesart sein, wonach diese Befunde vor allem zeigen, in welch hohem Maf3e
die Entwicklung der moralischen Urteilskompetenz von der intellektuellen
Entwicklung abhingig ist.

Die referierten Ergebnisse sprechen fiir die Notwendigkeit mittlerer oder
hoherer Bildungsabschliisse fiir das Erreichen der Stufen 4 und 5. Wir
iibernehmen daher die Hypothese, dass ein positiver Zusammenhang zwi-
schen dem Bildungsniveau und dem Moralurteil besteht. Préiziser formu-
liert: Je hoher das Bildungsniveau, desto hoher die moralische Urteilsfahig-
keit. Hier wird also ein weitgehend linearer Zusammenhang unterstellt. Er-
hebung und Auswertung der Bildungsvariablen erfolgen wie unter Punkt
7.2.1 beschrieben.

7.2.3 Familienstruktur: ,, Broken Home *

Die Literatur zur Moralentwicklung verweist auf die Bedeutung familialer
Erziehungs- und Interaktionsstile, sagt jedoch wenig iiber den Einfluss
struktureller Merkmale des Familiensystems aus. Erkldrungsbediirftig ist,
inwieweit diese mit Interaktionsstilen zusammenhingen. Auf den ersten
Blick erscheint die Hypothese plausibel, dass intakte bzw. vollstindige Fa-
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milien giinstigere Anregungsbedingungen bieten als ,,Broken Home*-
Familien, da mehrfach ,,gebrochene* Familiensysteme in der Regel wohl
auch mit ungiinstigen familialen Interaktionsverhdltnissen einher gehen.
Albrecht/Howe/Wolterhoff (1991) fiithren eine Vielzahl verschiedener Kon-
zeptionen von ,,Broken Home* an. Relevant fiir unsere Fragestellung sind
die Haupterziehungspersonen, Anderungen der Familienstruktur und der
Grad der Unvollstdndigkeit der Familie. Alle drei Aspekte werden mit dem
Fragebogen erfasst.

Aus sozialisationstheoretischen Griinden werden insbesondere die Ande-
rungen der Familienstruktur, d.h. die Dimension ,,Wechsel vs. Konstanz der
Bezugspersonen® fokussiert. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass ,,Kon-
stanz* wihrend der gesamten Kindheit und Jugend den Idealfall darstellt,
und dass ein Wechsel oder der Verlust einer Bezugsperson (durch Tod oder
Trennung) je nach Alter, Person und sozialem Kontext eine erhebliche Be-
lastung darstellt, die jedoch im Falle giinstiger sozialer Bedingungen kom-
pensiert werden kann. Ungleich schwerer diirften mehrfache Trennungen
von Bezugspersonen zu verkraften sein. Im Falle mehrfacher Trennungen
oder hiufigem Wechsel zwischen Erziehungspersonen ist nicht nur eine
schwer zu kompensierende Belastung des Kindes oder Jugendlichen zu er-
warten, sondern auch zu vermuten, dass die familialen Interaktionsbedin-
gungen eher ungiinstig fiir die Forderung der soziomoralischen Entwick-
lung sind. Daher erscheint die These plausibel, dass in solchen Fillen das
Moralurteil niedriger ist als in Féllen weitgehender Konstanz der Bezugs-
personen. Fiir die einmalige Anderung der Familienstruktur ist eine solche
Hypothese dagegen nicht zwingend.

Ebenso wenig plausibel ist die These, dass unvollstindige Familien generell
ungiinstigere Anregungsbedingungen bieten als vollstdndige. Auch dies
héngt stark vom sozialen Kontext ab. Die Qualitit der familialen Interakti-
on diirfte entscheidender fiir die Entwicklung des moralischen Urteils sein
als die Frage, ob ein Elternteil oder beide Eltern erziehen. Diese Annahme
wird durch eine Analyse von Lempert (1988, S. 70 f.) gestiitzt, der Bedin-
gungen fiir das Erreichen konventioneller Urteilsstrukturen zusammentrégt.
Als hemmend nennt er ,,Ablehnung und unberechenbares Schwanken* von
Autoritétspersonen, ,,unbegriindete Gehorsamsforderungen und Sanktions-
praktiken wie Machtanwendung und Liebesentzug“. Demgegeniiber stellen
,.stabile emotionale Zuwendung* durch die Eltern, ,,soziale Anerkennung®
durch Autoritéten und Gleichaltrige sowie ,,Information iiber (negative) so-
ziale Folgen individuellen (Fehl-)Verhaltens* anregende Bedingungen fiir
den Ubergang zum konventionellen Moralurteil dar. Mdglicherweise ist je-
doch der Einfluss zweier Bezugspersonen umfassender und vielfdltiger,
auch konnte fiir eine Erziehungsperson die Bewiltigung der téglichen An-
forderungen schwieriger sein und weniger sozialstrukturelle Ressourcen zur
Verfligung stehen. Diese Bedingungen konnten sich negativ auf den Stil der
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familialen Interaktion, das Ausmal} an Forderung und sozialer Unterstiit-
zung und damit auf die Anregungsqualitéit auswirken.

Erhebung: Mit dem Fragebogen werden ausschlieBlich formale Aspekte der
Familienstruktur erfasst. Dabei orientieren wir uns weitgehend an Albrecht,
Howe und Wolterhoft (1991, 212 ff.). Die Insassen werden gefragt, bei
wem sie aufgewachsen sind, und wer sich am meisten um ihre Erziehung
gekiimmert hat. Dazu wird ihnen eine Liste mit mehreren Kategorien vor-
gelegt.® Dann wird gefragt, ob es einen (oder mehrere) Wechsel der Erzie-
hungspersonen gab sowie, wenn ja, was sich dnderte und in welchem Alter.

7.2.4 Stadt-Land

Stadt-Land-Unterschiede haben der Literatur zufolge nur miBige Bedeu-
tung. Allerdings ist der Befund widerspriichlich. IThnen kommt umso grof3e-
re Bedeutung zu, je groBer diese Differenzen in einer Gesellschaft sind. Die
Unterschiede zwischen Grof3stddten und Dorfern diirften etwa in der Tiirkei
um ein Vielfaches groBer sein als in Deutschland oder den USA. Dies legt
auch die tiirkische Léngsschnittstudie nahe, in der erhebliche Differenzen
(40 Punkte) auftraten (Colby et al. 1987c). Signifikante Ergebnisse sind hier
daher nur zu erwarten, wenn geniigend Probanden in ,,traditionellen Kon-
texten aufgewachsen sind.

Erhebung: ,,.Denken Sie an den Ort, in dem Sie aufgewachsen sind. Welche
Beschreibung trifft auf diesen Ort zu?“ Die Kategorien werden vorgelegt,
zudem wird nach Wohnortwechseln gefragt.

7.2.5 Durchfiihrung der Erhebung

Die Variablen Bildung und soziale Herkunft wurden vor allem in Anleh-
nung an die ALLBUS-Umfragen (ALLBUS 1994) erhoben. Die Erhebung
wurde im Anschluss an das erste Moral Judgment Interview durchgefiihrt
und erfolgte als Befragung. Anders als bei schriftlichen Formen der Erhe-
bung sind dadurch Riickfragen zum Verstindnis und das Notieren unklarer
Zuordnungen moglich. Die Fragen wurden vorgelesen und den Probanden,
wie beschrieben, Listen mit moglichen Antworten vorgelegt. Die Antwor-
ten wurden codiert und mogliche Unklarheiten vermerkt. Neben dem Fra-
gebogen wurden auch biographische Angaben aus den Gerichtsakten mit
einbezogen, in denen objektive Daten wie Schul- und Ausbildungsab-
schliisse oder Heimaufenthalt vermerkt sind. Dieses Verfahren ermdglicht
die Validierung der Angaben der Probanden. Die Daten stimmen fast im-

6 A: beide Eltern; B: Mutter oder Vater (alleinerzichend); C: Mutter oder Vater und
Stiefmutter/-vater bzw. Partner(in); D: GroBeltern/Verwandte; E: Pflegeeltern; F: Er-
zieher(innen) im Heim; G: oder .......
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mer iiberein, in wenigen Féllen sind die Angaben in den Gerichtsurteilen
jedoch exakter.”

7.3 Untersuchungsergebnisse

Fiir die Untersuchung der Anregungsbedingungen liegt in der Stichprobe
eine ausreichend breite Streuung vor, die von Ubergangsstufe 2/3 bis Stufe
4 bzw. von 231 bis 395 (WAS) reicht. Die Korrelation zwischen Moralur-
teil und Alter ist moderat (.35; p=0,028). Von den 16-18-Jdhrigen erreicht
niemand Stufe 3/4 oder 4, andererseits gehdren zwei Probanden auf Uber-
gangsstufe 2/3 mit 20,6 und 21,7 Jahren zu den Alteren. Die Entwicklungs-
differenzen sind also nur zu einem geringeren Teil auf das Alter zuriickzu-
filhren. Insgesamt sprechen die Befunde fiir eine moderate Entwicklungs-
verzogerung der Jugendlichen (vgl. Kap. 6). Die Untersuchung soll kléren,
ob dies u.a. auf ungiinstige soziale Anregungsbedingungen zuriickzufiihren
ist. Da unseren Hypothesen eindeutige Annahmen zugrunde liegen, konnen
die Signifikanzpriifungen generell einseitig erfolgen. So wird nicht ange-
nommen, dass irgendeine Differenz im Moralurteil besteht, sondern bspw.
dass Personen mit hoheren Schulabschliissen hohere Stufenwerte erreichen
als diejenigen mit niedrigeren Abschliissen.

7.3.1 Schulische Bildung

Die Bildungserfahrungen lassen sich vier Kategorien zuordnen. Einfache
Bildungsniveaus dominieren, hohere sind nicht, mittlere kaum vertreten.
Sieben Probanden haben die gesamte Schulzeit oder zumindest die letzten
vier Jahre die Sonderschule besucht (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Schulische Bildung

Schultyp / Schulabschluss N= WAS
Realschule (darunter zwei Abschliisse) 3 339
Hauptschulabschluss 14 316
Aktueller Besuch der Hauptschule 6 326
Léngerer Besuch der Sonderschule 7 272

7 In je zwei Féllen wurden ein Heimaufenthalt und die Trennung der Eltern nicht an-
gegeben. Ein Proband gab eine abgeschlossene Lehre an, wurde laut Gerichtsakten
jedoch nach einem Jahr wegen Diebstahls entlassen und hat die Lehre nicht fortge-
fiihrt.

8 Insgesamt haben neun Probanden die Sonderschule besucht, zwei davon jedoch nur
zwei Jahre. Diese beiden sind ab der 6. Klasse wieder auf die Hauptschule gewech-
selt und werden daher hier nicht zugeordnet.
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Die Mittelwerte im moralischen Urteil zeigen grofle Differenzen zwischen
der Sonderschule (272) und den Kategorien Realschule (339), Hauptschul-
abschluss (316) und Hauptschulbesuch (326). Die Resultate sind auch bei
Kontrolle des Alters hoch signifikant (p=0,001). Die Korrelation ist mit
.622 (Spearman-Rho) hoch (p=0,000). Die Ergebnisse belegen die Relevanz
der Schulbildung. Die moralische Urteilsfahigkeit kann zum Teil auf insti-
tutionalisierte Bildungsprozesse zuriickgefiihrt werden. Fiir die Probanden
der Ubergangsstufe 2/3 (Sonderschule®), der Stufe 3 (vor allem Hauptschu-
le) sowie der Ubergangsstufe 3/4 (dreimal Real-, zweimal Hauptschule)
bewegen sich die Bildungserfahrungen im erwartbaren Rahmen. Dies gilt
jedoch nicht fiir die beiden Probanden auf Stufe 4, die die Hauptschule be-
sucht haben. Hier miissten nach unserer Hypothese noch weitere Bedingun-
gen vorliegen, die ihre hohe Kompetenz plausibilisieren konnen. Die weite-
ren Befunde zeigen, dass beide iiber berufliche Erfahrungen im kaufménni-
schen Bereich verfiigen und aus der Mittelschicht stammen.

Intelligenz versus Bildung?

Die Bildungsvariable erweist sich auch bei der Kontrolle des Alters und an-
derer Variablen als hoch signifikant. Die Ergebnisse bestéitigen damit den in
der Literatur konstatierten starken Zusammenhang von Schulbildung und
moralischer Urteilskompetenz. Allerdings ist unklar, ob sich bei den vier
Sonderschiilern auf Ubergangsstufe 2/3 ein Bildungs- oder ein Intelligenz-
effekt zeigt. Ist ihre moralische Urteilsfahigkeit geringer, weil sie lange in
der Sonderschule waren, oder waren sie in der Sonderschule aufgrund ihrer
verzogerten intellektuellen Entwicklung? Die beiden Moglichkeiten schlie-
Ben sich nicht aus. Die Verzogerungen konnen verschiedene Ursachen ha-
ben, sie lassen sich jedoch vermutlich auch auf familiale und schulische
Anregungsbedingungen zuriickfiihren. Der Proband mit dem niedrigsten
Stufenwert ist 20,6 Jahre. Er und der &lteste Proband auf Stufe 2/3 (21,7
Jahre) sind unter sehr ungiinstigen familialen Bedingungen aufgewachsen.!
Hier wird deutlich, dass die Intelligenzentwicklung im Sinne einer Interak-
tion von Anlage- und Umweltbedingungen verstanden werden muss. Die
Befunde sprechen jedenfalls insgesamt fiir die groe Bedeutung der Bil-
dungserfahrungen und der intellektuellen Entwicklung fiir die Entwicklung
der moralischen Urteilskompetenz.

9 Die vier Probanden der Ubergangsstufe 2/3 waren ab der 1. oder 2. Klasse auf der
Sonderschule, die drei anderen Sonderschiiler (jeweils Stufe 3) erst ab der 4. oder 5.
Klasse.

10 Beide gehoren der Unterschicht an und stammen aus mehrfach gebrochenen Famili-
enverhéltnissen. Einer hat den grofiten Teil seiner Kindheit und Jugend in einer Psy-
chiatrie und einem Heim verbracht. Zeitweise lebte er bei seiner Mutter und deren
Partner, die massive Alkoholprobleme hatten. Der andere hat seinen Lebensmittel-
punkt mehrfach zwischen Vater, Mutter und Heim gewechselt.
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7.3.2 Berufliche Ausbildung und Tdtigkeit

27 Probanden verfiigen iiber Ausbildungserfahrungen — elf befanden sich in
der Lehre, 16 haben eine Lehre abgebrochen —, keiner hat jedoch einen be-
ruflichen Abschluss. Sechs Probanden waren 1-3 Jahre (neben)beruflich té-
tig. Berufliche Erfahrungen machten die Probanden im Industrie- oder
Handwerksbereich — mit vier Ausnahmen: Auffillig ist, dass beide Proban-
den auf Stufe 4 iiber kaufménnische Erfahrungen verfiigen. Der eine hat
mehrere Lehrgéinge bei der Industrie- und Handelskammer als Verkaufsbe-
rater absolviert und war als freier Mitarbeiter in diesem Beruf tétig. Der an-
dere hat eineinhalb Jahre eine Lehre als Einzelhandelskaufmann absolviert.
Ein Proband auf Ubergangsstufe 3/4 hat nebenberuflich Computerfilme fiir
die Werbebranche hergestellt. Auf Stufe 3/4 urteilt auch ein Proband, der
als Unteroffizier Ausbilder bei der Bundeswehr war.

Hier konnte sich ein Zusammenhang andeuten: Die Differenzen im Moral-
urteil zwischen diesen vier Probanden und der Gruppe ,Industrie- und
Handwerk* (n=26) sind signifikant (p=0,012), die Korrelation ist hoch
(.587). Allerdings ist die Dauer von beruflicher Téatigkeit oder Ausbildung
mit ca. ein bis zwei Jahren so kurz, dass eine kausale Interpretation hier
nicht nahe liegt. Vermutlich lag die Wahl kaufménnischer oder vergleichba-
rer Tatigkeiten fiir die kognitiv differenzierteren Probanden einfach néher.
Die Frage nach der Relevanz der Berufsvariablen wird bei dem Beruf der
Eltern noch einmal aufgegriffen.

7.3.3 Stadt-Land-Unterschiede

Es dominiert die stidtische Herkunft. Die meisten Probanden sind in GroS3-
stadten (n=14), Mittelstiddten (n=6) oder Kleinstddten (n=6) aufgewachsen,
nur vier Probanden in Dérfern. Daher ist ein Vergleich zwischen Stadt und
Land nicht moglich. Allenfalls eine Unterscheidung von GroB3- und mittle-
ren Stddten (n=20) sowie Dorfern und Kleinstddten (n=10) kommt in Frage.
Der Mittelwert fir Kleinstadte/Dorfer ist 11 Punkte hoher, diese Differenz
ist nicht signifikant (p=0,392). Da fast alle Probanden in Deutschland auf-
gewachsen sind, wo keine allzu groBen Stadt-Land-Differenzen bestehen,
ist dieser Befund nicht iiberraschend.

7.3.4 Familienstruktur

Die Ergebnisse zur Familienstruktur sprechen dafiir, dass die Frage der
Konstanz der Bezugspersonen relevanter fiir die Entwicklung der morali-
schen Urteilskompetenz ist als die Frage, ob beide Eltern erziehen oder ein
Elternteil.
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Tabelle 5: Verdnderungen bzw. Konstanz der Familienstruktur!!

Konstanz/Verinderung N= WAS
I Weitgehende Konstanz der Familienstruktur 13 317
II Verdnderung der Familienstruktur (insgesamt) 17 305
Ila Einmalige Veranderung der Familienstruktur 10 318
IIb Mehrfache Veranderung der Familienstruktur 7 286

Tabelle 6: Bestand der Haupterziechungspersonen

Haupterziehungspersonen N= WAS
A Beide Eltern bis 18 (ohne Wechsel, z.T. mit GroBeltern) 10 312
B Beide Eltern bis mind. 14 (dann Trennung, Tod 0.4.) 7 302
C Mutter/Vater alleinerziehend (z.T. mit Partner/Grofeltern) 10 323
D Vor allem Grof3eltern/Verwandte 1 (260)
E Vor allem Heim/ErzieherInnen'? 0 -
F Keine Zuordnung moglich (haufiger Wechsel) 2 (286)

Die Mittelwerte sind fiir die Probanden mit alleinerziechenden Eltern (323)
hoher als fiir die aus vollstdndigen Familien, und zwar sowohl wenn beide
Eltern ,,bis 14 (302) als auch wenn sie ,,bis 18“ (312) anwesend waren
(vgl. Tabelle 6). Signifikanz besteht aber nicht (p=0,27). Die Gruppen
,Konstanz* (317) und ,,Verdnderung™ (305) unterscheiden sich nur wenig
(p=0,162). Es zeigen sich jedoch erhebliche Unterschiede zwischen der
,,mehrfachen* (286) und der ,,einmaligen Verdnderung™ (318) der Familien-
struktur (vgl. Tabelle 5). Offenkundig hat die mehrfache Verédnderung der
Familienstruktur einen Einfluss auf die Entwicklung des moralischen Ur-
teils, die einmalige Verdanderung dagegen nicht. Um diese in Kapitel 7.2.3
begriindete These zu priifen, werden die Gruppen ,,keine/einmalige” (n=23)
und ,,mehrfache Verdnderung* (n=7) verglichen. Das signifikante Ergebnis
bestitigt die Hypothese (p=0,013). Die Korrelation ist mit .445 (Spearman)
hoch und sehr signifikant (p=0,007).

Dieses Resultat verdankt sich allerdings teilweise der Beziehung zur Schul-
bildung, denn bei ihrer Kontrolle erhdht sich die Irrtumswahrscheinlichkeit

11 Nur bei 10 Probanden gab es keine Verdnderung. Zur Kategorie weitgehende Kon-
stanz zdhlen 13 Personen, wenn man auch die Fille einbezieht, in denen die Mutter
ab dem 2.-3. Lebensjahr alleine erzogen hat oder zunédchst alleine und dann mit Part-
ner. Die wichtigste Bezugsperson blieb hier dieselbe. Spétere Trennungen der Eltern
(bis 16 Jahre) werden dagegen der Kategorie Verdnderung zugeordnet.

12 Sechs Probanden waren zwischen einem halben und vier Jahren im Heim. Sie geho-
ren alle zur Kategorie ,,mehrfache Verdnderung*.
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auf 7%. Dennoch sprechen die Ergebnisse — auch angesichts der kleinen
Stichprobe — fiir einen gewissen Zusammenhang zwischen strukturellen
Verwerfungen des Familiensystems und Verzdgerungen in der Entwicklung
der Moralurteils, zumal auch die umgekehrte Beziehung anzunehmen ist:
Familidre Faktoren diirften auch die intellektuelle Entwicklung und damit
die Schulbildung beeinflussen. Fast trivial ist die Folgerung, dass héufige
gravierende Verdnderungen der Familienstruktur auf ungiinstige familidre
Anregungsbedingungen hindeuten.

7.3.5 Schulische und berufliche Bildung der Eltern

Die schulische und berufliche Bildung beider Eltern wurden zusammenge-
fasst.’ Es ergibt sich folgende Verteilung (ein Proband konnte nicht zuge-
ordnet werden):

Tabelle 7: Aus(Bildung) der Eltern

Bildung der Eltern N= WAS
I  fehlende Abschliisse 7 299
II Hauptschule/Lehre 13 306
III mittlere und hohere Abschliisse 9 324

Der Vergleich der Mittelwerte zeigt geringe Differenzen zwischen den Ka-
tegorien I und II (299: 306), die Differenz beider zur Kategorie III (324) ist
jedoch nicht unerheblich. Die Korrelation zwischen elterlicher (Aus)Bil-
dung und Moralurteil ist signifikant (.328; p=0,041). Allerdings ,,ver-
schwindet” die Signifikanz bei Kontrolle des Alters (p=0,227). Wenn man
die Bildungsvariable allein {iber schulische Abschliisse erfasst, korrelieren
Schulbildung und Moralurteil ebenfalls signifikant (.360; p=0,027), wie
oben jedoch nicht mehr bei Kontrolle des Alters (p=0,162). Insgesamt die-
nen die Ergebnisse zur schulischen und beruflichen Bildung der Eltern we-
der zur Bestitigung noch zur Widerlegung der Annahmen. Ein geringer Zu-
sammenhang scheint moglich, kann jedoch statistisch nicht ausgewiesen
werden.

13 Es bedeuten A: Kein Schulabschluss B: Hauptschulabschluss; C: Mittlere Reife; D:
Fachhochschulreife und E: Abitur. Fiir die berufliche Bildung: A: Keine Ausbildung;
B: Lehre; C: Fachschul-; D: Fachhochschul- und E: Hochschulabschluss. Bei drei
Probanden wurden die fehlenden Daten zu Schul- und Ausbildung der Eltern auf-
grund der Angaben zum ausgeiibten Beruf geschiétzt — allerdings nur, sofern fiir die-
sen Beruf ein Schul- bzw. Lehrabschluss Voraussetzung ist. Bei einem Probanden
war eine verldssliche Schitzung nicht moglich. Niveau I wurde zugeordnet: drei oder
viermal Kategorie A (und nicht héher als B). Niveau II: zwei bis viermal B (und kein
hoherer Wert). Niveau III: dreimal B und ein hoherer Wert oder mindestens zweimal
C oder hoher.

183



7.3.6 Berufsposition der Eltern

Entscheidend fiir die Zuordnung ist der Beruf mit der hochsten Position,
unabhéngig davon wer ihn ausiibt."* Sinnvoll erscheint folgende Klassifika-
tion:

Tabelle 8: Berufsposition der Eltern (fiinfstufig)

I  Ungelernte und angelernte Arbeiter'” n=12
IT Facharbeiter und (angelernte) Vorarbeiter n=7
Il einfache Angestellte und Beamte/Soldaten n=4
IV mittlere und gehobene Angestellte n=3
V  kleinere und mittlere Selbsténdige n=4

Wie erwartet dominieren niedrige Berufspositionen. Mittlere Positionen
sind seltener, hohe berufliche Stellungen gar nicht vorhanden. Da die Kate-
gorien mit Ausnahme der ersten nur geringe Fallzahlen aufweisen, werden
die Kategorien II und III sowie IV und V zusammengefasst. So erhalten wir
drei Gruppen, die sich voneinander hinreichend unterscheiden:

Tabelle 9: Berufsposition der Eltern (dreistufig)

Berufsposition der Eltern N= WAS
I sehr niedrige Berufspositionen 12 299
II niedrige bzw. einfache Positionen 11 305
III mittlere und gehobene Positionen 7 336

Die Mittelwerte steigen in die erwartete Richtung an: Die Differenzen zwi-
schen sehr niedrigen (299), niedrigen/einfachen (305) und mittleren/geho-
benen Positionen (336) sind signifikant (p=0,048), ebenso die Korrelation
(.401; p=0,014). Die Stufenverteilung zeigt ebenfalls ein eindeutiges Bild:
Sehr niedrige Berufspositionen liegen nur auf den Stufen 2/3 und 3 vor,
niedrige auf den Stufen 2/3 bis 3/4, mittlere/gehobene Positionen verteilen
sich gleichmdBig iiber die Stufen 3, 3/4 und 4. Da die Gruppen mit sehr
niedriger und niedriger Berufsposition nahe beieinander liegen, werden sie
zusammengefasst und mit den mittleren und gehobenen Positionen vergli-
chen. Die Differenz betragt 34 Punkte (302: 336) und ist auch bei Kontrolle

14 Es wurde kein Index aus den Berufsangaben von Mutter und Vater gebildet, da es
viele Fille gibt, in denen die Mutter Hausfrau ist (n=9) oder alleine erzieht (n=10).
Bei mehreren Tétigkeiten wurde die letzte gewertet, bei Arbeitslosigkeit und Rente
die frithere Tatigkeit.

15 Inclusive fehlende Berufstitigkeit und aktuellem langjdhrigem Bezug von Sozialhil-
fe.
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des Alters (Varianzanalyse) signifikant (p=0,034). Der Befund ist auch
nicht auf die Bildung der Probanden zuriickzufiihren (p=0,001). Damit be-
legen die Ergebnisse die Relevanz der elterlichen Berufsposition.

Insgesamt widersprechen diese Befunde der These von Lind (2000, S. 21),
wonach die berufliche Umwelt im Allgemeinen keinen forderlichen, haufig
sogar einen negativen Einfluss auf die Moralentwicklung habe. Lind fiihrt
die Entwicklung der moralischen Urteilsféhigkeit fast ausschlieflich auf
schulische Bildungsprozesse zuriick. Er verkennt damit die Bedeutung der
sozialen Herkunft. Unsere Ergebnisse sprechen fiir eine differenzierte Be-
trachtung der Berufsvariablen. Wenig anspruchsvolle Tatigkeiten fordern
sicherlich nicht oder weit weniger als schulische Bildungserfahrungen.
Nicht jede berufliche Tatigkeit oder Position hat einen forderlichen Einfluss
auf die Moralentwicklung, entscheidend ist vermutlich die Struktur der be-
ruflichen Tatigkeit, vor allem die Komplexitit der beruflichen Anforderun-
gen sowie das Ausmal} an Verantwortung und Entscheidungskompetenz.

7.3.7 Soziale Schicht / Sozialer Status der Eltern

Die Faktoren Bildung und Beruf werden hier zu einem Index zusammenge-
fasst und in Anlehnung an Oevermann et al. (1976) sozialen Schichten zu-
geordnet. Der einseitigen Verteilung in der Stichprobe kommt die Unter-
scheidung zweier Unterschichten entgegen, der Unterscheidung dreier Mit-
telschichten folge ich dagegen nicht:

Untere Unterschicht: Familien, in denen die Eltern hochstens angelernte
Arbeiter sind und maximal einen Hauptschulabschluss ohne Lehre haben.

Obere Unterschicht: Familien, in denen die Eltern hochstens Facharbeiter
oder einfache Angestellte und Beamte sind sowie maximal einen Haupt-
schulabschluss mit Lehre haben.

Mittelschicht: Hier sind die Eltern mindestens mittlere Angestellte und Be-
amte oder kleinere Selbstindige und/oder haben einen héheren Abschluss
als den der Hauptschule sowie eine berufliche Ausbildung.

Tabelle 10: Soziale Schicht der Eltern

Soziale Schicht der Eltern N= WAS
I untere Unterschicht 8 298
I obere Unterschicht 13 309
III Mittelschicht'® 9 331

16 Sechs Probanden gehdren der unteren Mittelschicht an, drei der mittleren.
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Die Mittelwerte steigen von 298 iiber 309 auf 331 Punkte an. Allerdings
sind die Differenzen nicht signifikant (p=0,060). Zwischen unterer und obe-
rer Unterschicht kann nicht sinnvoll differenziert werden. Vergleicht man
dichotom Unter- und Mittelschicht (WAS 301: 331), so zeigen sich auch
bei Kontrolle des Alters (Varianzanalyse) signifikante Differenzen
(p=0,034). Auch die Stufenverteilung zeigt die Relevanz der Schicht. Hohe-
re Stufen sind in der Mittelschicht eindeutig iiberrepréisentiert: Beide Stufe
4-Probanden, drei (von fiinf) Probanden auf Stufe 3/4 sowie vier auf Stufe 3
gehdren der Mittelschicht an, jedoch niemand von Stufe 2/3. Damit erweist
sich auch die soziale Schicht der Eltern als aussagekriftig.!”

7.4 Zusammenfassung und Diskussion

Die Ergebnisse der Untersuchung bestétigen die Bedeutung von Bildungser-
fahrungen und strukturellen Bedingungen der sozialen Herkunft fiir die
Entwicklung der moralischen Urteilskompetenz. Zwar sind die Entwick-
lungsverzdgerungen insgesamt moderat, die deutlichen Riickstinde der
Probanden auf Ubergangsstufe 2/3 und die interindividuellen Entwick-
lungsdifferenzen in der Stichprobe lassen sich jedoch in hohem Maf3e auf
soziale Bedingungen zuriickfiihren. Dies gilt insbesondere fiir die Schulbil-
dung. Die Bildungsvariable erweist sich auch bei Kontrolle des Alters
durchgiingig als hoch signifikant. Die Relevanz der Bildung bestitigt sich
damit auch fiir den Sonder- und Hauptschulbereich, der hier im Unterschied
zu anderen Studien vorwiegend untersucht wird.

Die Befunde widersprechen allerdings der These von Lind (2000), dass die
Entwicklung der moralischen Urteilsfihigkeit fast ausschliefflich durch
schulische Bildungsprozesse gefordert werde. Auch Bedingungen der sozia-
len Herkunft haben einen nennenswerten Einfluss. Dies gilt sowohl fiir die
elterliche Berufsposition als auch fiir den Schichtindex aus Beruf und Bil-
dung der Eltern. Zwar ist der Zusammenhang moderat, er ist jedoch trotz
kleiner Fallzahlen ausweisbar und korrespondiert mit den Befunden zahl-
reicher Studien: Die soziale Schicht der Eltern stellt nach der Bildung of-
fenbar die wichtigste allgemeine Anregungsbedingung in westlichen Ge-
sellschaften dar (vgl. Eckensberger 1993). Offenkundig gehen in die
Schichtvariable Faktoren ein, die fiir die Qualitit der Anregung von eigener
Relevanz sind. Die Bedeutung von beruflicher Tétigkeit und Bildungserfah-
rungen der Eltern wurde oben diskutiert; zu vermuten ist, dass auch die ei-
gene berufliche Tétigkeit eine wichtige Anregungsbedingung darstellt.

Von besonderem Interesse sind die Resultate zur Familienstruktur, denn die
bisherige Forschung konzentrierte sich auf Bedingungen der familialen /n-

17 Die Korrelationen zwischen der Schicht und den Variablen (Aus)Bildung (.685) und
Berufsposition der Eltern (.863) sind hoch. Es handelt sich also nicht um voneinander
unabhéngige Variablen.
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teraktion. Die Ergebnisse zeigen, dass die Konstanz bzw. Kontinuitdt der
Bezugspersonen wesentlich relevanter fiir die soziomoralische Entwicklung
ist als die Vollstindigkeit der Familie. Weiterhin zeigt sich, dass die mehr-
fache Verdnderung der Familienstruktur einen negativen Einfluss auf die
Entwicklung hat, die einmalige Verinderung dagegen nicht. Offenbar gibt
es einen moderaten Zusammenhang zwischen strukturellen Verwerfungen
des Familiensystems und Verzogerungen in der Entwicklung der morali-
schen Urteilsfahigkeit. Stadt-Land-Unterschiede spielen in der Stichprobe
dagegen keine Rolle.

Die biographischen Daten verweisen bei fast allen Probanden auf schwieri-
ge soziale Bedingungen: Sie stammen fast ausschlieBlich aus der Unter-
schicht (n=21) und unteren Mittelschicht (n=6). Sie verfiigen iiber niedrige
oder keine Bildungsabschliisse, nur zwei Probanden besitzen den Real-
schulabschluss, fast alle haben erhebliche Schulleistungsprobleme. 27 Pro-
banden verfiigen liber berufliche Ausbildungserfahrungen, kein einziger hat
jedoch einen Abschluss, obwohl 20 Probanden bereits 20 bis 22 Jahre alt
sind. Knapp die Hélfte lebt in nicht-vollstdndigen Familien, bei sieben Pro-
banden gibt es starke strukturelle Verwerfungen des Familiensystems. Etwa
die Hailfte lebt in der konfliktreichen Situation als Einwanderer oder Fliicht-
ling. Damit bestitigt sich auch in dieser Untersuchung der Befund, dass in
Deutschland inhaftierte jugendliche Straftiter im Hinblick auf ihre soziale
und nationale Herkunft sowie im Hinblick auf Bildung und Familienver-
héltnisse nicht représentativ fiir ihre Altersgruppe sind, sondern nur einen
kleinen, stark risikobelasteten Ausschnitt der médnnlichen Bevolkerung zwi-
schen 16 und 23 Jahren repréasentieren (Kaiser 1993; Geilller 1994b; Walter
1995).

Diese auffillige Verteilung ist sicherlich auch im Hinblick auf Selektions-
und Kriminalisierungsprozesse der staatlichen Kontrollorgane zu interpre-
tieren. Ob bspw. ein Zusammenhang zwischen sozialer Schicht und Delin-
quenz besteht, ist umstritten, er ist zumindest geringer als vielfach unter-
stellt (vgl. Albrecht/Howe 1992; Geiller 1994b). Jedoch zeigt sich ein kla-
reres Bild, wenn mehrere ,,Risikofaktoren* zusammentreffen: So belegt die
differenzierte Studie von Albrecht, Howe und Wolterhoff (1991), dass eine
niedrige soziale Schicht und ungiinstige Familienkonstellationen eine deut-
liche Beziehung zu Delinquenz aufweisen. Ungiinstige soziale Bedingun-
gen des Aufwachsens wirken offenkundig vor allem dann delinquenzfor-
dernd, wenn sie kumulativ auftreten (vgl. auch Fend 2000, S. 442 ff.). Sie
bieten geringere soziale Ressourcen, gehen mit Prozessen der Kriminalisie-
rung einher, haben aber auch einen wenig forderlichen Einfluss auf die
Entwicklung emotionaler, kognitiver und moralischer Kompetenzen und
Orientierungen.

Die meisten Probanden der Stichprobe weisen eine ,,kriminelle Karriere® in
dem Sinne auf, dass bei ihnen bereits im Alter von 14 oder 15 Jahren erst-
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mals eine Straftat registriert wurde. Auch zuvor hat es hdufig Auffalligkei-
ten gegeben. Viele Probanden nennen in den biographischen Interviews
,viele Schligereien, ,,viel Arger mit Lehrern“, ,kleine Diebstihle* etc.
Das Zusammenspiel verschiedener Faktoren schafft offenkundig Problem-
konstellationen, die gerade im Jugendalter mit seinen spezifischen Entwick-
lungsaufgaben'® nur schwer in sozial akzeptierten Formen zu bewiltigen
sind, und die oftmals nicht nur in voriibergehende, sondern auch in verfes-
tigte delinquente Handlungsmuster miinden. Straftaten erscheinen in dieser
Perspektive als eine mogliche Reaktionsform auf soziale und biographische
Problemkonstellationen (vgl. Quensel 1973; Bohnisch 1999).

18 Jugendspezifische Entwicklungsaufgaben wie die (ménnliche) Identitétsbildung, der
Erwerb von sozialer Anerkennung, von Status und Prestige, der Aufbau einer berufli-
chen Perspektive etc. stellen sich unter solchen Bedingungen zweifellos verschérft.
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8. Allgemeine Akzeptanz moralischer
Normen

Wie beurteilen jugendliche Straftiter zentrale strafrechtliche Normen? Leh-
nen sie diese Normen grundsitzlich oder weitgehend ab, relativieren sie ih-
re Bedeutung oder werden sie im Allgemeinen akzeptiert? Wie bewerten
die Akteure die moralische Dimension dieser Normen? Wird ihre morali-
sche Relevanz gesehen oder werden sie eher unter konventionellen oder
pragmatischen Gesichtspunkten beurteilt?

Kriminologische Befunde sprechen dafiir, dass die zentralen strafrechtli-
chen Normen fiir die gro3e Mehrheit der Bevolkerung eine hohe moralische
Verbindlichkeit aufweisen (vgl. Kaiser 1993, S. 143 ff.). In Bezug auf die
Htraditionelle Kriminalitit®, also vor allem Diebstahl, Raub und Gewaltta-
ten gegen Personen, folgert Kaiser, dass

Hiir den Bevolkerungsdurchschnitt die Begehung von Straftaten wegen
der hohen moralischen Verbindlichkeit von Strafrechtsnormen so fern
liegt, dass selbst bei minimalem Entdeckungsrisiko oder bei mildester
Strafzumessungspraxis keine verbreitete Neigung zur Deliktsbegehung
besteht (1993, S. 145).

Gerade diese ,,traditionellen” Delikte sind jedoch die typischen Delikte von
inhaftierten jugendlichen Straffdlligen. Auch in der Stichprobe machen sie
etwa 90% der Straftaten aus. Gibt es somit wichtige Differenzen zwischen
~Normalbevolkerung® und ,,Straftdtern” bereits hinsichtlich der allgemei-
nen Akzeptanz solcher strafrechtlicher Normen? Relativieren die jugendli-
chen Straftiter diese Normen oder lehnen sie sogar weitgehend ab, wie es
explizit oder implizit in verschiedenen kriminologischen Theorien ange-
nommen wird?

In sehr unterschiedlichen Ansétzen wird die These vertreten, dass jugendli-
che Mehrfachtiter eine ,,abweichende oder ,,delinquente Identitdt aufge-
baut haben. Explizit wie in Theorien der Subkultur (Cohen 1955; Miller
1958) oder implizit wie bei Emler (1984) und im labeling approach (Becker
1963; Lemert 1967) wird den Akteuren hier unterstellt, dass sie sich an ab-
weichenden Normen und Werten orientieren und zentrale strafrechtliche
und moralische Normen ablehnen (vgl. Kap. 3.2.4). Mitverantwortlich fiir
diese scheinbare Entgegensetzung zur Gesellschaft sind je nach Theorie Er-
fahrungen von Statusfrustration, von gruppenspezifischer Anerkennung
oder von andauernder Etikettierung als ,,Krimineller. Dagegen verweist
die These des ,,lack of moral sense” (Winnicott 1958) auf massive Defizite
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in der moralischen Sozialisation. So unterstellt Horster (1996) jugendlichen
Gewalttitern eine fehlende Fahigkeit zu moralischen Empfindungen. Wie
in Kap. 3.2.4 gezeigt, sprechen allerdings viele empirische Befunde eher fiir
eine Ambivalenz gegeniiber moralischen Normen als fiir deren Ablehnung
oder gar einen ,,lack of moral sense®.

Plausibler erscheint es, dass bestimmte Straftaten von den Akteuren nicht
als mala in se, sondern nur als mala prohibita verstanden werden. Nunner-
Winkler (1992) vermutet dies insbesondere fiir ,,anonymisierte Schadigun-
gen (ebd., S. 2), bei denen andere Personen nicht direkt verletzt bzw. ge-
schéadigt werden. Solche Taten wiirden aus Sicht der Handelnden dann le-
diglich konventionelle, nicht aber moralische Normen verletzen. Zahlreiche
Befunde belegen, dass konventionelle Normen eine geringere Verbindlich-
keit genieBen (Turiel 1983; Smetana 1995); der Verstol dagegen ist aus
dieser Perspektive keine Frage von gut oder bose. Fiir den Konsum ,,wei-
cher” Drogen ist eine solche Deutung der Akteure belegt (Priest/McGrath
1970; Lanza-Kaduce et al. 1983), fiir zahlreiche Bagatelldelikte liegt diese
Annahme ebenfalls nahe. Ob dies aber generell fiir ,,anonymisierte Schédi-
gungen gilt, wie Nunner-Winkler (1992) mutmaft, also bspw. auch fiir
schwerere Formen von Diebstahl, erscheint zweifelhaft. Wahrscheinlicher
diirfte sein, dass solche Straftaten nicht nur als Verletzung von Konventio-
nen wahrgenommen werden, dass ihre moralische Relevanz aber gleich-
wohl stark relativiert wird.

Die Untersuchung richtet sich hier insbesondere auf zwei Fragen:

1. Werden zentrale moralische und strafrechtliche Normen im Allgemei-
nen akzeptiert oder abgelehnt?

2. Werden Straftaten wie Diebstahl oder Korperverletzung als moralisch
relevant angesehen oder lediglich als konventionelle Regelverstofie
oder unter dem Aspekt der Strafvermeidung beurteilt?

Untersucht werden soll dabei auch, inwiefern die inhaltliche Bejahung oder
Ablehnung der Normen sich hinsichtlich ihrer kognitiv-strukturellen Kom-
ponente unterscheidet: Inwiefern unterscheiden sich AuBerungen bzw. Be-
griindungen verschiedener Stufenhéhe? Die Untersuchung richtet sich hier
ausschlieBlich auf die allgemeine Akzeptanz moralischer und strafrechtli-
cher Normen, nicht auf die vollig anders gelagerte Frage nach der retro-
spektiven Bewertung der eigenen Taten.

8.1 Methodische Aspekte

Die empirische Rekonstruktion der allgemeinen Akzeptanz stiitzt sich auf
das Moral Judgment Interview. Dieses Interview beinhaltet nicht nur kon-
krete Fragen zu den jeweiligen Dilemmata, sondern auch davon abstrahie-
rende allgemeine Fragen. Besonders zwei davon sind fiir die Fragestellung
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relevant, da es in ihnen um die moralische Bewertung strafrechtlicher
Normen und Konsequenzen geht. Gefragt wird hier in beiden verwendeten
Versionen des Interviews (Form A und B): Sollten Menschen im Allgemei-
nen alles tun, was sie konnen, um das Gesetz zu befolgen? Und: Sollten
Menschen, die gegen das Gesetz verstolen, bestraft werden? Neben den iib-
lichen Fragen nach der Begriindung des Urteils schlieen sich weitere
Nachfragen zu Straftaten und zu Sanktionen an, die nicht im Kohlberg-
Interview enthalten sind. Sie richten sich — sofern nicht bereits genannt —
vor allem auf die Delikte Diebstahl, Raub und Korperverletzung. Gefragt
wird auch, was das Ziel einer Strafe sein sollte.

Diese Fragen zielen auf die allgemeine Akzeptanz und auf die Sanktionie-
rung strafrechtlicher Normen: Wie bewerten jugendliche Straffillige diese
Normen? Werden sie als richtig und notwendig akzeptiert oder abgelehnt
bzw. stark relativiert? Wie beurteilen die Jugendlichen die Bestrafung von
Straftaten? Erscheinen ihnen (Haft)Strafen angemessen oder ungerechtfer-
tigt? Wie bewerten sie im Allgemeinen Delikte wie Diebstahl, Raub und
Korperverletzung, die viele von ihnen selbst begangen haben?

Die Frage nach den Sanktionen ist aus theoretischen und methodischen
Griinden wichtig. Die subjektive Akzeptanz einer strafrechtlichen Regel
kann man nicht nur an ihrer Bejahung oder Ablehnung, sondern vielleicht
mehr noch an der Bereitschaft zu ihrer prinzipiellen Sanktionierung able-
sen. Strafrechtliche Normen, deren Verletzung tiberhaupt nicht — also auch
nicht bei mehrfacher Wiederholung und ohne Vorliegen besonderer Um-
stinde — sanktioniert werden soll, sind aus der Perspektive des Subjekts
(nahezu) irrelevant. Wiirden die Strafbarkeit von Diebstahl und Kérperver-
letzung daher grundsitzlich oder weitgehend abgelehnt, sprache dies gegen
eine Akzeptanz der entsprechenden Normen, selbst wenn diese im Prinzip
beflirwortet wiirden.

Die Frage nach den Sanktionen, die an einer spiteren Stelle des Interviews
gestellt wird, ermdglicht daher auch eine gewisse Uberpriifung der ersten
Antwort; zudem diirfte hier das Phdnomen der sozialen Erwiinschtheit eine
geringere Rolle spielen. Es gibt sicherlich die klare soziale Erwartung, Ge-
setze einzuhalten, fiir die strafiechtliche Sanktionierung von Gesetzesver-
stoffen — die meisten Probanden denken bei einer Strafe an eine Freiheits-
strafe — gilt dies nicht in gleichem MaBe. Zu beachten ist auch die Einbet-
tung dieser Fragen in ein umfangreiches Interview, das von der ganzen An-
lage her nicht auf Ja- oder Nein-Antworten, sondern auf moralische Refle-
xion und eigene Begriindungsleistungen zielt. Auch die Tatsache, dass 28
der 30 Probanden zu Beginn des Interviews fiir den Einbruch in die Apo-
theke votieren, spricht gegen einen Effekt der sozialen Erwiinschtheit.
Durch die Kontrastierung der Antworten zu beiden Fragen im Pre- und im
Posttest konnen zudem widerspriichliche AuBerungen festgehalten werden.
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Die Untersuchung zielt auf die allgemeine Bewertung von Gesetzen und
Konsequenzen, also nicht auf die Bewertung der eigenen Taten und Strafen.
Allerdings haben die Fragen fiir Personen, die Straftaten veriibt haben und
deshalb zum Teil viele Jahre in Haft sind, einen spezifischen Erfahrungs-
hintergrund. Es wére daher nicht iiberraschend, wenn sich diese Erfahrun-
gen auf die allgemeine Bewertung auswirken wiirden. Wird von den eige-
nen Erfahrungen nicht abstrahiert, dann wére u.a. — um Verantwortung ab-
zuwehren oder zu mindern — zu vermuten, dass die Befolgung der Gesetze
nicht strikt gefordert und eher gegen Strafen oder fiir milde Strafen pladiert
wird.

8.2 Untersuchungsergebnisse

8.2.1 Inhaltliche Ubereinstimmungen: Beispiele der Stufe 3

Ausnahmslos alle Probanden bejahen das Befolgen der Gesetze und die Be-
strafung von GesetzesverstoBBen. Zwar gibt es gewisse Einschrinkungen,
diese sind jedoch nicht grundsitzlicher Art. Sie beziehen sich vor allem auf
Notfille, weniger schwere bzw. Bagatelldelikte sowie die Wirkung von
Strafen (s. unten). Auch oder gerade in Bezug auf Delikte wie Diebstahl,
Raub oder Korperverletzung bejahen alle die Notwendigkeit von Gesetzen.
Um meine Interpretation nachvollziehen zu kdnnen, werden im Folgenden
typische AuBerungen zu den beiden Fragen (Gesetze befolgen? Gesetzes-
verstoB3e bestrafen?) angefiihrt:

Proband 2:

,Ja schon. Wenn es keine Gesetze gébe, dann wére natiirlich alles durchei-
nander - dann wiirde ja jeder machen, was er will. Es ist schon richtig, dass
es Gesetze gibt. Sonst wiirde ja jeder klauen und morden und rauben - dann
wiirde ja gar nichts gehen so - ohne Polizei und Gesetze wiirde nichts ge-
hen®. Zur Frage der Bestrafung: ,,Ja schon, sonst wiirde ja jeder gegen das
Gesetz verstolen, wenn es da keine Bestrafung gébe so. Es muss auf alle
Félle bestraft werden. Manchmal iibertreiben sie es schon mit den Strafen
s0. Aber bestraft muss es auf alle Fille werden so. Sonst wiirde sich keiner
dran halten. Sonst brauchte es gar keine Gesetze zu geben.*

Proband 3:

,Ja auf jeden Fall. Wenn jeder machen wiirde, was er will, dann wére hier
Chaos. Da wire das richtige Chaos. Dann wiirde jeder tun und lassen, was
er will. Wenn er sagt, ich will den Fernseher haben, dann nimmt er ihn ein-
fach mit. Und das soll nicht sein und darf auch nicht sein®. Zur Strafe: ,, Auf
jeden Fall. Dass sie es nicht wieder tun, dass es ihm eine Lehre ist™.
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Proband 4:

,.Fast alles ja. Damit eine gewisse Ordnung da ist. Sonst wiirde ja jeder ma-
chen, was er will. Deswegen ist ja das Gesetz da. Damit sich alle anpassen,
das wiirde ja ein heilloses Durcheinander sein, wenn jeder machen wiirde,
was er will“. Zur Bestrafung: ,,Ja, weil dann jeder macht, was er will. Jeder
nimmt sich, was er braucht und und das wiirde nicht gehen ... Normaler-
weise soll das Ziel einer Strafe sein, sich dariiber klar werden, dass das eine
Straftat war, dass es unrecht war dem Gesetz gegeniiber®.

Proband 5:

»Sollten tun sie es schon ja. Also wenn es keine Gesetze geben wiirde, oh
dann wiirde ja jeder machen, was er wollte. Dann wiirde jeder da den Laden
ausrauben, da einen Bankiiberfall machen .. dann wire bestimmt die Krimi-
nalitdt noch hoher, wie sie sowieso schon ist. Also viel hoher ... schon gut,
dass es Gesetze gibt. Letztendlich, wenn man sie nicht einhélt, wird man
bestraft. Das sieht man jetzt an mir. Aber das ist schon gut, muss es schon
geben, sonst geht es driiber und drunter. Zur Bestrafung: ,,Ja ... Wenn man
dafiir keine Strafe kriegen wiirde, also dann konnte man die Gesetze gleich
ganz weg machen. Dann ist das so, wie wenn es iiberhaupt keine Gesetze
geben wiirde ... Das Ziel von einer Strafe sollte sein, bewusst zu machen,
dass das, was er gemacht hat, nicht gut ist, und dass man dafiir bestraft
wird®.

Proband 6:

»Wenn kein Notfall gibt, das ist richtig schlimm dann, auch gegen das Ge-
setz. Etwas kaputt zu machen und was zu stehlen ... dass man nicht jemand
anderem Unrecht tut. Die Leute nicht verletzten oder irgendwas“. Zur Be-
strafung: ,,Ja, dass ein Gesetz weiter bleibt Gesetz ... dass nicht einer nach
dem anderen jedes Mal was Verbotenes tut ... das ist gut halt, dass man be-
straft wird, dass man weil} das nichste Mal, dass es nicht gut ist®.

Proband 7:

»3chon. Dass es kein Chaos gibt. Sonst wiirde ja jeder machen, was er will.
Da einbrechen, da einen tot schlagen oder was weil} ich. Das geht ja nicht*.
Zur Bestrafung: ,,Ja. Dass man es nicht mehr tut, was man getan hast ...
Oder dass es eine Lehre fiir denjenigen ist, zum Beispiel Knast oder so®.

Es wurden AuBerungen der Probanden 2 bis 7 aufgefiihrt. Diese Aufzih-
lung lieB3e sich fast beliebig fortsetzen. Die Begriindungsmuster dhneln sich
in einigen Punkten sehr stark und finden sich in vergleichbarer Weise auch
in den AuBerungen der meisten anderen Probanden der Stichprobe. Fast alle
rekurrieren in ihrer Begriindung auf die Funktion von Gesetzen und Strafen
fir die Gesellschaft: Es geht positiv um die Ordnung der Gesellschaft
(,,damit eine gewisse Ordnung da ist*), meist jedoch negativ um das Ver-
meiden allgemeiner negativer Folgen: ,Jeder wiirde machen, was er will",
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so die einhellige Meinung, ,,Chaos*, ,,Drunter und Driiber”, ,,Durcheinan-
der”, ,steigende Kriminalitdt* in Verbindung mit konkreten Straftaten wie
klauen, morden und rauben* werden als unausweichliche Folge fehlender
Gesetze bzw. Gesetzestreue! angesehen. Fast alle Probanden nennen selbst
konkrete Straftaten, fast immer Diebstahl, hdufig auch Raub, Korperverlet-
zung oder Totungsdelikte.

Aus den gleichen Griinden plddieren die Probanden auch fiir die Bestrafung
von Straftitern. Gesehen wird meistens ein sehr enger Zusammenhang von
Gesetz und Sanktion. Die fehlende Sanktionierung von Straftaten wiirde in
ihrer Lesart nicht nur zu Chaos etc. fiihren, sondern widerspriache auch dem
Sinn von Gesetzen: ,,Sonst bréiuchte es gar keine Gesetze zu geben®; ,,dann
konnte man die Gesetze gleich ganz weg machen®; ,.dass ein Gesetz weiter
bleibt Gesetz**. Zudem wird fast immer auf die spezialpraventive Wirkung
von Strafen gesetzt: ,,Dass man es nicht mehr tut“. ,,Dass es eine Lehre ist"“.
»Weil sie es sonst immer wieder machen. Der hiufige Rekurs auf die
,.Lehre' bzw. darauf, ,,aus der Sache zu lernen‘ hat moralische Implikatio-
nen. Eindeutig ist der moralische Sinn der Strafe im Rekurs auf ,,.Einsicht”,
,Besserung oder Formulierungen wie ,.bewusst machen, dass es nicht gut
ist, ,lernen, dass es unrecht war*, ,helfen, den richtigen Weg zu finden“.
Nur selten wird die Vergeltung fiir das begangene Unrecht genannt (,,dafiir
biiffen®).

8.2.2 Strukturelle Differenzen: Beispiele der Stufen 2/3, 3/4 und 4

Die bisher zitierten Probanden urteilen auf Stufe 3 und argumentieren teil-
weise sehr dhnlich. In Abhéngigkeit von der moralischen Urteilskompetenz
gibt es jedoch auch erhebliche Unterschiede zwischen den Begriindungen.
Daher werde ich im Folgenden einige Argumentationsfiguren von Personen
anderer Entwicklungsniveaus anfithren, zunichst von dem Probanden mit
dem hochsten Stufenwert in der Stichprobe.

Proband 1 (Stufe 4):
Er argumentiert nicht strikt fiir die Einhaltung von Gesetzen. In einer teil-
weise postkonventionellen Begriindung unterscheidet er zwischen morali-
schen und unmoralischen Gesetzen und pladiert fiir das Gewissen als letzte
Entscheidungsinstanz:

,»Alles, was ist alles? Alles kann auch Mord sein, zum Beispiel auch wieder
das Schlechte hervorrufen. Das kann ins Positive gehen und es kann ins
Negative gehen. Wenn es ins Positive flir die Menschheit allgemein ist,
dann ist es auf jeden Fall gut. Wenn es aber, man kann ja in die Vergangen-

1 Nur Proband 6, der als einziger dieser Probanden dem Moraltyp B zugeordnet wurde
(vgl. Kap. 9), verweist weniger auf die Folgen, als vielmehr auf das Unrecht solcher
Taten.
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heit zuriick gucken, 2. Weltkrieg, dann ist es nicht ratsam. Das muss schon
jeder mit sich selber ausmachen, zuletzt muss er selber entscheiden, was
richtig oder falsch ist, weil ein Staat kann auch sagen, das ist richtig, ob-
wohl es falsch ist ... Und vor allem sich selber nicht betriigen. Ehrlich zu
sich selber zu sein und zu sagen, die haben jetzt recht, ich habe zwar einen
Ser kassiert, aber ich habe Scheifle gebaut, okay — oder sich halt immer nur
etwas vormachen®.

Zur Bestrafung: ,,Ja. Sofern das Gesetz fiir die Gesellschaft ist. Also gehen
wir mal davon aus, die Gesetze wiirden nur zum Wohle und das Ziel haben,
die Gesellschaft zu schiitzen, nur das Beste halt fiir die Gesellschaft. In dem
Moment wire das schon richtig, die Leute zu bestrafen ... Sagen wir es so:
Wiirden wir es akzeptieren, dass man keine Strafe gibt oder keine Bufe, in
dem Moment wiirde es schneller voran schreiten. Das wiirde sich verviel-
faltigen, Straftaten oder das ganze®.

Diese Argumentation ist erheblich komplexer als die obigen Beispiele, in-
haltlich stimmt sie in Bezug auf die Akzeptanz der zentralen Strafrechts-
normen und die Notwendigkeit von Strafen mit ihnen iiberein. Sie unter-
scheidet sich von ihnen jedoch u.a. dadurch, dass Gesetze teilweise von ei-
ner der konkreten Gesellschaft iibergeordneten Perspektive aus (,,Mensch-
heit allgemein®) betrachtet werden. Moral und Recht treten auseinander®.
Fiir eine Uberordnung der Moral iiber das Recht plidieren auch Proband 17
(Stufe 4) sowie einige Probanden, die auf Stufe 3 oder 3/4 urteilen; aller-
dings ist die Begriindung hier weniger differenziert.

Proband 17 (Stufe 4):

Auch er nimmt eine Systemperspektive auf Gesetze ein, ohne diese jedoch
kritisch zu hinterfragen: ,,Wenn unsere Gesellschaft keine Gesetzgebung
hat, dann hat sie diese komische Eigenschaft, aus den Fugen zu kommen.
Also Gesellschaften unserer Gro3e brauchen ein Gesetz, flirs Zusammenle-
ben moglich zu machen. Ich denke eigentlich, dass es die Grundbasis vom
Zusammenleben einer groBeren Gesellschaft ist“. Zur Bestrafung: ,.Ja, sonst
tite ja das ganze System aus den Fugen geraten. An anderer Stelle hatte er
gesagt, ,,das Gesetz sollte ein Ausdruck der Moral sein“. Man miisse sein
Tun ,,vor sich selber und vor der Gesellschaft verantworten®, man habe die
moralische Verpflichtung, sich in die Gesellschaft einzufiigen*.

2 Mit der Uberordnung des autonomen Urteils iiber das Gesetz urteilt Proband 1 hier
m. E. auf der Ubergangsstufe 4/5. Die der Gesellschaft ,,vorgelagerte” Perspektive
eines rationalen Individuums, das sich universalistischen Prinzipien bzw. universel-
len Grundrechten verpflichtet weil3, liegt hier nicht vor. Die Verpflichtung ist subjek-
tiv; oberster Bezugspunkt der Moral sind nicht universalistische Prinzipien oder Ver-
fahrensprozeduren, sondern ist das eigene Gewissen. In Sinne des Klassifikationssys-
tems von Reuss und Becker (1996, S. 25 ff.) handelt es sich hier um eine ,,autonome
Moral nicht-universalistischer Art“, die sie ebenfalls der Ubergangsstufe 4/5 zuord-
nen.
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Proband 10 (Stufe 3/4):

,,Wenn man es nicht macht, dann hétte man eine Anarchie. Jeder tut, was er
will, sieht das beim einen, sicht das beim néchsten, krallt sich das alles. Der
néchste Mensch ist ihm nicht genehm, den rollt er weg und so wiirde es
dann ja weiter gehen. Dann hétten wir eigentlich stdndig Krieg ... um das zu
verhindern, dass einfach iiberhaupt ein zwischenmenschliches Zusammen-
leben moglich ist“. Zur Bestrafung: ,Ja, weil — das hatten wir ja vorhin
schon mal —, sonst hitten wir hier die Anarchie*.

Proband 21 (Stufe 3/4):

Er argumentiert zunéchst dhnlich wie die Probanden auf Stufe 3, nennt zur
Bestrafung jedoch weitere Argumente: die Entgegensetzung zur Gesell-
schaft, den Aspekt der Gleichbehandlung sowie das anderen zugefiigte
Leid:

~,Normalerweise schon. Allein schon wegen den anderen Menschen. Wenn
jeder machen wiirde, was er will, dann wére das grofite Chaos ... Ohne Ge-
setze geht gar nichts, finde ich, dann gébe es Diebstihle, Mord, Totschlag,
Korperverletzung*. Zur Bestrafung: ,,Schon, weil es gegen die Gesellschaft
geht. Ich meine, ich bin gegen die Gesellschaft gegangen, ich bin bestraft
worden. Warum sollten andere, die gegen die Gesellschaft gehen, nicht be-
straft werden, egal, was es fiir eine Straftat ist ... Wenn man eine Straftat
begeht, tut man garantiert zu 99,9% jemand anderem Leid an. Fiir so was
sollte man schon bestraft werden®.

Ubergangsstufe 2/3:

Auch die Probanden der Ubergangsstufe 2/3 nehmen eine, wenn auch deut-
lich weniger differenzierte ,,Ordnungsperspektive ein, sie rekurrieren je-
doch haufig auch auf Strafvermeidung als Begriindung. Die Strafvermei-
dung wird zwar bisweilen auch von Personen anderer Stufen genannt; die
Nachfrage, ob das der wichtigste oder entscheidende Grund sei, um Gesetze
einzuhalten, verneinen diese Probanden jedoch und rekurrieren dann im
obigen Sinne auf die Funktion der Gesetze.

Proband 23:

,,Ja, dann wird man nicht bestraft oder es kommt nicht raus®. I: Ist das der
entscheidende Grund? ,,Schon ja“. I: Warum ist es fiir eine Gesellschaft
wichtig, dass es Gesetze gibt? ,,Ohne diese Gesetze und Polizei wire hier
Chaos. Tite jeder alles machen, was er will — jeder jeden erschieBen und so
oder Einbriiche und so. Und ich finde auch gut, dass es Gesetze gibt, weil
da téte sich keiner an Regeln halten und das wére auch nicht so gut®. Zur
Bestrafung: ,,Schon. Weil sie es sonst immer wieder machen, deshalb®.

Proband 27:
Diese Argumentation enthdlt nicht den Aspekt der Strafvermeidung, ist in
der ,.funktionalen Begriindung® jedoch vergleichbar: ,Ja normalerweise
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schon. Da wiirde es drauflen nicht so viele Chaoten geben ... Wenn es kein
Gesetz geben tite in der Gesellschaft, dann tite es drauBlen abgehen, dann
tite es Tote geben am laufenden Band, Aufbriiche, da kdnnte kein normaler
Mensch mehr auf die StraBe gehen. Deswegen ist das Gesetz da“. Zur Be-
strafung: ,,Ah wenn er nicht bestraft wird, macht er weiter. Dann denkt er,
ha jetzt bin ich nicht bestraft worden, gut das 2. Mal, das 3. Mal, das 4.
Mal...“.

Es zeigen sich sehr deutliche Unterschiede in der Argumentation zwischen
Probanden der verschiedenen Entwicklungsniveaus. Im Hinblick auf die
allgemeine Akzeptanz moralischer Normen erscheinen diese Differenzen
jedoch nicht von wesentlicher Bedeutung. Lediglich bei zwei Probanden
der Ubergangsstufe 2/3 gibt es nennenswerte instrumentalistische Begriin-
dungen, welche den moralischen Gehalt der Akzeptanz betreffen, diese aber
nicht grundsétzlich in Frage stellen. Denn auch diese beiden Probanden be-
fiirworten die Gesetze und deren Sanktionierung.

8.2.3 Einschrdnkungen und Relativierungen

Alle Probanden bejahen also die Bedeutsamkeit strafrechtlicher Normen
und Sanktionen. Allerdings gibt es auch einige Einschrankungen oder Rela-
tivierungen in ihrer Zustimmung zu Gesetzen und Strafen. Dabei lassen
sich vier verschiedene Formen unterscheiden.

1) Einige Probanden schrinken die Befolgung der Gesetze nur deshalb
ein, da sie die Frage noch direkt auf das Heinz-Dilemma beziehen oder
weil sie auf ,,Notfille wie bei Heinz* rekurrieren. Hier handelt es sich
nicht um Relativierungen, sondern um moralisch gerechtfertigte Aus-
nahmen, die wie die Notwehr auch im Recht beriicksichtigt werden
(vgl. StGB, §§ 32-35; Rottleuthner 1988).

2) Proband 1 (ansatzweise auch Proband 17) schrinkt die Befolgung der
Gesetze insofern ein, als er sie an moralische Kriterien bindet. Das in-
dividuelle Gewissen wird zur letzten Instanz fiir die Entscheidung {iber
richtig und falsch. Die Moral ist dennoch nicht radikal subjektiv, da
teilweise eine dem Staat bzw. der Gesellschaft {ibergeordnete Perspek-
tive (,,Menschheit allgemein®) eingenommen wird. Die Akzeptanz zent-
raler moralischer und strafrechtlicher Normen wird explizit betont und
erscheint hier in besonderem Malle gegeben (s. oben).

3) Einige Probanden sagen, es gebe ,zu viele Gesetze*, man konne ,,nicht
immer alle einhalten*, jeder mache mal was ,,Ungesetzliches wie Steuer
hinterziehen* oder ,,Schwarzarbeit”; viele Leute hielten sich ,nicht
ganz genau* ans Gesetz. Bei ,,Kleinigkeiten® sei es nicht (so) wichtig;
man solle ,fast alles” tun oder kénne ,nicht immer alles* tun, um die
Gesetze zu befolgen. Drei Probanden verneinen zunéchst die Frage
nach der Einhaltung der Gesetze und rekurrieren auf dulere Umsténde
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(,,wenig Geld) bzw. komplizierte Gesetze (,,Rentenreform®). Auch
wenn diese Antworten unterschiedliche Aspekte enthalten, kann man
hier von einer Relativierung von Rechtsnormen sprechen. Sie ist jedoch
nicht grundsétzlicher Art und bezieht sich nur auf den Rand- oder Ba-
gatellbereich: ,nicht immer, ,.nicht ganz genau®, ,Kleinigkeiten®,
wSchwarzarbeit” etc. Das heifit, die allgemeine Geltung von Gesetzen
wird auch hier durchgehend akzeptiert und nicht in Frage gestellt. Die
Nachfrage, ob man Gesetze etwa zu Diebstahl und Koérperverletzung
befolgen solle, bejahen auch diese Probanden uneingeschrinkt und mit
den gleichen Begriindungen wie oben angefiihrt.

4) Von mehreren Probanden wird bezweifelt, dass Strafen eine positive
Wirkung haben. Insbesondere das Gefangnis wird kritisch gesehen:
wDa lernt man nichts®, ,da wird man noch schlimmer®, ,da sind die
Leute noch dummer wie draufSen’. Daher pladieren diese Probanden fiir
LArbeitsstunden®, ,,Bewdhrung™ oder ,,Therapie statt Strafe“. Bei
schweren Straftaten wie etwa Mord und Vergewaltigung oder bei Riick-
fall sprechen sich jedoch auch diese Probanden eindeutig fiir eine Frei-
heitsstrafe (ohne Bew#hrung) aus. Auch diese Probanden akzeptieren
staatliche Strafen im Allgemeinen, die Vorbehalte indizieren kein feh-
lendes Unrechtsbewusstsein, sondern sind pragmatischer (und durchaus
ernst zu nehmender) Art.

8.3 Fazit und Diskussion

Trotz einiger struktureller und inhaltlicher Unterschiede in der Argumenta-
tion ldsst sich konstatieren, dass alle 30 Probanden sowohl die Einhaltung
von Gesetzen als auch die Bestrafung von Rechtsbriichen in einer allgemei-
nen Perspektive bejahen. Das Problem der fehlenden oder geringen Akzep-
tanz moralischer Normen stellt sich bei jugendlichen Straffélligen also nicht
auf einer allgemeinen Ebene. Auch inhaftierte Delinquente lehnen zentrale
moralische und strafrechtliche Normen nicht ab, sondern beflirworten sie
ebenso entschieden wie Strafen fiir Verletzungen dieser Normen. Dabei
nehmen sie — mit Ausnahme zweier Probanden — eine moralische Perspek-
tive auf diese Normen ein und argumentieren nicht vorwiegend pragmatisch
im Sinne der Strafvermeidung. Sie erkennen nicht nur die Legitimitdt oder
die Funktionalitdit der gesetzlichen Regeln an, sondern auch ihre moralische
Giiltigkeit bzw. Richtigkeit (vgl. Sykes/Matza 1957, 362). Alle Probanden
bejahen im Interview auch die positive Pflicht, Leben zu retten, und das
Gebot, Versprechen einzuhalten, also eine grundlegende, aber strafrechtlich
nicht geschiitzte Norm. Die Ergebnisse korrespondieren im Wesentlichen
mit den eingangs zitierten Befunden (Kaiser 1993) iiber das Normenbe-
wusstsein der ,,Normalbevolkerung®. Ebenso wie bei der moralischen Ur-
teilskompetenz scheint es in der allgemeinen Akzeptanz keine nennenswer-
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ten Unterschiede zwischen inhaftierten und , konformen“ bzw. nicht re-
gistrierten Personen zu geben.

Dass jugendliche Straftiter moralische Normen nicht vollig ablehnen, wur-
de von Kritikern der Subkulturtheorie schon sehr friih betont. Sykes und
Matza haben auf die ,,anscheinend paradoxe® (1957, S. 364) Differenz zwi-
schen abweichendem Verhalten und der gleichzeitigen Akzeptanz sozialer
Normen hingewiesen. Cohen und Short haben dieses Phidnomen, das durch
zahlreiche Befunde bestdtigt wurde (vgl. Kap. 3.2.4), als ,,Ambivalenz*
(1958, S. 374) bezeichnet.> Das Ergebnis der Untersuchung war also zum
Teil erwartbar, allerdings iiberrascht seine Eindeutigkeit, denn die Relati-
vierungen der Delikte richten sich nur auf den Bagatellbereich der Delin-
quenz und auch die Bestrafung von Straftaten wird durchgehend gefordert.
Selbstverstindlich sieht dies bei der Bewertung der eigenen Taten und de-
ren Bestrafung teilweise anders aus (vgl. Kap. 10).

Die empirischen Befunde sprechen somit gegen die Annahmen eines ,,lack
of moral sense* oder einer ,,delinquenten Identitdt* jugendlicher Straftiter,
denn diese Annahmen setzen die fehlende oder geringe Akzeptanz morali-
scher Normen voraus. Die Resultate widersprechen auch der MutmafBung
von Nunner-Winkler (1992), die jugendlichen Straftiter konnten anonymi-
sierte Schadigungen lediglich als Verletzung konventioneller Regeln anse-
hen. Dies mag bei den beiden instrumentalistisch argumentierenden Pro-
banden der Ubergangsstufe 2/3 der Fall sein, bei den anderen ist der morali-
sche Gehalt der Argumentation jedoch eindeutig.

Die Resultate verdeutlichen, dass die allgemeine, handlungsentlastete Ak-
zeptanz moralischer Normen ein viel zu grobes Messinstrument ist. Diese
Akzeptanz zeigt lediglich, dass die Probanden moralisch sozialisiert sind —
die vollige Negierung moralischer Normen* ist ein empirischer Grenzfall —,
sie sagt jedoch ebenso wie die moralische Urteilskompetenz nur wenig dar-
iiber aus, welche Relevanz diese Normen fiir die Person haben, wie stark sie
motivational verankert sind und inwieweit sie handlungswirksam werden
konnen. Die alltagsweltliche Verankerung der Moral zeigt sich erst, wenn
es nicht mehr um das hypothetische Urteilen geht, frei von Interessen, Af-
fekten und Handlungszwingen, sondern um das moralische Urteilen und
Handeln im Kontext, d.h. in alltdglichen Lebensbereichen.

Die Diskrepanz zwischen der allgemeinen und der alltagsweltlichen Akzep-
tanz moralischer Normen wird bereits im Moral Judgment Interview deut-

3 In eine dhnliche Richtung, wenngleich auf VerstdBe gegen sog. schwache Normen
(z.B. Schwarzfahren) bezogen, gehen die Arbeiten von Althof/Garz/Zutavern (1988),
Garz (1999) und Oser (1999).

4 Diese ist in den Konstrukten des ,,lack of moral sense* (Winnicott 1958), des Psy-
chopathen oder der dissozialen Personlichkeit impliziert. Vor allem die letzten beiden
Konzepte sind teilweise widerspriichlich, tautologisch definiert und hochst umstritten
(vgl. Schneider 1987, S. 392 ft.; Kaiser 1993, S. 270 f.).
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lich, wenn nicht nur hypothetische Sollensurteile (,,er sollte*), sondern auch
kontextualisierte Urteile (,,ich wiirde*) geféllt werden. Denn diese Urteile
sind zwar fiir die Bestimmung der Urteilskompetenz irrelevant, in ihnen
kommen jedoch konkrete Handlungsorientierungen zum Vorschein. Bei
zahlreichen Probanden treten diese beiden Urteilsformen auseinander. So
befiirworten zwar alle die allgemeine Geltung von Versprechen, dessen
Einhaltung gegeniiber einem Fremden® wird von einigen Probanden jedoch
fiir wenig wichtig erachtet: Man sollte es zwar tun, sie selbst wiirden es
aber nicht tun. Diese Diskrepanz verweist auf die moralische Orientierung
einer Person und spielt eine wichtige Rolle fiir die Bestimmung der morali-
schen Typen im néchsten Kapitel.

5 Im Interview wurde dieses Urteil allgemein und anhand folgender Situation erfragt:
In einem Bahnhof hat A dem B, der seinen Geldbeutel verloren hatte, 50 DM fiir eine
Fahrkarte gelichen. B verspricht dem ihm unbekannten A, das Geld bald zuriickzu-
schicken und notiert sich die Anschrift. A dagegen kennt weder Namen noch Adresse
von B. Soll B das Versprechen einhalten und A das Geld zuriickgeben?
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9. Typen moralischer Orientierung und
Delinquenz

Die kriminologischen Thesen Kohlbergs unterstellen eine prinzipielle Dif-
ferenz zwischen den prakonventionellen und konventionellen Stufen in Be-
zug auf Handeln. Diese Annahme steht jedoch in gewissem Widerspruch zu
Befunden der Kohlberg-Schule. Von zentralerer Bedeutung fiir das Handeln
ist demnach der Moraltyp. Dieses Konzept impliziert eine andere ,,Entwick-
lungslogik™ als die Stufen. Die theoretische Rekonstruktion hat gezeigt,
dass hiermit eher inhaltlich-affektive Faktoren des moralischen Urteils er-
fasst werden (vgl. Kap. 2.5). Im Unterschied zu postkonventionellen Urtei-
len implizieren Urteile des Typs B keine prinzipienorientierte Begriindung.
Mit Bezug auf Typ B betonen Kohlberg, Levine und Hewer,

»dass moralisches Handeln aus verantwortlicher Entscheidung erwichst,
die durch intuitives Erfassen moralischer Werte gesteuert wird und nicht
notwendigerweise von der Stufenhéhe abhéngig ist. Das entspricht der
... Sichtweise, dal das Gewissen Gerechtigkeitsprinzipien intuitiv er-
kennen und zu entsprechendem Handeln fiihren kann* (1983, S. 289).

Ein bedeutsamer Zusammenhang zwischen Urteilen und Handeln zeigt sich
nach Kohlberg und Candee (1984) nur fiir Stufe 5 und Typ B!, nicht aber
fiir die A-Stufen (3A, 4A). Der Fokus der Analyse verlagert sich damit von
den Stufen zu den Typen.

Die Moraltypen reprisentieren eine eigene Entwicklungsdimension. Starker
als in den Stufen kommt in ihnen die Verpflichtungskraft moralischer Urtei-
le zum Ausdruck. Moralische Normen und Werte sind bei Personen des
Typs B offenbar stirker motivational verankert. Damit spiegeln sich in den
Typen auch eher moralische Handlungsorientierungen wider. Diese inhalt-
lich-motivationale Dimension rechtfertigt es meines Erachtens, von Typen
moralischer Orientierungen® zu sprechen; der irrefiihrende strukturtheoreti-

1 Typ B tritt weit hdufiger auf als das postkonventionelle Urteilen. Jugendliche Straf-
fallige erreichen Stufe 5 nur in Ausnahmefillen, auch von der erwachsenen ,,Nor-
malpopulation® urteilen in westlichen Gesellschaften nur 10-15% auf Stufe 5, dage-
gen erreichen ca. zwei Drittel Typ B (vgl. Tappan/Kohlberg et al. 1987, S. 363 ff.).

2 In der Moralforschung wurde der Begriff der ,,moralischen Orientierung® in ver-
schiedener Weise verwandt. Kohlberg (1976, S. 40 ff.) spricht von vier Hauptkatego-
rien moralischer Orientierungen: ,,normative order”, ,.utility-consequences®, ,justice
or fairness* und ,,ideal-self“ (vgl. Kap. 2.5). In der Tradition von Gilligan (1982)
wird haufig von zwei moralischen Orientierungen gesprochen, einer Gerechtigkeits-
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sche Begriff der ,,Unterstufen” wurde von Kohlberg et al. (1984) aufgege-
ben. Aufgrund ihrer Handlungsrelevanz liegt die Hypothese nahe, dass die
Typen auch fiir delinquentes Handeln von Bedeutung sind. Entscheidend ist
in dieser Perspektive weniger der Ubergang von Stufe 2 zu Stufe 3 als der
Ubergang vom heteronomen A- zum autonomen B-Typ (vgl. Kap. 2.5 und
3.2). Krettenauer/Edelstein (1999) und Krettenauer (2001) konnten jiingst
zeigen, dass die Moraltypen in einem deutlich engeren Zusammenhang als
die Stufen zu Gewaltbereitschaft, Auslidnderfeindlichkeit und sozialem En-
gagement von Jugendlichen stehen. In kriminologischen Untersuchungen
wurden die Typen der moralischen Orientierung allerdings meines Wissens
bislang nicht beriicksichtigt. Daher kommt dieser Teilstudie eine besondere
Bedeutung zu.

Das Konzept der Moraltypen ist allerdings in einigen Punkten revisionsbe-
diirftig. Denn nicht nur seine theoretische Fassung ist teilweise wider-
spriichlich, auch das Auswertungsverfahren birgt Ungereimtheiten. Insbe-
sondere jedoch ist fraglich, ob das dichotome Konzept die Unterschiedlich-
keit der individuellen Orientierungsmuster abbilden kann. Wie ich spiter
ausfiihren werde, legen meine empirischen Befunde eine Erweiterung der
Typologie um einen ambivalenten Ubergangstyp nahe.

Folgende Fragen stehen im Zentrum der Untersuchung: Worin unterschei-
den sich die Typen der moralischen Orientierung? Inwieweit ist es gerecht-
fertigt, einen ambivalenten Ubergangstyp zu postulieren? Welchen Typen
sind die jugendlichen Straftiter zuzuordnen? Uberwiegen hier heteronome,
ambivalente oder autonome Orientierungen? Gibt es einen Zusammenhang
zwischen dem Moraltyp und der Art bzw. Schwere der begangenen Taten?
Welche moral- bzw. entwicklungstheoretischen Implikationen beinhalten
die moralischen Typen und in welcher Beziehung stehen sie zur morali-
schen Urteilskompetenz?

9.1 Hypothesen

Kohlbergs kriminologische Thesen beschrianken sich auf den Zusammen-
hang von Stufe und Delinquenz. Das Verhiltnis von Moraltyp und Delin-
quenz hat er meines Wissens nirgends thematisiert. Aus diesem Konzept
lassen sich jedoch zwei Hypothesen ableiten:

Hiufigkeitsverteilung: Wenn Typ B, wie unterstellt, mit einer starken
Selbstbindung an moralische Normen und mit hoher Konsistenz zwischen
Urteilen und Handeln einhergeht, dann ist dieser Typ streng genommen mit
mehrfachen oder schweren Straftaten nicht vereinbar. Daher liefle sich die

und einer Fiirsorgeorientierung. Dagegen zielt das Konzept der heteronomen versus
autonomen moralischen Orientierung mehr auf den Verpflichtungsaspekt moralischer
Urteile und auf ihre Generalisierung iiber Kontexte hinweg.
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starke These postulieren, dass Straftéter grundsétzlich im Sinne von Typ A
urteilen. Eine solche Annahme setzt jedoch einen sehr engen Zusammen-
hang zwischen Moraltyp und Handeln voraus, was wenig plausibel ist, da
eine Vielzahl von Faktoren das Handeln beeinflusst. Daher wird hier eine
schwiéchere Variante dieser These gepriift. Nach der Langsschnittstudie der
Kohlberg-Schule wire aufgrund der Stufen- und Altersverteilung der Pro-
banden ein deutliches Ubergewicht des A-Typs mit ca. 65% zu erwarten.3
In der Stichprobe miisste daher ein deutlich hoherer Anteil des A-Typs vor-
handen sein, um die Hypothese einer Beziehung von Moraltyp und Delin-
quenz zu bestédrken.

Moraltyp und Delikttyp: Die zweite These bezieht sich auf den Zusam-
menhang von Moraltyp und Delikttyp. Sie ldsst sich nur priifen, wenn beide
Moraltypen in ausreichender Zahl vertreten sind. In diesem Fall wird keine
gleichformige Verteilung erwartet, sondern angenommen, dass schwere und
schwerste Straftaten {iberdurchschnittlich hdufig von Personen des Typs A
begangen werden und folglich seltener von Personen des Typs B. Dass es
keine Beziehung zwischen Moral- und Delikttyp gibt, ist hier die Nullhypo-
these. Eine Priifung dieser Annahmen konnte an den kleinen Fallzahlen
scheitern. Kommt Typ B nur selten vor, wire jedoch These 1 bestétigt.

Moraltyp und Stufe: Wie in Kapitel 2.5 ausgefiihrt, lasst sich die Entwick-
lung von der Heteronomie zur Autonomie als ein ,,zweiter Entwicklungs-
pfad” (Eckensberger 1998, S. 503) verstehen. Belegt ist, dass es einen Zu-
sammenhang zwischen Stufe und Typ gibt (Tappan/ Kohlberg et al. 1987,
S. 378), wie diese Beziehung aussieht, ist allerdings nicht geklart. Ich hatte
bereits die Vermutung geduBert, dass das Erreichen von Typ B das kogni-
tiv-strukturelle Niveau der Stufe 3 voraussetzt und nicht, wie Kohlberg an-
nimmt, auf priakonventionellem Niveau moglich ist. Dagegen folge ich sei-
ner Annahme, dass das Erreichen der (Ubergangs)Stufen 3, 3/4 und 4 nicht
notwendig mit dem Urteilen im Sinne von Typ B einhergeht. Diese An-
nahmen sollen — soweit es aufgrund der Typenverteilung méglich ist — in
der Untersuchung gepriift werden.

9.2 Methodische Fragen

9.2.1 Die Auswertung der Typen nach dem Manual

Die Erfassung der Moraltypen erfolgt anhand des Moral Judgment Inter-
views mit einem speziellen Auswertungsverfahren. Um die Vergleichbar-
keit mit anderen Untersuchungen zu gewéhrleisten, orientiere ich mich zu-

3 Vgl. Tappan/Kohlberg et al. (1987, S. 363 ff.). Diese Angaben sind auf die Inter-
viewform A bezogen, die der Auswertung zugrunde liegt. Es gibt hier jedoch deutli-
che Unterschiede zwischen den Interviewformen.
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néchst strikt an dem Auswertungshandbuch (Schrader et al. 1987; vgl. auch
Tappan/Kohlberg et al. 1987, S. 353-60). Fiir die Typenbestimmung sind
die neun Kriterien mafigeblich, die in Kapitel 2.5 aufgefiihrt und diskutiert
wurden. Anders als bei der Stufenbestimmung wird hier nicht jedes Argu-
ment flir sich ausgewertet, sondern die Antworten zu einem Dilemma. Die
drei Dilemmata des Interviews werden nacheinander und unabhéngig von-
einander analysiert. Dazu werden die AuBerungen der Probanden mit den
im Manual exemplarisch aufgefiihrten Argumenten verglichen. Allerdings
sind nur fiir das Heinz-Dilemma alle neun Kriterien definiert, fiir die beiden
anderen nur sechs bzw. acht. Die Autoren unterscheiden zwischen ,,critical
und ,,noncritical criteria“: ,,Critical criteria are those that have been found
to be empirically consistent for the dilemma and are most likely to be elicit-
ed by the nature of the dilemma‘ (Schrader et al. 1987, S. 911). Pro Di-
lemma sind 3-6 Kriterien als critical definiert. Fiir diese gelten etwas ande-
re Auswertungsregeln als fiir die noncritical. Auffillig ist, dass die Krite-
rien choice und hierarchy in jedem Dilemma als critical definiert sind. Die
exponierte Stellung der Handlungsentscheidung (choice) erscheint sehr
problematisch (s. unten).

Die Bestimmung des Moraltyps erfolgt nun in drei Schritten:

1) Die Argumentation wird zunéchst fiir jedes Kriterium daraufhin analy-
siert, ob sie den Musterbeispielen entsprechen (,, criterion score*). Im Ma-
nual sind sowohl Beispiele fiir ,,pass* als auch fiir ,,fail* angegeben, weit-
gehende Ubereinstimmungen werden entsprechend gescored. Das Fehlen
von Argumenten zu einem Kriterium wird nicht gewertet. Zweideutige Au-
Berungen werden bei den critical criteria nicht, bei den noncritical criteria
dagegen als fail gewertet. Fiir diese fragwiirdige Regel wird keine Begriin-
dung angegeben.

2) Der ,,dilemma-score” errechnet sich aus den einzelnen criterion scores.
Zumindest zwei miissen fiir eine Wertung des Dilemmas vorliegen. Typ B
wird bei mindestens zwei passes zu einem Kriterium gewertet, sofern es
kein fail zu einem critical criteria gibt; Typ A wird gewertet, wenn fiir ein
critical oder mindestens zwei noncritical criteria ein fail vorliegt. Typ A
wird also etwas priferiert, denn wenn es drei B-Scores gibt, aber zugleich
einen A-Score zu einem critical criteria, wird A gewertet. Als “unscorable”
gilt das Dilemma, wenn gleichviel passes und fails (noncritical) vorhanden
sind.

3) Der ,, form score“, die abschlieBende Wertung eines Interviews, wird aus
den drei dilemma-scores gebildet. Fiir eine Zuordnung des Interviews zu
Typ A oder B sind zwei entsprechende Werte notwendig. Typ A wird also
auch gewertet, wenn zweimal A und einmal B vorliegt (und umgekehrt).
Gibt es keine oder nur eine Wertung oder je eine Wertung zu A und B, gilt
das Interview als unscorable.
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9.2.2 Kritik an Konzeption und Auswertungsverfahren

Allgemeine Probleme: Die einzelnen Kriterien lassen sich in den Intervie-
wéuBerungen hiufig kaum voneinander abgrenzen. Gravierender ist, dass
die Argumentation vieler Probanden stellenweise so unklar oder zweideutig
ist, dass sie sich kaum in das Entweder-Oder-Schema des Manuals einpas-
sen lédsst. Viele Argumente entsprechen weder der einen noch der anderen
Definition oder enthalten Aspekte beider Seiten. Dass solche ambivalenten
AuBerungen bei ,,normalen” Kriterien gewertet werden, im Falle kritischer
Kriterien dagegen nicht, ist nicht einleuchtend. Da die letzteren die empi-
risch wichtigeren Kriterien sind, werden wichtige Unklarheiten einfach
iibergangen, wahrend weniger relevante zu einem fail fithren. Problema-
tisch ist insbesondere die Dichotomie des Typenkonzepts. Bei der Auswer-
tung erhielten viele Probanden sowohl zahlreiche A- als auch B-Wertungen.
Da dort nur Typ A oder B gewertet werden kann, werden Personen mit dhn-
lichen Orientierungsmustern haufig verschiedenen Typen zugeordnet. Um
einige dieser Schwichen zu vermeiden, wurde die Auswertung in einem
zweiten Schritt in zentralen Punkten modifiziert (siche Kap. 9.3). Hier wird
auch der Bereich der Autonomie strikter definiert und es werden Uber-
gangstypen gebildet.

Kriterium Choice: Das Auswertungsverfahren gibt ,,a priori“ vor, welche
Handlungsentscheidung autonom und welche heteronom ist. Wéhrend die
Entscheidung gegen den Diebstahl und damit die Inkaufnahme des Todes
der Frau (Heinz-Dilemma) oder eine harte Gefiangnisstrafe fiir Heinz (Rich-
ter-Dilemma) nur schwer in autonomer Weise zu begriinden sind,* ist die
Entscheidung beim Joe-Dilemma® schwieriger. Hier argumentiert bspw.
Proband 1 dafiir, dem Vater das Geld zu geben. Der Vater habe zwar kein
Recht auf das Geld, Joe solle es ihm aber geben — aus Dankbarkeit fiir das,
was sein Vater fiir ihn getan habe. Dies ist nicht heteronom. Genauso wenig
sind alle Urteile gegen das Geben des Geldes oder fiir den Diebstahl des
Medikamentes im Heinz-Dilemma autonom. Dies ldsst sich nur anhand der
Begriindung entscheiden. Bei der Begriindung: ,,Heinz sollte stehlen, sonst
muss er die ganze Arbeit alleine machen®, wiirden zwar alle weiteren Krite-
rien Typ A zugeordnet, choice jedoch Typ B. Das macht keinen Sinn.

Die Irrelevanz dieses Kriteriums fiir die Bestimmung der Autonomie zeigt
sich auch an der Handlungsentscheidung der Probanden. Denn 28 von 30

4 Hier miisste man &hnlich formal argumentieren wie Kant (1797) in seiner viel kriti-
sierten Schrift ,,Uber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu liigen*.

5 In diesem Dilemma steht Joe vor der Frage, ob er das fiir ein Ferienlager selbst ver-
diente Geld seinem Vater filir dessen Angelausflug geben soll. Der Vater fordert die-
ses Geld, obwohl er Joe versprochen hat, dass er damit in das Ferienlager fahren
konne (siche Anhang).
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Probanden entscheiden sich fiir den Diebstahl des Medikamentes®, 29 pla-
dieren fiir eine milde oder keine Strafe. Die Auswertung der anderen Krite-
rien zeigt jedoch, dass diese Wahl kein Ausdruck von Autonomie ist. Hinzu
kommt die Schwierigkeit, ,,objektiv‘ bestimmen zu miissen, welches Vo-
tum autonom ist. Dies ist etwa im Falle der Sterbehilfe alles andere als ein-
deutig. Wie problematisch das Kriterium choice ist, zeigen auch Kohlbergs
eigene Ergebnisse: So wihlen ca. 60% der Probanden auf den Stufen 1/2, 2
und 2/3 die vermeintlich ,,autonome‘ Option der Sterbehilfe, aber nur 30%
auf den Stufen 3/4 und 4. In einem anderen Dilemma treffen dagegen 16%
auf Stufe 2 die ,,autonome® Entscheidung und 100% auf Stufe 4 (Kohl-
berg/Candee 1984, S. 416). Es ist evident, dass hier lediglich faktische
Handlungspréferenzen gemessen werden, die noch nichts iiber die Autono-
mie des Urteils aussagen.

Kontextualisierung hypothetischer Interviews: Vor allem im Joe-Dilem-
ma wird die Problematik hypothetischer Interviews deutlich. Die vorgege-
benen Konfliktsituationen sollen der Idee nach so eindeutig sein, dass Deu-
tungen der Subjekte nicht den intendierten Sinn verdndern. Dies geschieht
hier jedoch recht hdufig: Viele Probanden rekonstruieren die Geschichte
nicht als Konflikt zwischen Versprechen und Autoritit, wie von Kohlberg
intendiert. Fir sie ist es kein Konflikt zwischen Rechten und Gehorsam,
sondern zwischen Joes Rechten und interpersonalen Verpflichtungen. Zwar
wird der Vertrauensbruch kritisiert und dem Vater meist das Recht abge-
sprochen, das Geld zu fordern, dennoch empfehlen diese Probanden, dem
Vater das Geld aus Dankbarkeit und Respekt zu geben. Das Dilemma wird
kontextualisiert, der Konflikt wird sowohl aus der Perspektive der Gerech-
tigkeit rekonstruiert als auch aus der der Fiirsorge; eine Entscheidung be-
darf der kontextsensiblen Koordination beider Aspekte. Das hat mit Hete-
ronomie ebenso wenig zu tun, wie die hdufige Antwort: ,.Joe soll sich wei-
gern, weil es sein Geld ist”, per se autonom ist.

Die Auswertung im Manual trégt solchen Kontextualisierungen nicht Rech-
nung. Es kommt daher zu Fehldeutungen der moralischen Orientierung.
Dieses Problem stellt sich tendenziell in allen Dilemmata, der Konflikt im
Heinz-Dilemma (Leben vs. Gesetz/Eigentum) ist jedoch viel eindeutiger.
Vergleichbare Umdeutungen kommen dort nicht vor. So werden bspw. dem
Apotheker nie akzeptable Motive unterstellt. Die hier skizzierte, vom Ma-
nual abweichende Rekonstruktion von Autonomie und Heteronomie filihrt
im Joe-Dilemma (Kriterien freedom und hierarchy) in einigen Féllen zu

6 Diese Handlungsentscheidung wird von den Probanden nicht als dilemmatisch erlebt.
Offenbar stellt das Leben einen so hohen Wert dar, dass dem gegeniiber der Geset-
zesverstofl und das Eigentumsrecht unbedeutend sind. Lediglich die Probanden, die
vor allem instrumentalistisch argumentieren, sehen einen Konflikt — allerdings nicht
zwischen zwei moralischen Verpflichtungen, sondern zwischen Moral und Eigeninte-
resse.
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abweichenden criterion scores, die aber erst im zweiten Auswertungsschritt
beriicksichtigt werden.

Recht vs. Moral (Richter-Dilemma): Auffillig ist auch eine verkiirzte
Sichtweise des Rechts. So wird jeder Rekurs auf die Pflicht des Richters
(oder Polizisten) gegeniiber dem Gesetz — unabhéngig von der jeweiligen
Begriindung — als heteronom gewertet (Kriterium freedom). Dies ist nicht
haltbar. Die Anerkennung bestimmter Verpflichtungen, die sich aus recht-
lich definierten Funktionen ergeben, ist nicht per se heteronom. Einige Pro-
banden zeigen hier ein differenziertes Verstindnis, das moralische und
rechtliche Aspekte beriicksichtigt. Sie argumentieren bspw., der Richter
konne Heinz angesichts der Gesetzeslage nicht freisprechen, er solle aber
die mildeste Strafe geben. Heteronom wire es, wenn Regeln rigide ange-
wandt wiirden, ohne vorhandene Handlungsspielrdume zu beachten. Ge-
nauso wenig haltbar ist es, die Zuriickweisung rechtlicher Verpflichtungen
immer als autonom zu werten. Differenzierte Rekurse auf die Pflicht des
Richters wurden hier nicht als heteronom gewertet.” Dies fiihrt nur in sehr
wenigen Fillen zu Abweichungen von dem Manual. Diese spielten zudem
fiir den Endwert (,,form score®) keine Rolle.

Modifikationen der Auswertung: Die Kritik an Konzeption und Auswer-
tungsverfahren war Anlass filir einige Modifikationen. Um die Vergleich-
barkeit mit den Studien der Kohlberg-Schule zu ermdglichen, gehe ich bei
der Auswertung in zwei Schritten vor. Im ersten folge ich dem Manual, im
zweiten wurde die Auswertung in einigen Punkten modifiziert: Abwei-
chungen gibt es hier in Bezug auf die oben erlduterten Deutungen der Hete-
ronomie, es wird nicht mehr zwischen critical und noncritical criteria un-
terschieden, das Kriterium choice wird nicht mehr gewertet, vor allem aber
wurde eine umfassendere Typologie gebildet.

9.3 Die erweiterte Typologie moralischer Orientierungen

Die Auswertung der Moraltypen fithrt zu unbefriedigenden Ergebnissen.
Jeder Proband wird entweder A oder B zugeordnet. Dies ist in eindeutigen
Fillen sinnvoll, de facto gibt es in der Stichprobe jedoch viele Probanden,
deren Argumentation Elemente beider Typen enthélt, so dass die Zuord-
nung zu A oder B nicht angemessen erscheint. Man konnte diese Probanden
nun alle — da an ihrer Autonomie Zweifel bestehen — dem heteronomen Typ

7 Nach dem Manual wird jemand, der aus Eigeninteresse gegen Anzeigen votiert, als
autonom eingeschétzt, wihrend derjenige, der aus Achtung gegeniiber dem Gesetz
fiir Anzeigen pladiert, als heteronom erscheint. Eckensberger und Burgard (1984)
haben darauf hingewiesen, dass es sich hier nicht um ein moralisches, sondern um
ein rechtliches Dilemma handelt. Die Autoren zeigen auch, dass Kohlberg das Recht
verkiirzt im Sinne eines heteronomen Regelwerks interpretiert. Vgl. dagegen die ju-
ristische Rekonstruktion des Heinz-Dilemmas bei Rottleuthner (1988) und Frommel
(1988).
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zuordnen. Damit wiirden jedoch erhebliche Differenzen eingeebnet. Eine
erweiterte Typologie dagegen kann die interindividuellen Differenzen bes-
ser abbilden. Fiir eine Erweiterung sprechen zwei weitere theoretische und
empirische Griinde:

Erstens impliziert die Entwicklung von der Heteronomie zur Autonomie
eine lingere Phase des Ubergangs, in der die anfingliche Dominanz hetero-
nomen Urteilens sukzessive durch autonome Anteile abgelost wird. Diese
Position vertreten sowohl Piaget (1954, S. 116 ff.; Piaget/Inhelder 1966, S.
122 {f.) als auch Kohlberg. Kohlberg ging allerdings zunéchst von einem
mehrfachen Wechsel zwischen A und B im Laufe der Entwicklung aus (vgl.
Kap. 2.5). Diese Uberlegungen waren jedoch noch auf das Unterstufenkon-
zept bezogen, das sich nicht halten lieB. In spéteren Arbeiten postulieren
Kohlberg und Mitarbeiter dann einen einmaligen Ubergang: Aus der an-
fanglichen Heteronomie erfolgt ,,at some point a one-time shift to moral au-
tonomy* (Tappan/Kohlberg et al. 1987, 350), gefolgt von einer Stabilisie-
rung dieses Typs. Neben einem stabilen Ausgangspunkt der Entwicklung
(Heteronomie) und einem stabilen Endpunkt (Autonomie) gibt es also eine
lingere Ubergangsphase, in der die autonomen Anteile zwar ,at some
point™ dominieren, aber noch nicht stabil sind. Kohlberg interessiert sich
allerdings nur fiir den Ausgangs- und vor allem fiir den Endpunkt der Ent-
wicklung, was dazwischen passiert, bleibt relativ unklar.

Der zweite Grund fiir die Erweiterung der Typologie ist die Tatsache, dass
es auch Entwicklungsverldufe gibt, die sich zwar von dem friihen Stadium
der Heteronomie 16sen, die aber nicht zur Autonomie fithren. Die Ambiva-
lenz vieler Probanden der Stichprobe konnte vielleicht einen solchen Ent-
wicklungsverlauf représentieren. Kohlberg und Mitarbeiter betonen aus-
driicklich, dass die Entwicklung nicht notwendig zur Autonomie fiihrt
(ebd.). Auch einige erwachsene Personen erreichen Typ B nicht, sie urteilen
demnach weiterhin heteronom, dennoch kann wohl kaum unterstellt wer-
den, dass hier keinerlei Entwicklung stattfindet. Unklar ist jedoch, wie sich
diese Entwicklung beschreiben ldsst.

Ubergangsphasen sind fiir das Verstéindnis der moralischen Entwicklung
interessant, in einer dichotomen Typologie haben sie jedoch keinen Platz.
In diesem Sinne ist das Auswertungsverfahren nicht offen, denn Uber-
gangsphdnomene konnen kaum erfasst werden, da alle Probanden A oder B
zugeordnet werden (miissen).® Die Erweiterung der Typologie ermoglicht
es daher zunichst einmal, empirische Befunde anders zu ordnen und damit
anders zu interpretieren. Dies geschieht zwar im theoretischen Rahmen des

8 Es sei denn, das Material ist nicht auswertbar oder es gibt je ein dilemma-score zu A
und zu B. Da es drei Dilemmata gibt, tritt dieser Fall jedoch in der Stichprobe nicht
auf.
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Heteronomie-Autonomie-Konzeptes, dabei werden jedoch Zweideutigkei-
ten und Inkonsistenzen stiarker in den Blick genommen.

Da die Moraltypen anders als die Stufen keine strukturierten Ganzheiten
darstellen, ist eine Erweiterung problemlos in das idealtypische Konzept
integrierbar. Die Auswertung orientiert sich an den nunmehr acht Kriterien
(ohne choice), empirisch relevant sind jedoch vor allem die vier Kriterien
intrinsicality, hierarchy, prescriptivity und universality (vgl. Kap. 2.5.2).
Die Argumente werden darauthin analysiert, ob sie heteronom, autonom
oder zweideutig sind. Fiir die Zuordnung zu Typen stehen nunmehr nicht
nur die beiden Pole A und B zur Verfiigung, sondern Ubergangstypen. Bei
der empirischen Rekonstruktion der Begriindungsmuster ergaben sich fiinf
verschiedene Muster, denen zunichst lediglich die Auszdhlung der einzel-
nen Wertungen zugrunde liegt (vgl. Abb. 8):

Abb. 8: Empirische Kategorien der Heteronomie-Autonomie-Entwicklung

B kontinuierliche autonome Argumentation: keine heteronomen oder zwei
deutigen Wertungen; mindestens sechs B-Wertungen

B (A) | Dominanz autonomer Argumentation: maximal zwei heteronome oder
zweideutige Wertungen; mindestens fiinf B-Wertungen mehr als A

A/B | ambivalente Argumentation: ungefihre Gleichverteilung von A- und B-
Wertungen bzw. viele zweideutige oder unklare Orientierungsmuster

A (B) | Dominanz heteronomer Argumentation: maximal zwei autonome oder un-
klare Wertungen; mindestens fiinf A-Wertungen mehr als B

A kontinuierliche heteronome Argumentation:
keine B-Wertung; mindestens sechs A-Wertungen

Die Pole wurden anspruchsvoll definiert. Fiir die Zuordnung zu B oder A
ist eine kontinuierliche autonome oder heteronome Argumentation erforder-
lich, fiir die Zuordnung zu B (A) oder A (B) eine klare Dominanz von A-
oder B-Wertungen. Somit ist der A/B-Typ relativ breit definiert. Er umfasst
alle Probanden, die mehrfach autonom und heteronom argumentieren oder
deren Begriindungen hiufig ambivalent sind. Die fiinf Kategorien zeigen
ein differenziertes Bild der Entwicklung von der Heteronomie zur Autono-
mie, sie stellen jedoch keine klar unterscheidbaren Typen dar. Da auch die
Kategorien A (B) und B (A) anspruchsvoller definiert wurden als die Kohl-
bergschen Typen, erscheint es sinnvoll, eine dreistufige Typologie zu bil-
den, in dem zwischen ,,autonom® (B; B (A)) ,,heteronom®, (A; A (B)) und
einem ,,ambivalenten* Ubergangstyp (A/B) unterschieden wird. Dass sich
diese drei Typen phanomenologisch gut voneinander abgrenzen lassen, soll
im Folgenden anhand ausgewéhlter Interviewpassagen dokumentiert wer-
den.
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9.4 Heteronomie, Ambivalenz und Autonomie im
Moralurteil: exemplarische Interviewpassagen

Die Beschreibung der drei Typen legt das Hauptaugenmerk auf den ambiva-
lenten Typ, denn dieser wurde neu eingefiihrt, ohne dass er bislang prazise
beschrieben wurde: Inwiefern ist es bspw. sinnvoll, ihn als Ubergangstyp zu
bezeichnen? Inwieweit ist der Begriff der ,,Ambivalenz* angemessen?

In Ubereinstimmung mit Kohlberg und Mitarbeitern werden die Moraltypen
als idealtypische Unterscheidungen begriffen (Tappan/Kohlberg et al. 1987,
S. 326 ff.). Die Idealtypen sind zwar mit Hilfe theoretischer Uberlegungen
aus der Empirie gewonnen, sie stellen jedoch insofern Idealisierungen dar,
als sie vorhandene interindividuelle Differenzen innerhalb eines Typs ni-
vellieren und zwischen den Typen akzentuieren: Einige Félle entsprechen
dem Idealtypus sehr gut, andere weniger gut. Bei den meisten Fillen er-
scheint die Zuordnung ziemlich eindeutig, vor allem bei zwei Probanden
gibt es jedoch einige Unklarheiten.’ Diese zeigen, dass die Ubergiinge zwi-
schen den Typen flieBend sind.

Damit die AuBerungen der Probanden besser miteinander vergleichbar sind,
prasentiere ich vor allem Passagen aus dem Heinz-Dilemma. Dieses Di-
lemma hat den Vorteil, dass es, wenn auch hypothetisch, um etwas geht:
Die Entscheidung gegen einen Diebstahl hitte den Tod der Ehefrau zur
Folge, beim Stehlen des Medikamentes drohen Heinz Rechtsfolgen bis hin
zur Geféngnisstrafe. Zudem stellen sich hier die Fragen der ,,Universalitat‘
und der ,,Intrinsicality des moralischen Urteils schérfer als in den anderen
beiden Dilemmata. Die Differenzen zwischen den drei Typen zeigen sich
vor allem hinsichtlich der vier empirisch wichtigsten Kriterien hierarchy,
intrinsicality und insbesondere prescriptivity und universality.' Hier geht
es um folgende Fragen: Gibt es eine klare Uberordnung moralischer Werte
und Verpflichtungen iiber nicht-moralische Erwéigungen, gibt es eine Uber-
ordnung des Lebens iiber Gesetz oder Eigentum? Werden Menschen als
Selbstzweck angesehen und dem Leben ein hoher Wert beigemessen? Sind
die moralischen Urteile nicht nur hypothetischer Natur, sondern intrinsisch
verpflichtend? SchlieBlich: Werden die Urteile universalisiert, d.h. gelten
sie auch fiir andere Personen in vergleichbaren Umstinden? Die Erfiillung

9 Dies betrifft den einzigen Probanden auf Stufe 3, der als heteronom gewertet wurde
sowie einen Probanden, der trotz gewisser Zweifel als autonom eingestuft wurde. Bei
zwei Probanden gab es Verdnderungen: Sie wurden im Pretest dem ambivalenten, im
Posttest dem autonomen Typ zugeordnet.

10 Die anderen Kriterien werden auch ausgewertet, spielen de facto aber nur eine gerin-
ge Rolle (vgl. auch Schrader et al. 1987, S. 914 ft.). Krettenauer und Edelstein (1999)
beschrinken sich auf die ihrer Meinung nach bedeutsamsten Kriterien prescriptivity
und universality. Auch in der vorliegenden Untersuchung differenzieren diese beiden
Kriterien am stérksten zwischen den drei Typen.
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dieser Kriterien wird als autonom, ihre Nicht-Erfiillung als heteronom ge-
wertet (vgl. Schrader et al. 1987; Tappan/Kohlberg et al. 1987).

Kontextualisierung moralischer Urteile (,,er sollte“ vs. ,,ich wiirde*):
Fiir die Auswertung ist die Unterscheidung der beiden Antworttypen ,,s0ll-
te“ und ,,wiirde* von grofler Bedeutung. Die Dilemmata zielen auf das pré-
skriptive Sollen: Es wird gefragt, was der Protagonist tun sollte. Aus-
schlieBlich praskriptive Antworten gehen in die Stufenbestimmung ein. Bei
der Auswertung der Typen werden dagegen auch ,,ich wiirde“-Antworten
mit einbezogen.!" Dies ist wichtig, da sich in solchen kontextualisierten
Antworten nicht nur hypothetische Urteile, sondern eigene Handlungsorien-
tierungen abbilden. Das Verhiltnis zwischen den beiden Antworttypen ist
daher sehr aufschlussreich:

Beim heteronomen Typ werden moralische Normen zwar akzeptiert, im
Konflikt zwischen Moral und Eigeninteressen orientiert sich das Sollen hier
jedoch, vereinfacht gesagt, an der Handlungsorientierung, also am ,,ich
wiirde“."? Diskrepanzen zwischen ,.er sollte und ,,ich wiirde” treten hier
nicht auf. Auch beim autonomen Typ gibt es keine Diskrepanzen, die mora-
lischen Normen bzw. Verpflichtungen sind hier offenbar so stark in der
Person verankert, dass das Sollen und die Handlungsorientierung weitge-
hend iibereinstimmen. Das (fiktive) Handeln (,,ich wiirde®) orientiert sich
am Sollen. Beim ambivalenten Typ schlieBlich gibt es einige Ubereinstim-
mungen zwischen Sollen und ,,Wiirden®, jedoch auch erhebliche Diskre-
panzen. Die eigene Handlungsorientierung (,,ich wiirde) stimmt hier nicht
mit den (eigentlich) akzeptierten moralischen Anforderungen {iberein
(,,richtig wire es eigentlich, aber ich wiirde®).

Das Charakteristikum des ambivalenten Typs besteht weniger darin, dass
die Urteile hier ,,halb heteronom* und ,,halb autonom‘ sind, sondern viel-
mehr darin, dass viele Urteile diesen Typs prima facie autonom, andere je-
doch heteronom erscheinen. Verdeutlichen ldsst sich dies an der Bedeutung
beziehungsorientierter Argumente in der Beurteilung des Heinz-Dilemmas.
Hier spielt der Rekurs auf interpersonale Beziehungen fiir die Probanden
aller drei Typen eine wichtige Rolle. Es bestehen jedoch gravierende Unter-
schiede darin, wie Beziehungsaspekte begriindet werden und welchen Stel-
lenwert solche Argumente im Kontext der gesamten Begriindung einneh-
men. Die , kritischen Fragen sind, ob Heinz auch im Falle fehlender Liebe
(Frage 4) oder eines Fremden (Frage 5) stehlen sollte.

11 Die Autoren weisen nirgends explizit auf diese Differenz hin, im Manual (Schrader
et al. 1987) sind jedoch Beispiele dafiir enthalten. Rein deskriptive Antworten (,er
wiirde®) sind wenig aufschlussreich, da sie in der Regel weder moralische Urteile
darstellen noch eigene Handlungsorientierungen abbilden.

12 Dies ist nicht mit einer prdmoralischen Begriindung zu verwechseln, wonach richtig
ist, was ego niitzt.
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Aufgrund der teilweise sehr ausfiihrlichen Argumentation der Probanden
konnen hier nur zentrale Ausziige dokumentiert werden. Bei den beiden
Fallbeispielen des autonomen und ambivalenten Typs wéhle ich dabei die
jeweils grofite Variation in der moralischen Urteilskompetenz; da alle ein-
deutig heteronomen Probanden auf der Ubergangsstufe 2/3 urteilen, begnii-
ge ich mich hier mit einem Beispiel."?

9.4.1 Der heteronome Typ

Von den 30 Probanden argumentieren nur zwei gegen das Stehlen des Me-
dikamentes. Sie urteilen heteronom und rekurrieren dabei auf die erwarteten
negativen Konsequenzen fiir ego. Beziehungsgesichtspunkte spielen zwar
eine Rolle, werden der Strafvermeidung jedoch untergeordnet. Die drei an-
deren Probanden des heteronomen Typs argumentieren fiir den Diebstahl
fast ausschlieBlich im Rekurs auf die affektive Beziehung von Heinz zu
seiner Frau: Im Falle von Liebe oder einer engen Beziehung sollte bzw.
wiirde man stehlen, ist keine Liebe vorhanden, entfdllt auch der Grund fiir
den Diebstahl. Dies erscheint konsequent, da eine moralische Verpflichtung
jenseits der affektiven Beziehung nicht gesehen wird. Die zentralen Krite-
rien hierarchy, intrinsicality, prescriptivity und universality sind hier bei al-
len fiinf Probanden nicht erfiillt. Zwar wird dem menschlichen Leben ein
gewisser Wert beigemessen, auch werden moralische Normen grundsitzlich
akzeptiert (,,man soll helfen; ,,man darf nicht stehlen*; ,,Versprechen muss
man halten*), im Konflikt zwischen Moral und Eigeninteressen wird letzte-
ren jedoch der Vorrang eingerdumt; Gewissenskonflikte (des Protagonisten)
sind nicht einmal in Ansétzen zu erkennen. Im Joe-Dilemma dufert sich die
Heteronomie u.a. in einer starken Bindung der Versprechensgeltung an ne-
gative Folgen fiir ego (Verlust der Freunde; schlechter Ruf) und in einem
ziemlich konkretistischen Vertrauenskonzept (,,nichts weitersagen®).

1. Fallbeispiel: Proband 23 (Stufe 2/3, WAS 231)
Proband 23 ist einer der beiden Probanden, die gegen das Stehlen des Me-
dikamentes argumentieren. Er begriindet seine Entscheidung wie folgt:

P: Sollte nicht einbrechen.

I: Warum sollte er nicht einbrechen?

P: Er macht sich strafbar. Und dann, wenn er in den Knast kommt, was hat sei-
ne Frau dann davon, wenn er im Knast sitzt? Dann hat sie auch nichts davon.
Okay, die lebt ja noch, aber, hat das Medikament und so, aber was bringt
das, wenn er dann ein paar Jahre Knast oder so? Das bringt dann auch nichts.
Also.

13 Zur Transkription: Das Kiirzel ,,uv* weist auf eine unverstindliche Passage hin, ,,...*
markiert Auslassungen, ,,mhm® ist eine zustimmende, “m-m‘ eine ablehnende Aufe-
rung.
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Ist es jetzt richtig oder falsch fiir ihn, das Medikament zu stehlen?

: Falsch ... Erstens, dass nicht vorbestraft wird so. Wenn die in sein Dorf ho-

ren tét, wie die es dann aufnehmen tun und so. Also ich habe es schon erlebt,
wo ich auch Scheil gemacht hab, dann haben andere eine dumme Gosch ge-
habt und so — werden sie dumm angemacht und so — und wollen dann von
einem nichts mehr wissen ... Und ob dann der Apotheker ihm dann noch was
verkauft oder so...

Ist der Heinz denn verpflichtet, das Medikament zu stehlen?

: N6 ist er nicht. Es ist zwar seine Frau, aber wieso soll er fiir sie was machen,

wo er dann vielleicht in den Knast kommt? Was bringt das? Also ich téte es
auch nicht klauen.

Wenn der Heinz nicht stiehlt und seine Frau stirbt, ist er dann fiir ihren Tod
mit verantwortlich?

: Eigentlich nicht. Aber viele fiihlen sich mitverantwortlich. Aber es geht auch

irgendwann wieder vorbei. Der denkt dann, hey, hitte ich eingebrochen, hét-
te ich es geklaut, dann hétte sie liberlebt. Okay ich tit mir dann auch Vor-
wiirfe machen und so, aber das Leben geht weiter. Irgendwann findet man
eine neue Frau, deswegen tét ichs auch nicht machen.

Ist es im Allgemeinen wichtig, alles zu tun, um das Leben eines anderen zu
retten?

: Mhm — schon.

Warum ist das wichtig?

: Einerseits ist das Gesetz so, andererseits ist halt Freundschaft halt immer

besser sozusagen.
Warum ist das besser?

: So wie man zu anderen ist, so kommt es dann auch zuriick — wenn jetzt je-

mand hilft, dann kriegt er das wieder zuriick und hat bei der Person was gut.
Wie ist das mit dem Gesetz? Sie haben gesagt

: Ah im Gesetz steht halt, dass man anderen helfen muss. Zum Beispiel bei

einem Unfall muss man helfen. Wenn nicht, kann man Geldstrafe kriegen.
Es ist aber auch gut, dass es das Gesetz gibt.
Warum ist das gut?

: Tja dadurch kann man anderen helfen ... wenn man hilft, fiihlt man sich halt

besser, als wenn man nicht hilft. Wenn man nicht hilft und die Frau stirbt, da
fiihlt sich mancher auch mitschuldig, manche. Das gibt es alles. Ich tite im-
mer helfen, wenn ich kann.

Die Heteronomie in dieser Argumentation ist evident. P erscheint als strik-
ter Instrumentalist, er rekurriert im Wesentlichen auf negative Folgen fiir
ego. Es gibt keine moralische Verpflichtung gegeniiber der Frau, die Selbst-
Vorwiirfe indizieren keine motivationale Verankerung. Ein Eigenwert des
Lebens oder auch des Versprechens (intrinsicality) wird nicht gesehen, auch
eine affektive Bindung scheint nicht vorhanden (,,das Leben geht weiter,
irgendwann findet man eine neue Frau®). Die instrumentalistischen Be-
griilndungsmuster sind vermutlich nicht nur Ausdruck motivationaler Orien-
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tierung, sondern auch geringer kognitiver Differenziertheit. P befindet sich
im Ubergang von Stufe 2 zu Stufe 2/3.

9.4.2 Der autonome Typ

Der autonome Typ rekonstruiert das Heinz-Dilemma sowohl unter einer
Beziehungs- wie unter einer universalistischen Perspektive. Im Verlauf der
Argumentation wird deutlich, dass der hohe Wert des Lebens der entschei-
dende Grund fiir den Diebstahl ist, ganz gleich ob es sich um die eigene
Frau oder jemand anderen handelt. Im Unterschied zum heteronomen und
ambivalenten Typ wird die Handlungsentscheidung als moralische Ver-
pflichtung verstanden und nicht relativiert. Dies verweist auf intrinsische
Gewissensstandards bzw. einen starken Ich-Bezug der Moral.

. Fallbeispiel: Proband 1 (Stufe 4, WAS 395)

: Soll Heinz das Medikament stehlen?

: Jaklar. Ja.

: Warum sollte er es tun?

: Weil Leben, das steht iiber so einem Diebstahl. Leben kann man halt nicht
bezahlen. Also so Diebstahl kann man wieder gut machen, aber Leben halt
nicht.

I: Wenn der Heinz nicht stiehlt und seine Frau stirbt, ist er dann dafiir verant-

wortlich?

P: Gesetzlich gesehen nein, aber menschlich gesehen, fiir sich selber ist er
schuldig.

: Warum ist er fiir sich selber schuldig?

P: Schuldgefiihle, er wird sich schuldig fiihlen in dem Moment, weil er helfen
konnte und es nicht gemacht hat. Weil er das Gemeinschaftswohl ... mit so
einer Kleinigkeit im Vordergrund gestellt hat. Ich sag mal so: Diebstahl von
so einem Wertgegenstand oder so was ist im Wert gegeniiber einem Men-
schen nie in Relation. Also das kann man nicht in Relation stellen. Zu gering
— also er hat keine grof3en Griinde dafiir gehabt, das so zu machen.

Frage 4: Ja auf jeden Fall, weil er es dann ja schuldig gewesen wére in dem
Moment wieder. Das ist wieder so eine Schuldfrage. Also ich wiirde es auf
jeden Fall schon machen.

I: Wie meinen Sie das, dass er das der Frau gegeniiber schuldig ist?

P: Wenn er sie nicht liebt und auseinander gehen wiirde, dass er wenigstens ihr
mit dem Medikament was Gutes tut — auf jeden Fall alles getan hat, um das
zu verhindern, dass sie stirbt.

Frage 5: Klar logisch wire es flir den Heinz richtig, wenn er das macht. Wenn
ich mich mal in den Heinz rein versetze, wire es auch richtig.

I: Warum ist das so wichtig, dass man alles tut, um jemanden zu retten?

P: Weil es Mitmenschen sind, Mitmenschen. Dass man mit sich selber aus-

kommen kann, es gibt genug Leute, die keine Skrupel mehr haben. So die

kénnen morgens noch in den Spiegel gucken oder so, dass man noch zufrie-
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den ist mit sich selber. Dass man sagen kann, so wie man ist, kann man blei-
ben. Man hat geholfen, man hat getan, was man konnte.

Auffillig ist hier neben der vergleichsweise elaborierten Argumentation, in
welch hohem MaBle moralische Verpflichtungen in der eigenen Person ver-
ankert sind. Dies indiziert bspw. der Rekurs auf die ,,Schuldgefiihle* sowie
auf die Selbstachtung (,,noch in den Spiegel gucken zu kénnen®). Hier ist
Moral konstitutiv fiir die Identitét.

3. Fallbeispiel: Proband 6 (Stufe 3, WAS 300)

Proband 6 ist kognitiv nicht so differenziert wie Proband 1 und argumen-
tiert daher weniger elaboriert. Hinzu kommen Schwierigkeiten mit der
deutschen Sprache. Das Beispiel soll verdeutlichen, dass ein autonomes Ur-
teil bereits auf Stufe 3 moglich ist.

I: Soll Heinz das Medikament stehlen?

P: Mhm. Der soll stehlen.

I: Warum soll er das tun?

P: Ja, ich meine, seine Frau braucht unbedingt Hilfe und der Apotheker sieht
das nicht - der muss irgendwie das versuchen das Medikament zu haben.
Und nicht seine Frau vor seinen Augen so einfach so sterben lassen.

I: Istes jetzt richtig oder falsch fiir ihn, das Medikament zu stehlen?

P: Ehh - jemand seine Sachen zu stehlen, das ist nicht gut, aber wenn es so was
- fiir mich ist Notfall so ... weil wegen seiner Frau. Wenn die das Medika-
ment nicht hat, dann stirbt seine Frau vor seinen Augen. Ich meine, fiir seine
Frau gesund zu werden, der wiirde alles machen. Ich meine, der wiirde -
braucht nicht jemand anders umbringen, um seine Frau gesund zu werden,
aber so einbrechen - der wird nicht jemand verletzen...

I: Ist denn der Heinz verpflichtet, das Medikament zu stehlen?

P: Ja. Weil seine Frau unbedingt braucht.

I: Was hei3t denn Verpflichtung fiir Sie in dem Fall?

P: Also der muss es. Keine andere Wahl. Der muss das machen - also einbre-

chen.

Frage 4: Ja. Ich meine das - er - der rettet einen Menschen. Der rettet einen
Menschen. Normalerweise sollte der Apotheker das sehen - aber wenn der
Apotheker das nicht sieht, dann muss ja der Heinz selber das bringen. Ein
Mensch, mit dem er Beziehung hat und trotzdem liebt er nicht, aber muss er
Menschen helfen.

Frage 5: Ja. Er sollte.

I: Und warum auch fiir eine fremde Person?

P: Ich meine hilfsbereit halt. Dass nicht jemand vor ihm stirbt halt ... Das ge-
hort zum Helfen. Das konnte auch dem Heinz selber passieren.

I: Wenn wir mal von der Geschichte von Heinz absehen, ist es fiir die Men-
schen im Allgemeinen wichtig alles zu tun, was sie kdnnen, um das Leben
eines anderen zu retten?
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P: Ja... das ist ein anderes Leben - das ist das Gleich wie mein Leben ... wenn
ich, wenn ich jemand sche, der Probleme hat und ich dass er Problem nicht
16sen kann - zu helfen ... Besonders einen Menschen zu retten ... dass der
Mann lebt, uv - lachen kann und frohlich leben kann. Das ist genauso wie
ich - also genau wie ich leben und auch leben kann.

I: Wenn der Heinz stiehlt, dann verstot er ja gegen das Gesetz. Ist sein Tun
deshalb moralisch falsch?

P: Wenn ich gewesen wire Heinz, wire ich stolz dafiir. Ich wire stolz - wire

ich auch in den Knast gekommen, wire ich stolz dafiir.

: Was heif3t das, Sie wiren stolz dafiir?

P: Dass ich jemandem geholfen habe. Und ich habe mich - die Strafe, weil ich
jemand geholfen habe ... Ich wiirde mich nicht bereuen.

P

Auch hier sind die Kriterien hierarchy, intrinsicality und universality klar
erfilllt. Auffillig ist zudem die hohe Verpflichtung bzw. moralische Moti-
vation von P, die sich bspw. in seiner Aussage zeigt, er wire ,,stolz* gewe-
sen auf eine solche Tat.

9.4.3 Der ambivalente Typ

Der ambivalente Typ argumentiert in vielen AuBerungen autonom im Sinne
des Manuals, d.h. diese Personen beflirworten den Diebstahl und begriinden
dies vor allem mit der Rettung des Lebens und der Beziechung von Heinz zu
seiner Frau. ,,Kritisch® sind hier vor allem die Fragen, ob Heinz auch im
Falle fehlender Liebe oder eines Fremden stehlen sollte, denn hier urteilen
die ambivalenten Probanden ganz dhnlich wie die heteronomen, wenn auch
elaborierter. Dies steht teilweise in krassem Widerspruch zur vorhergehen-
den Argumentation. Diese Diskrepanz ist nicht Ausdruck niedriger Urteils-
kompetenz, sondern der motivationalen Orientierung. Ahnlich wie beim he-
teronomen Typ wird im Konflikt zwischen moralischen Anforderungen und
Eigeninteressen letzteren meist der Vorrang eingerdumt, Gewissenskonflik-
te des Protagonisten sind auch hier nicht zu erkennen. Die héufige Ver-
wendung des Antworttyps ,,wiirde ich* indiziert zudem, dass hier nicht nur
hypothetische Urteile, sondern auch eigene Handlungsorientierungen im
Spiel sind.

4. Fallbeispiel: Proband 2 (Stufe 3, WAS 300)

I: Soll Heinz das Medikament stehlen?

P: Wenn man eine Person liebt und das ist das einzigste Mittel, damit sie weiter

leben kann, dann wiirde ich da schon einbrechen.

: Warum wire es denn in dieser Situation richtig einzubrechen?

P: Ah, weil es um ein Menschenleben geht, wenn man jemand liebt, dann zihlt
die Person, dann kann man schon diese Risiken auf sich nehmen ... da lohnt
es sich schon, ein Menschenleben zu retten.

I: Ist der Heinz verpflichtet, das Medikament zu stehlen?

[l
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P: Verpflichtet? Ich weifl nicht. Ah verpflichtet gegeniiber seiner Frau viel-
leicht schon, wenn sie dadurch stirbt, dass sie das Medikament nicht be-
kommt. Dann wiirde ich schon sagen, er ist verpflichtet.

Frage 4: Ah, es geht auf alle Fille um ein Menschenleben — jetzt egal, ob er sie
liebt oder nicht ... ein Menschenleben ist das Wichtigste, was es gibt eigent-
lich. Um das zu beschiitzen, muss man eigentlich alles machen ... Also jedes
Menschenleben zéhlt also, bedeutet viel. Egal ob es jetzt ein guter Mensch
ist oder ein schlechter.

Frage 5: Fiir einen Fremden wiirde ich, ich wei} es nicht, der hat ja dann nichts

mit der Person zu tun. Dann sollte es halt die Person machen, die ndher zu

der Frau steht.

weist darauf hin, dass es so jemand in der Geschichte nicht gibt.

P: Was soll sie machen? Soll sie sterben ... Die wird halt alles probieren, es auf

legalem Wege noch irgendwie zu kriegen - und wenn das nicht geht, dann

muss sie wohl sterben, wenn sie niemand kennt.

Sollte der Heinz dann nicht stehlen?

P: Ah dann nimmt er dann praktisch auch wieder zu viel auf sich. Wenn es jetzt
ein Mensch ist, den er liebt, dann macht er das ja flir was, dann hat er einen
Menschen gerettet, den er liebt, und das bisschen, was er kriegt, das ist ja
nicht groBartig. Aber fiir jemand Fremden ein Risiko auf sich nehmen, so ein
groBBes Risiko, dass man in den Knast kommt, das wiirde, glaube ich, nie-
mand machen, also ich wiirde es nicht machen.

—

—

Zunéchst stellen die Liebe und der Wert des Lebens die zentralen Argu-
mente dar, wenngleich er die Rettung des Lebens den Risiken und positiven
Folgen gegeniiberstellt (,,da lohnt es sich). Zu Frage 4 universalisiert er
dann sein Urteil und relativiert die Bedeutung der Liebe, auch die Préskrip-
tivitdt erscheint eindeutig (,.ein Menschenleben ist das Wichtigste, um das
zu beschiitzen, muss man eigentlich alles machen*). Bis hierhin sind die
Kriterien der Autonomie klar erfiillt. Diese universalistische Argumentation
bleibt jedoch folgenlos fiir das Urteil in Bezug auf einen Fremden, sie wird
den moglichen negativen Folgen untergeordnet; dies fithrt nach dem Manu-
al zu einer A-Wertung.

Sicherlich ist das (hypothetische) Risiko betrachtlich: Es geht darum, ggf.
eine Gefangnisstrafe in Kauf zu nehmen. Die Beriicksichtigung solcher Ri-
siken ist nicht per se unmoralisch oder egozentrisch. Allerdings wird bei P
und vielen anderen Probanden deutlich, dass sie eher eine Geld- oder Be-
wiahrungsstrafe als eine Gefangnisstrafe fiir Heinz vermuten (,,das bisschen,
was er kriegt™). Zudem stellt die Situation fiir P keine Zwangslage dar, bei
der sich der Protagonist schweren Herzens gegen einen Diebstahl entschei-
det; eine solche Argumentation konnte durchaus autonom sein. Es gibt hier
jedoch keine Abwigung des Fiir und Wider, keine Gewissenskonflikte,
sondern die Sache ist klar. Dass diese Ambivalenz nicht nur das Resultat
der schwierigen Konfliktsituation oder drohender negativer Folgen fiir ego
ist, zeigt sich beim Versprechenskonzept:
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Zur Frage der Versprechenseinhaltung gegeniiber einem Fremden antwortet
er:

Normalerweise ist es schon wichtig. Aber ich wei} nicht, wenn man jemand
nur einmal sieht und gibt dem ein Versprechen ... ah dann irgendwann
denkst du, der ist jetzt nicht da und ich sehe den nie wieder und fertig. Dann
vergesse ich das.

5. Fallbeispiel: Proband 24 (Stufe 3/4, WAS 330)

Hier zeigen sich starke Inkonsistenzen zwischen autonomen Begriindungs-
mustern und instrumentalistischen Handlungsorientierungen. P beflirwortet
den Diebstahl:

P: Ah ganz einfach, weil ich denke, dass ein Menschenleben mehr wert ist, wie

egal welche Summe auf der Welt. Also das kann man nicht bezahlen.

Ist es jetzt richtig oder falsch fiir Heinz, das Medikament zu stehlen?

P: Das Gesetz sagt nein, aber sein Gewissen und ich meine, wie vorher gesagt,

die Frau, die ist doch mehr wert, also. Ich wiirde es trotzdem richtig finden,

wenn er da einbricht, weil er macht das ja nicht aus Habgier oder so. Er
macht das einfach, um seine Frau zu retten, weil er sie liebt.

Ist der Heinz denn verpflichtet, das Medikament zu stehlen?

P: Verpflichtet ist man zu gar nichts. Aber wenn ich eine Person liebe, ja, dann

will ich sie ja nicht verlieren. Und dann mache ich doch so ziemlich alles da-

fiir, dass ich sie behalten kann. Und wenn ich meine Frau verliere, dann bin
ich geschidigt und die Frau ja noch viel mehr.

Ist der Heinz denn seiner Frau gegeniiber verpflichtet zu stehlen?

P: Ja, wie ich vorher schon gesagt habe. Verpflichtet ist man eigentlich zu
nichts.

Frage 4: Das ist eine Einstellungssache. Ich meine, es gibt ja auch Menschen,
wenn der zum Beispiel davon profitieren konnte und der mag sie nicht und
der wiirde dann erben oder so, dann kdnnte es gut sein, dass er froh ist, dass
er das Medikament nicht gekriegt hat. Aber wenn er sie richtig mag, dann
macht er das natiirlich, weil er sie behalten will.

Frage 5: Das ist eine komische Frage, weil da habe ich ja keine Beziehung zu
der Person. Dann mache ich mich strafbar ... Ich weil3 nicht, ob er es dann
stehlen sollte ... Fiir meine Familie und fiir gute Freunde wiirde ich es auf je-
den Fall tun. Bei anderen miisste ich es mir schwer liberlegen, weil ich —
man zieht ja immer auch irgendwie seinen eigenen Vorteil draus. Wenn ich
meine Frau oder mein Kind retten kann, habe ich ja meinen Vorteil draus
gezogen und jemand anders, was geht es mich eigentlich an? ... Obwohl ei-
gentlich sollte man schon, wenn ich in solcher Lage wire, wire ich auch
froh.

Warum sollte man das denn im Allgemeinen tun — Menschen retten?

P: Vielleicht aus Gewissensgriinden? Weil man konnte ja ein schlechtes Ge-
wissen haben, wenn man weiB, ich hétte sie jetzt retten kdnnen, aber habe

—

—

—

—
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nicht gerettet. Fiir manche Menschen kann das ganz schon Gewissenskon-
flikte geben oder so — Gewissensbisse.

P urteilt zundchst klar autonom, deutlich wird jedoch, dass seine Hand-
lungsmotive auch stark in Eigeninteressen wurzeln: Eine Verpflichtung
lehnt er klar ab, zentrales Motiv scheint das ,,Behalten-wollen® bzw. der ei-
gene ,,Vorteil“. Die Diskrepanz zwischen autonomer Begriindung und
selbstbezogenen Motiven ist hier besonders auffillig. Dabei schwankt er
zwischen moralischen und selbstbezogenen Uberlegungen, je nachdem
welchen Aspekt er gerade fokussiert. So beflirwortet er den Diebstahl letzt-
lich auch bei fehlender Liebe und einem Fremden, diese Voten erscheinen
jedoch sehr instabil. Die Ambivalenz seiner Moralitdt zeigt sich auch in
seiner Thematisierung von Gewissenskonflikten, die bei ihm hier lediglich
im Konjunktiv bzw. aus einer Beobachterperspektive auftauchen. Dass sei-
ne Interpretation moralischer Situationen stark durch Eigeninteressen struk-
turiert wird, verdeutlicht seine Argumentation zur Versprechensgeltung ge-
geniiber einem Fremden:

Wenn ich durch das Versprechen was bekomme, ja, wenn nicht, nein. Es sei
denn, vielleicht brauche ich ja einen Seelenbalsam. Ah ja, dass ich dem ein
Versprechen gebe und das auch einhalte und dann innerlich sagen kann, ah,
ich bin doch ein guter Kerl oder so — ich meine, manche Leute brauchen so
was. Wenn das so ist, bitte, dann ja. Aber wenn es nicht so ist und ich habe
gerade meine Seele voll balsamiert und so, warum soll ich denn dann {iber-
haupt ein Versprechen geben?

9.4.4 Fazit: Heteronomie, Autonomie und Ambivalenz

Anhand der zentralen Kriterien hierarchy, intrinsicality, prescriptivity und
universality mochte ich abschlieend noch einmal die wesentlichen Unter-
schiede zwischen den drei Typen skizzieren:

Der autonome Typ ordnet moralische Werte und Pflichten nicht-
moralischen Gesichtspunkten bzw. Eigeninteressen eindeutig iiber (hie-
rarchy). Er misst dem menschlichen Leben und dem Versprechen einen ho-
hen intrinsischen Wert bei (intrinsicality). Moralische Verpflichtungen be-
stehen nicht nur in affektiv bedeutsamen Beziehungen, sondern allen Men-
schen gegeniiber (universality). Moralische Normen und Werte sind intrin-
sisch verpflichtend, da sie ein konstitutiver Bestandteil der eigenen Identitit
sind (prescriptivity). Ein Indiz hierfiir ist der Rekurs auf die moralischen
Gefiihle Schuld, Scham, Stolz und Selbstachtung. Diskrepanzen zwischen
moralischem Urteil und Handlungsorientierungen sind nicht erkennbar. Dif-
ferenzen zwischen Probanden verschiedener Stufen bestehen in der Elabo-
riertheit und Reflexivitit der Argumentation, nicht jedoch im Ausmaf} von
Verpflichtung, Universalitét, Hierarchie oder Selbstzwecklichkeit.
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Der heteronome Typ kennt und akzeptiert zwar moralische Normen ,,eigent-
lich®, der intrinsische Wert des menschlichen Lebens oder eines Verspre-
chens wird jedoch grundsitzlich oder angesichts der Risiken fiir ego nicht
gesehen (intrinsicality). Zwar spielt der Rekurs auf affektive Bezichungen
meist eine wichtige Rolle, im Konflikt zwischen Moral und Eigeninteressen
werden letztere jedoch préferiert (hierarchy). Moralische Verpflichtungen
bestehen nicht einmal gegeniiber der Ehefrau, folglich existieren auch keine
verallgemeinerten moralischen Pflichten (universality). Intrinsische Gewis-
sensstandards und daraus resultierende Gewissenskonflikte (des Protagonis-
ten) sind nicht oder allenfalls in Ansédtzen zu erkennen (prescriptivity).
Wenn auf Selbstvorwiirfe rekurriert wird, erscheinen diese duflerlich und
wenig bedeutsam fiir das Selbst.

Diese Beschreibung des autonomen und des heteronomen Typs stimmt im
Wesentlichen mit Kohlbergs Definition von Heteronomie und Autonomie
iiberein.'* Die Falldarstellungen haben jedoch gezeigt, dass die Beschrei-
bungen fiir die ambivalenten Probanden nicht zutreffen. Deutlich werden
die erheblichen Differenzen zum autonomen wie zum heteronomen Typ.
Mit ihrer anscheinend inkonsistenten ,,Mischung® aus heteronomen und au-
tonomen Urteilen reprisentieren diese Probanden einen eigenen Ubergangs-
typus. Er wird als ambivalent bezeichnet, weil universalistische Argumenta-
tionsmuster in einem eigentiimlichen Spannungsverhéltnis zu heteronomen
Urteilen und Handlungsorientierungen stehen.

Der ambivalente Typ priferiert anscheinend moralische Werte und Pflichten
eindeutig gegeniiber nicht-moralischen Gesichtspunkten (hierarchy). Er
misst dem menschlichen Leben und dem Versprechen einen hohen intrinsi-
schen Wert bei (intrinsicality). Im Konflikt zwischen moralischen Anforde-
rungen und Eigeninteressen wird letzteren jedoch héufig der Vorrang einge-
raumt (hierarchy). Moralische Urteile und Verpflichtungen — wenngleich
universalistisch formuliert — werden nicht verallgemeinert, sondern gelten
nur fiir affektiv bedeutsame Beziehungen (universality). Intrinsische Ge-
wissensstandards sind deutlich geringer ausgeprdgt als beim autonomen
Typ und bleiben weitgehend auf den partikularen Kontext von Familie und
Freundschaft beschréankt (prescriptivity). Somit gibt es eine teilweise erheb-
liche Inkonsistenz zwischen dem allgemeinen Sollen (,,er sollte”) und der
konkreten Handlungsorientierung (,,ich wiirde*). Moralische Normen und
Werte sind offenbar nur eingeschrénkt in der Person verankert, denn grofe-
re Konflikte fiir das Selbst scheinen aus dieser Inkonsistenz nicht zu resul-
tieren.

14 Ich beziehe mich hier auf die letzte Fassung dieser Konzepte (Tappan/Kohlberg et al.
1987). Zuvor wurde die Autonomie zum Teil anspruchsvoller definiert (Kohl-
berg/Levine/Hewer 1983, S. 277 ff.).
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Hypothesen zum ambivalenten Typ

Die Erweiterung der Typologie erfordert eine theoretische Interpretation
des ambivalenten Typs. Ist er einfach ein Mittelding, halb zur Heteronomie,
halb zur Autonomie gehorig? Zumindest zwei Lesarten sind denkbar: Ers-
tens lieBe sich argumentieren, dass die zunehmenden autonomen Anteile im
Urteilen auf eine wachsende Selbstbindung an moralische Normen verwei-
sen und damit auf eine stirkere Handlungsrelevanz. Somit wéren die ambi-
valenten Personen bereits auf halbem Wege autonom. Dagegen lésst sich
einwenden, dass Personen mit ambivalenten Orientierungsmustern zwar
héufig autonom argumentieren, dies aber mit einer erheblichen Diskrepanz
zwischen allgemeinem Urteil und konkreter Handlungsorientierung einher-
geht. Ambivalenz impliziert so gesehen zwar einen Zuwachs an Urteils-
kompetenz, aber gerade nicht an Verpflichtungskraft und Generalisierung
des Urteils, die fiir seine Handlungsrelevanz entscheidend sind.

Ich favorisiere die zweite Lesart und gehe daher beziiglich der Handlungs-
relevanz von einer bedeutsamen Differenz zwischen dem autonomen Typ B
und den anderen Typen, nicht aber zwischen dem heteronomen Typ A und
dem ambivalenten Typ A/B aus. Somit lassen sich die in Kapitel 9.1 be-
griindeten Thesen leicht umformulieren: These I postuliert nunmehr ein
deutliches Ubergewicht der Typen A und A/B gegeniiber Typ B. These 2
nimmt an, dass schwere Taten iiberdurchschnittlich hiufig von Personen
der beiden ersten Typen begangen werden und seltener von Personen des
Typs B. Wichtige Unterschiede zwischen den Typen A und A/B in Bezug
auf Delinquenz werden nicht angenommen.

9.5 Untersuchungsergebnisse

9.5.1 Moralische Typen: Hdiufigkeitsverteilung

Dichotome Typologie (Kohlberg)

Die strikt am Manual orientierte Auswertung ergibt eine Gleichverteilung.
Je 15 Probanden wurden Typ A und Typ B zugeordnet. Ohne die Fille
verminderter Schuldfihigkeit sind es 14 A- und 13 B-Typen. In der Stich-
probe gibt es somit deutlich mehr Personen des Typs B als aufgrund der Al-
ters- und Stufenverteilung erwartbar wire (Tappan/Kohlberg et al. 1987,
363 ff.). Gegeniiber dem dortigen Anteil von ca. 35 % der B-Typen haben
wir einen deutlich hoheren Anteil von 48 bzw. 50%. Dieses Ergebnis wi-
derspricht der Hypothese, dass jugendliche Delinquenz mit einem deutli-
chen Ubergewicht von Typ A einhergeht. Mehr noch: Jugendliche Straffil-
lige scheinen sogar in besonderem Male autonom zu urteilen. Allerdings
bestehen an der Validitét dieses Ergebnisses erhebliche Zweifel:
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Offenbar gibt es einen Kultureffekt, der aufgrund der Auswertungsregeln zu
einer systematischen Uberschitzung der Autonomie fiihrt. Der Grund fiir
diesen Effekt liegt in der hohen Relevanz des Kriteriums choice. Choice ist
ein critical criteria und wird in jedem Dilemma gewertet; da oftmals nur
zwei bis drei Kriterien auswertbar sind, ist es empirisch das mit Abstand
wichtigste Kriterium. In zwei Dilemmata wihlen fast alle Probanden unse-
rer Studie die ,,autonome* Handlungsentscheidung, die Probanden der
Langsschnittstudie votierten ldngst nicht so eindeutig fiir die ,,autonome*
Option. Im Heinz-Dilemma waren es auf den Stufen 2/3 bis 4 lediglich ca.
65%, im Richter-Dilemma sogar nur etwa 45%' — verglichen mit 93 bzw.
97% bei uns. Lediglich im Joe-Dilemma &hneln sich die Werte. Dies hat
einen erheblichen Einfluss auf die Ergebnisse. In unserer Studie werden
héaufiger B-scores vergeben, vor allem jedoch fiihrt — da choice ein critical
criteria ist — ein ,heteronomes™ Votum sofort zu einer A-Wertung des Di-
lemmas, was in der Langsschnittstudie viel hdufiger vorkommt. Insgesamt
werden unsere Probanden somit im Vergleich deutlich autonomer einge-
schétzt — zu Unrecht, da die Handlungsentscheidung kein zuverldssiges Kri-
terium flir Autonomie ist. Somit ist die Validitdt dieses Ergebnisses nicht
gegeben.

Erweiterte Typologie
Die modifizierte Auswertung ergibt folgende Verteilung, in Klammern oh-

ne die Fille verminderter Schuldféhigkeit:

Tabelle 11: Modifizierte Typologie: Haufigkeitsverteilung

fiinfstufig dreistufig dichotom
B 5
autonom 9(8) autonom 9(8)
B(A) 403)
A/B 16 (14) ambivalent 16 (14)
AB) 3 heteronom- 21 (19)
N : heteronom 5 ambivalent

In der fiinffachen Unterscheidung des Moraltyps sind die strikt definierten
Pole A und B nur noch zwei- bzw. fiinfmal vertreten. 23 Probanden (77%)
lassen sich einem der Ubergangstypen zuordnen. Deutlich wird die Breite
der interindividuellen Differenzen auf diesem Entwicklungspfad und damit
auch die Schwiche einer dichotomen Unterscheidung. Die Kategorien A
(B) und B (A) lassen sich allerdings als Unterfille des heteronomen bzw.

15 Vgl. Kohlberg/Candee (1984, S. 414 ff.). Anliche Zahlen berichten sie fiir Finnland,
Israel und die Tiirkei.
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autonomen Typs verstehen.!® Nach der dreistufigen Typologie urteilen neun
Personen autonom (Typ B), sechzehn ambivalent (Typ A/B) und fiinf hete-
ronom (Typ A). Die ,,Ambivalenten stellen damit etwas mehr als die Half-
te der Stichprobe (53%) dar (siehe Abb. 9).

16
14
12
10

O N O O

heteronom ambivalent autonom

Abb. 9: Modifizierte Typologie (dreistufig)

Die neun autonomen Probanden wurden im ersten Auswertungsschritt Typ
B und die fiinf heteronomen Typ A zugeordnet (vgl. Kap. 9.5.1.1.). Darin
zeigt sich, dass die erweiterte Typologie die Konzepte Heteronomie und
Autonomie nicht neu, sondern lediglich st#rikter definiert. Von den 16 am-
bivalenten Probanden wurden zuvor sechs Typ B und zehn Typ A zugeord-
net. Durch die modifizierte Auswertung wird deutlich, dass die Urteile die-
ser Personen groBe Ahnlichkeit aufweisen, Elemente beider Dimensionen
enthalten und daher angemessener in einem Ubergangstyp zusammenzufas-
sen sind.

Moraltyp und Delinquenz

Das modifizierte Typenkonzept zeigt ein Verhéltnis von etwa 70 zu 30%
zuungunsten des autonomen Typs. Deutlich wird also einerseits, dass inhaf-
tierte jugendliche Strafféllige tiberwiegend nicht autonom urteilen, die Hy-
pothese eines deutlichen Ubergewichts der Typen A und A/B kann damit in
gewisser Weise als bestitigt gelten. Andererseits bleibt der Befund jedoch
insofern unklar, als er sich nicht mit einer Kontrollgruppe in Beziehung set-
zen lasst. Die Langsschnittstudie ist wegen der genannten Auswertungsef-
fekte und aufgrund der Modifikation des Typenkonzepts kein geeigneter

16 Personen des Typs B (A) argumentieren fast durchgehend autonom. Zwei Probanden
zeigen jedoch im Joe-Dilemma eine Orientierung an der Autoritit des Vaters, die
weder eindeutig autonom noch heteronom ist. In den beiden anderen Dilemmata ist
ihr autonomes Urteil dagegen eindeutig. Die Probanden des Typs A (B) argumentie-
ren fast durchgehend heteronom, erkennbar sind jedoch bereits erste autonome Antei-
le.
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Vergleichsmal3stab. Wir wissen also nicht, wie viel 30% autonom Urteilen-
de im Vergleich zu , konformen* Jugendlichen sind.

Besser als mit Kohlbergs dichotomer Typologie kann hier jedoch gezeigt
werden, dass der grofite Teil der jugendlichen Straftiter der Stichprobe ein
heteronomes oder ambivalentes Verhiltnis zu moralischen Normen auf-
weist. Dieses Ergebnis ist nicht trivial, denn zum einen dominieren in der
Moralforschung andere Deutungsmuster fiir Delinquenz. Zum anderen zei-
gen die Resultate, dass nicht nur die groBe Mehrheit der Probanden iiber
eine konventionelle moralische Urteilsfahigkeit verfligt, sondern fast ein
Drittel auch moralisch autonom urteilt. Moral ist bei diesen Jugendlichen
offenbar — entgegen der Alltagstheorie liber ,,Mehrfachtiter — ein wichti-
ger Bestandteil der Identitat.

9.5.2 Moraltyp und Delikttyp

Gibt es Differenzen zwischen den Probanden verschiedener moralischer
Orientierungen im Hinblick auf die Art ihrer Taten?!” Ein Zusammenhang
zwischen Moraltyp und Delikttyp wurde oben als 2. Hypothese unterstellt.
Erwartet wurde, dass schwere Straftaten iiberdurchschnittlich hdufig von
Personen der Typen A und A/B begangen werden und folglich seltener von
Personen des Typs B. Die Hypothese postuliert also keinen linearen Zu-
sammenhang zwischen den verschiedenen Ausprigungen von Moral- und
Delikttyp, sondern unterstellt signifikante Differenzen nur flir deren dicho-
tome Fassungen: fiir die Dimensionen ,heteronom-ambivalent vs. auto-
nom* (Moraltyp) sowie ,,schwer/schwerst vs. weniger schwer/anonymi-
siert” (Delikttyp). Angesichts der kleinen Fallzahlen sind drei- bis fiinffache
Abstufungen zu differenziert, Signifikanz ist hier nicht erwartbar.

Tabelle 12: Korrelation zwischen Moraltyp und Delikttyp (Spearman-Rho bzw.
Phi-Koeffizient)

Moraltyp Delikttyp
dichotomy vierfach
dichotom (Kohlberg) ,367* ,209
dichotom (modifiziert) ,287 212
dreifach (modifiziert) ,238 ,130
finffach (modifiziert) 224 ,114

Die Korrelation ist umso hoher, je geringer die Zahl der Ausprigungen ist
(vgl. Tabelle 13). Fiir die vierfache Abstufung des Delikttyps liegt sie, je

17 Da es hier um die konkreten Straftaten der Probanden geht, werden die drei Félle ver-
minderter Schuldfdhigkeit nicht beriicksichtigt.
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nach Auspriagung des Moraltyps, zwischen .114 und .212. Eine engere Be-
ziehung zeigt sich, wie erwartet, bei den dichotomen Fassungen von Delikt-
und Moraltyp. Die Korrelation ist beim modifizierten Moraltyp mit .287
knapp nicht signifikant (p=0,068), beim Kohlberg-Typ ist sie mit .367 sig-
nifikant (p=0,029).

Somit ist der Kohlberg-Typ hier aussagekriftiger. Die Abbildungen 10 und
11 zeigen, dass dies insbesondere mit der Verteilung der Deliktschwere bei
den heteronom und ambivalent urteilenden Probanden zusammenhéngt.

Abb. 10: Moraltyp und Delikttyp — dichotom (Kohlberg)

124

10

84 Oschwer(st)e

Schédigung (n=9)

B weniger schwer/
anonymis. (n=18)

heteronom (n=14) autonom (n=13)

Abb. 11: Moraltyp und Delikttyp — dichotom (modifiziert)

Oschwer(st)e
Schadigung (n=9)

HEweniger schwer/
anonymis. (n=18)

heteronom-ambivalent autonom (n=8)
(n=19)

Bei den heteronomen und ambivalenten Probanden gibt es in der modifi-
zierten Typologie eine Tendenz zu weniger schweren Schadigungen (11:8),
bei den heteronomen Probanden des Kohlberg-Typs ist das Verhiltnis zwi-
schen schweren und weniger schweren Delikten dagegen ausgeglichen
(7:7). Daher ist hier die Differenz zu den autonomen Probanden (und damit
die Korrelation) deutlicher. Betrachtet man jedoch nur die Verteilung der
neun schwersten Straftaten auf die autonomen Probanden, so zeigt sich ein
etwas anderes Bild: Zwei von 13 Personen, die nach Kohlberg autonom ur-
teilen, begingen solche Taten. Beim modifizierten Typ ist die Relation so-
gar ,,glinstiger”, denn hier beging nur einer von acht autonomen Probanden
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eine schwere Tat. Dies spricht dafiir, dass die Kohlberg-Typologie nicht
generell aussagekraftiger ist; dies zeigt auch die vierfache Abstufung des
Delikttyps, bei der die Korrelation fiir den modifizierten Typ geringfiigig
hoher ist (siche Tabelle 12).

Insgesamt sprechen die Ergebnisse — auch angesichts der kleinen Fallzahlen
— fiir einen moderaten Zusammenhang zwischen Delikt- und Moraltyp.
Probanden des autonomen Typs begehen in der Stichprobe weitaus seltener
schwere Straftaten. Dagegen gibt es keine bedeutsamen Unterschiede zwi-
schen Probanden des heteronomen und des ambivalenten Typs. Die Bezie-
hung zwischen Delikt- und Moraltyp besteht vor allem dann, wenn man in-
tendierte schwere Schiadigungen anderer mit Delikten vergleicht, die deut-
lich geringere Schéddigungen intendieren. Weitergehende Differenzierungen
innerhalb dieser Deliktgruppen, etwa zwischen Raub und Diebstahl, sind
nicht ergiebig. Bei den weniger schweren Straftaten, die keine direkte oder
nur geringe Gewaltausiibung gegen Personen beinhalten, lassen sich die
moralischen Aspekte der Tat eher ausblenden oder neutralisieren als bei in-
tendierten schweren Verletzungen anderer. Die moralische Relevanz des
eigenen Tuns ist hier viel evidenter, daher lassen sich solche Taten offen-
kundig weniger mit einer autonomen moralischen Orientierung vereinbaren.
Aufgrund des moderaten Zusammenhangs stellt dieser Befund allerdings
noch keinen hinreichenden Beleg dar, er begriindet jedoch eine entspre-
chende Forschungshypothese fiir weitere Studien.

9.5.3 Zwei unterschiedliche Dimensionen der Moralentwicklung:
Stufe und Moraltyp

In Ubereinstimmung mit Ergebnissen der Kohlberg-Schule (Tappan/Kohl-
berg et al. 1987, S. 378) wurde ein klarer Zusammenhang zwischen Stufe
und Moraltyp erwartet. Es wurde zudem die Hypothese aufgestellt, dass das
Erreichen des autonomen Typs das kognitiv-strukturelle Entwicklungsni-
veau der Stufe 3 voraussetzt und nicht wie Kohlberg annimmt, auf prékon-
ventionellen Stufen mdglich ist. Dagegen folge ich der Annahme, dass die
Stufen 3, 3/4 und 4 nicht notwendig mit dem Urteilen im Sinne von Typ B
einhergehen.

Tabelle 13: Korrelationen zwischen Moraltyp und Stufe (Spearman-Rho)

Moraltyp Moralstufe (WAS)
dichotom (Kohlberg) ,330%*
dreifach (modifiziert) ,494 %%
finffach (modifiziert) ,524 %%

Alle Korrelationen zwischen moralischer Urteilskompetenz und Moraltyp
sind signifikant. Die Korrelation ist beim Kohlberg-Typ noch moderat
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(,330; p=0,04), sie liegt bei der dreifachen Ausprigung des Moraltyps be-
reits bei ,494 (p=0,003), bei der fiinffachen sogar bei ,524 (p=0,001). Der
Zusammenhang ist also umso enger, je differenzierter der Moraltyp unter-
schieden wird. Daran zeigt sich, dass diese Differenzierungen mit kognitiv-
strukturellen Entwicklungsprozessen korrespondieren.

AbD. 12: Stufe und Moraltyp (n=30)

Stufe 2/3 (n=4)
B Stufe 3 (n=19)
Stufe 3/4 (n=5)
E Stufe 4 (n=2)

.
autonom (n=9)

Die Resultate belegen einen klaren Zusammenhang zwischen Stufe und
Typ. Sie bestirken auch meine Vermutung, dass die Stufe 3 eine notwendi-
ge, aber nicht hinreichende Bedingung flir moralische Autonomie ist. Alle
vier Probanden unterhalb von Stufe 3 urteilen heteronom, die Typen A/B
oder B erreicht keiner von ihnen (siche Abb. 12). Heteronomie tritt offenbar
vor allem auf priakonventionellen Stufen auf, nur ein Proband auf Stufe 3
wird Typ A zugeordnet, und dies ist einer der beiden Zweifelsfille. Dieser
Befund deckt sich mit den Beobachtungen Piagets (1932, S. 370 ff.), wo-
nach die Heteronomie in der Regel gegen Ende der Kindheit, spétestens je-
doch in der Frithadoleszenz iiberwunden wird. Allerdings sind vier Proban-
den keine ausreichende Datenbasis fiir Verallgemeinerungen. Eindeutig be-
legt ist hingegen, dass sich Personen gleicher Urteilskompetenz im Moral-
typ erheblich voneinander unterscheiden kdnnen. Abbildung 12 zeigt, dass
sich die Probanden der Stufe 3 auf alle Auspragungen des Moraltyps vertei-
len: Wihrend flinf Personen bereits Typ B erreichen, urteilt einer noch
weitgehend heteronom. Die Probanden der Ubergangsstufe 3/4 erreichen
Typ A/B oder Typ B.

Die Ergebnisse bestétigen, dass es sich bei Stufe und Typ um zwei unter-
schiedliche Entwicklungspfade handelt. Dies wird besonders mit der modi-
fizierten Typologie deutlich, in der solche Entwicklungsprozesse viel ge-
nauer abgebildet werden als mit dem dichotomen Konzept. Die Ergebnisse
belegen zudem, dass die Stufen 3 und 3/4 in gewisser Weise ,,ambivalente*
Entwicklungsniveaus sind: Kognitiv-strukturell ermoglicht bereits die Stufe
3 moralische Autonomie, autonom urteilen jedoch nur fiinf von 19 Proban-
den der Stufe 3 sowie zwei von fiinf der Stufe 3/4. Moralische Autonomie
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ist offenkundig in hohem MaBe von der Identitdtsentwicklung abhingig,
d.h. von einer Entwicklungsdimension, die aufgrund der strukturalistischen
,Abstraktion von der Lebensgeschichte* (Kohlberg 1973, S. 115) in der
Stufentheorie kaum beriicksichtigt wird. Ob eine ambivalente moralische
Orientierung auch auf Stufe 4 vorkommt, lasst sich mit unseren Daten nicht
beantworten, die Befunde von Kohlberg und Candee (1984) sprechen dafiir,
dass dies der Fall ist. Auch in der Langsschnittstudie wurden noch 42% die-
ser Probanden Typ A zugeordnet, erst im Ubergang zu Stufe 5 reduziert
sich der Anteil dramatisch auf 7% (Tappan/Kohlberg et al. 1987, S. 366).

9.6 Typen moralischer Orientierung: Folgerungen und
Diskussion

9.6.1 Entwicklungstheoretische Implikationen

Die empirische Rekonstruktion der Typen moralischer Orientierungen zeigt
eine Entwicklung von der Heteronomie (Typ A) iiber die interpersonal-
partikularistische Autonomie (A/B) zur universalistischen Autonomie (B).
Wihrend letztere sowohl inter- als auch transpersonal sein kann, bleibt die
partikularistische Autonomie auf den Kontext von Familie und Freund-
schaft, letztlich auf eine ,,Gruppenmoral® beschrinkt.'®* Wie einige Beispiele
in Kapitel 9.4 zeigen, ist die entscheidende Differenz zwischen ,,Partikula-
risten” und ,,Universalisten” keine Frage kognitiver Komplexitit, sondern
der Integration der Moral in die Identitit. Auch viele ambivalente Personen
fallen hypothetische universalistische Urteile (,jeder Mensch hat ein Recht
zu leben*), fithlen sich jedoch nur in partikularen Kontexten verpflichtet.

Wie ist der entwicklungstheoretische Status des ambivalenten Typs inner-
halb dieser Entwicklungsdimension? Oben wurden zwei mogliche Lesarten
vorgestellt. Entgegen der ersten Lesart lasst sich die Ambivalenz nicht als
Autonomie auf halbem Wege begreifen, sie stellt nicht einfach einen Zwi-
schenschritt auf einem kontinuierlichen Entwicklungspfad von der Hetero-
nomie zur Autonomie dar. Die Unterschiede zwischen heteronomem und
ambivalentem Typ bilden sich bei den Delikttypen nicht ab, hier bestehen
mehr Ubereinstimmungen als Unterschiede. Der ambivalente Ubergangstyp
lasst sich also einerseits als Autonomie in partikularem Kontext verstehen,

18 Aber auch Piagets Begriff der Autonomie ist nicht anspruchsvoller. Piaget (1932;
Piaget/Inhelder 1966) bezeichnet als Autonomie die Ablosung von einem einseitigen,
auf Gehorsam und Autoritit griindendem Respekt durch einen gegenseitigen Res-
pekt. In Bezug auf Spielregeln zeigt sich dies u.a. in der Erkenntnis, dass Regeln
nicht unantastbar, sondern Ergebnis einer Ubereinkunft und damit verinderbar sind.
Ein solcher Begrift der Autonomie trifft sicherlich auch auf die ambivalenten Pro-
banden zu.
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andererseits als kognitiv differenziertere Form der Heteronomie. Dieser
Typ mit seiner starken Diskrepanz zwischen Urteilskompetenz und Hand-
lungsorientierung ist wohl kein notwendiger Entwicklungsschritt, es gibt
sicherlich auch andere, weniger widerspriichliche Ubergiinge von der Hete-
ronomie zur Autonomie. Eine gewisse Entwicklungstendenz von einer par-
tikularistischen zu einer universalistischen Achtung anderer ist jedoch ent-
wicklungslogisch durchaus plausibel.

Auch wenn die Entwicklung der moralischen Autonomie auf die Identitéts-
entwicklung verweist, ist sie zugleich stark an die kognitiv-strukturelle
Entwicklung gebunden: Das Erreichen der Stufe 3 scheint eine wichtige
Voraussetzung fiir Autonomie zu sein. Die Studien von Nunner-Winkler
(1993, 1996) belegen jedoch, dass es auch in jiingerem Alter wichtige inter-
individuelle Differenzen in der Moralentwicklung gibt. Demnach zeigen
einige Kinder nicht nur ein Verstidndnis der intrinsischen Geltungsgriinde
moralischer Regeln (vgl. Turiel 1983), sondern bereits eine intrinsische mo-
ralische Motivation. Moglicherweise erklért dies, warum Typ B in seltenen
Fillen bereits auf Stufe 2 auftrat. Allerdings kénnen mit Kohlbergs Instru-
mentarien solche motivationalen Differenzen nicht angemessen erfasst
werden, da die Dilemmata zu komplex und wenig kindgerecht sind.

9.6.2 Moralische Typen und Delinquenz

Anders als die Ergebnisse zur Stufenverteilung sprechen die Resultate die-
ses Kapitels fiir einen Zusammenhang zwischen moralischer Entwicklung
und Delinquenz. Sie bestitigen die Annahme, dass die Moraltypen in einer
engeren Beziehung zum Handeln stehen als die Stufen. Allerdings ist der
Zusammenhang moderat und ldsst sich nicht kausal interpretieren. Die Mo-
ralitit einer Person ist keine Ursache fiir delinquentes Handeln, sie kann je-
doch ein Regulativ darstellen, eine Kontroll- oder Steuerungsmdglichkeit.
Im Sinne einer solchen Kontrollfunktion verstand Kohlberg (1978) das
konventionelle Urteilsniveau, die Untersuchungsergebnisse implizieren da-
gegen, dass eine Handlungskontrolle durch Moral weniger in der Urteils-
kompetenz als im moralischen Selbst verankert ist. Autonom urteilende Per-
sonen binden sich offenbar in hohem MaBle an moralische Normen und
Selbstbewertungen, dagegen zeigen heteronome und ambivalente Personen
keine derart umfassende Bindung an Moral.

Die Ambivalenz geht bei vielen straffilligen Jugendlichen mit einer weit-
gehenden Relativierung moralischer Anforderungen einher, auf die bereits
Sykes und Matza (1957) hingewiesen haben. Die Befunde von Nisan
(1986a/b; 1993) iiber eine ,,begrenzte Moralitdt™ zeigen zudem, dass eine
gewisse Ambivalenz, eine gewisse Inkonsistenz zwischen der Moral des
eigentlich Richtigen und der Moral des noch Akzeptablen keineswegs auf
Straftiter beschrinkt ist. Diese und andere Befunde sprechen dafiir, dass
sich das Phdnomen der moralischen Ambivalenz nicht nur bei der Beurtei-
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lung hypothetischer Konfliktsituationen, sondern gerade in vielen alltigli-
chen Situationen zeigt. Fiir diese Annahme spricht auch die biographische
Rekonstruktion der eigenen Straftaten.

Es ist nicht unbedingt {iberraschend, dass auch Personen des autonomen
Typs Straftaten begehen — wenn moralische Autonomie (im Sinne von Typ
B) mit einer umfassenden Selbstbindung an moralische Normen einher
geht, dann miissten sie ihre Taten jedoch retrospektiv anders bewerten als
Personen des heteronomen oder des ambivalenten Typs. Meine These ist,
dass sich die autonomen Personen in hoherem MaBe mit der moralischen
Dimension ihres Handelns auseinandersetzen. Unterstellt wird also ein Zu-
sammenhang zwischen den Typen der moralischen Orientierung und der
biographischen Selbstprisentation bzw. der retrospektiven Bewertung der
Straftaten. Diese Fragestellung ist Bestandteil des néchsten Kapitels.
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10. Biographische Selbstpriasentation und
retrospektive Bewertung der Straftaten

Die bisherigen Befunde sprechen dafiir, dass der Moraltyp fiir die Bezie-
hung zwischen Moral und Delinquenz relevanter ist als die Stufenzugeho-
rigkeit. Aber auch wenn motivationale moralische Orientierungen mit ein-
bezogen werden, ist kein enger Zusammenhang zwischen der individuellen
Moral und delinquentem Handeln zu erwarten. Viele kriminologische Be-
funde legen hier Zuriickhaltung nahe. Da ,,Delinquenz‘ durch eine Vielzahl
verschiedener Faktoren beeinflusst wird, kann es kaum iiberraschen, dass
auch Personen Straftaten begehen, die moralische Normen akzeptieren, die
auf konventionellem Niveau (Stufen 3-4) und die autonom (Typ B) urteilen.

Es wire zudem voreilig, aus dem Begehen von Straftaten auf Defizite in der
Moralentwicklung zu schliefen. Dagegen sprechen die bisherigen Befunde;
zu beachten ist aber auch, dass insbesondere die Jugend und das friihe Er-
wachsenenalter Phasen biographischer Umbriiche sind — mit vielen neuen
Freiheiten und Anforderungen, die bewiltigt werden miissen. Die krimino-
logische Forschung hat gezeigt, wie sehr jugendliche Delinquenz Ausdruck
von Gruppenprozessen und Anerkennungsverhalten, von Experimentieren
mit Grenzen und von biographischen Problemkonstellationen ist (Walter
1995; Bohnisch 1999). Gerade die Jugendphase ist dadurch gekennzeichnet,
dass die im Allgemeinen verstandenen und akzeptierten Normen in beson-
derem Majfie auf die Probe und in Frage gestellt werden. Zwar gibt es bei
den meisten Probanden der Stichprobe bereits eine mehrjdhrige ,,kriminelle
Karriere®, gleichwohl sind auch hier Umorientierungen und biographische
Wandlungsprozesse moglich — auch in Bezug auf die eigene Delinquenz.

Fiir die Analyse der Moralentwicklung ist somit nicht nur das Begehen von
Straftaten von Bedeutung, sondern auch die nachtréigliche Reaktion darauf.
Nicht nur das Handeln, sondern auch die eigene Reaktion auf dieses Han-
deln ist ein wichtiger Indikator fiir die Moralitdt. In diesem Sinne argumen-
tiert Blasi:

»Selbstverstidndlich hidtte sich eine genuine moralische Integration im
Handeln auszudriicken, aber nicht unabdingbarerweise in jeder einzelnen
Handlung, die moralische Implikationen hat. Ein zuverlissigerer Test
diirfte die Art und Weise sein, in der man sein Leben auf lange Sicht hin
fiihrt. Aus dieser Perspektive konnte ein Mensch hochmoralisch sein,
selbst wenn er Handlungen begeht, die moralisch fragwiirdig oder gera-
dewegs unmoralisch sind; in diesem Falle lieBe sich die Integration von
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Moral in die Personlichkeit an der Reaktion auf die eigene Handlung er-
kennen: an Bedauern, Schuld oder konkreten Anstrengungen, den Scha-
den wiedergutzumachen und die eigenen Werte wiederherzustellen
(Blasi 1993, S. 145).

Im Sinne dieser Argumentation wurde untersucht, wie jugendliche
Strafféllige ihre Straftaten und sich selbst als Akteure darstellen. Wie
rekonstruieren, deuten und bewerten sie ihre Taten retrospektiv? Wie
préasentieren sie sich als Straftiter? Werden die Taten iiberhaupt als mora-
lisch relevant interpretiert? Welche Bedeutung haben Strategien der Recht-
fertigung, Entschuldigung oder Verleugnung? Gibt es Verurteilungen der
Tat oder Bedauern dariiber? Welche Rolle spielen moralische Gefiihle als
wichtigste ,,Indikatoren fiir die wirksame psychische Existenz moralischer
Normen“ (Montada 1993, S. 262), insbesondere die Gefiihle der Scham und
Schuld? Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Art der
Selbstprasentation und dem Moraltyp, der Moralstufe oder dem Delikttyp?

Im Folgenden werden zundchst die Forschungsstrategie und die methodi-
sche Vorgehensweise expliziert (Kap. 10.1), sodann die Voriiberlegungen
und die Hypothesen der Untersuchung dargestellt (Kap. 10.2). Den Kern
des Kapitels bildet die Rekonstruktion von sechs Typen der Selbstprdsenta-
tion und der retrospektiven Bewertung der Straftaten, die vor allem anhand
exemplarischer Einzelfallanalysen beschrieben werden (Kap. 10.3).
SchlieBlich werden die Typen noch einmal zusammenfassend dargestellt
und im Hinblick auf die Hypothesen und weitere Ergebnisse der Studie dis-
kutiert (Kap. 10.4).

10.1 Untersuchungsstrategie und Methoden

10.1.1 Qualitative Forschungsstrategie und Stichprobe

Die Teilstudie stellt insofern einen Perspektivenwechsel innerhalb der Un-
tersuchung dar, als sie nicht allgemeine Kompetenzen und Orientierungen
der Akteure, sondern kontextualisierte, auf die eigene Biographie bezogene
Deutungen und Bewertungen zum Thema hat. Zudem folgen die Analysen
hier einer anderen Forschungslogik. Dies betrifft sowohl die Zielsetzung als
auch die Stichprobenkonstruktion und die Methoden der Untersuchung.
Wihrend die bisherigen Studien an die Diskussion in der Moralforschung
anschlieBen und entsprechende Hypothesen anhand einer Zufallsstichprobe
iiberpriifen, betritt die Studie zur biographischen Selbstprisentation jugend-
licher Straffilliger teilweise Neuland. Es geht hier um die ErschlieBung ei-
nes bislang wenig beachteten Forschungsgegenstandes. Daher zielt die Un-
tersuchung zum einen auf die Beschreibung interessierender Phénomene —
etwa auf eine Typologie biographischer Selbstprasentationen — und auf die
Generierung begriindeter Hypothesen. Die Analyse folgt hier vorwiegend
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einer explorativen Untersuchungsstrategie (Bortz/Doring 1995, S. 327 ft;
Oswald 1997, S. 82 f.).

Zum anderen liegen der Studie Hypothesen und Vorannahmen zugrunde,
die anhand der empirischen Daten gepriift werden sollen, allerdings im Sin-
ne qualitativer (vgl. ebd.; Meinefeld 2000), nicht statistischer Verfahren.
Die Studie kniipft hier direkt an Fragestellungen und Ergebnisse der bishe-
rigen Untersuchung an. Aus der Perspektive der Moralforschung interes-
siert vor allem der mdgliche Zusammenhang zur moralischen Urteilskom-
petenz und zur moralischen Orientierung. Sofern diese Kompetenzen und
Orientierungen nicht nur auf fiktive Konfliktsituationen bezogen sind, son-
dern auch fiir reale Kontexte Relevanz haben, dann miissten sich in den bi-
ographischen Rekonstruktionen der Akteure deutliche Differenzen zwi-
schen den Personen verschiedener Entwicklungsniveaus und Moraltypen
zeigen — und zwar im Hinblick auf die ,,moralische Perspektive®, die sie auf
sich und ihre Taten einnehmen. Die bisherigen Ergebnisse legen eine solche
Annahme insbesondere fiir den Moraltyp nahe. Dennoch ist auch von Inte-
resse, ob sich Personen hoherer Stufen in ihrer Selbstprisentation von Per-
sonen niedrigerer Stufen unterscheiden.

Stichprobe

Diese Forschungsstrategie geht mit einer verdnderten Stichprobenkonstruk-
tion einher. Die qualitative Sozialforschung zielt auf die Rekonstruktion
von Strukturen, Mustern oder Typen, die fiir den zu untersuchenden Gegen-
stand konstitutiv bzw. charakteristisch sind. Die Stichproben miissen nicht
reprisentativ sein, da keine Aussagen iiber Héufigkeitsverteilungen ange-
strebt werden. Daher erfolgt die Fallauswahl meist nicht zufillig, sondern
nach theoretischen Kriterien (Merkens 2000). Der Fall muss ,,facettenreich*
(ebd., S. 291) erfasst werden; dazu sollen nicht nur die (vermeintlich) typi-
schen, sondern auch extreme und kritische Fille mit einbezogen werden,
um einen maximalen Kontrast bzw. eine maximale Variation zu erhalten
(vgl. auch Strauss/Corbin 1990).

In diesem Sinne zielt auch die biographische Teilstudie u.a. auf die Rekon-
struktion von Mustern, nicht aber auf Haufigkeitsverteilungen. Daher ist es
nicht notwendig, die gesamte bisherige Stichprobe mit einzubeziehen. Um
moglichst unterschiedliche Typen der Selbstprisentation generieren und die
Vorannahmen priifen zu konnen, ist es jedoch erforderlich, theoretische
Kriterien fiir die Fallauswahl zu bestimmen. Diese Kriterien ergeben sich
aus den Fragestellungen der Untersuchung. Die zentrale Annahme ist, dass
Personen des autonomen Moraltyps B ihre Straftaten eher unter morali-
schen Gesichtspunkten rekonstruieren als die Probanden der anderen Ty-
pen. Untersucht werden soll zudem, ob dies auch filir Personen héherer im
Vergleich zu niedrigeren Stufen gilt. Dartiber hinaus diirfte die Schwere der
Tat eine wichtige Rolle spielen: Erwartet wird, dass schwere Verletzungen
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anderer nicht in gleicher Weise prisentiert werden wie bspw. Eigentumsde-
likte.

Zur Untersuchung dieser Fragen miissen in die Stichprobe mehrere Proban-
den des Moraltyps B einbezogen werden. Diese Personen sollten zudem
soweit wie mdglich hinsichtlich Urteilskompetenz und Delikttyp variieren.
Ebenso sollten Personen der Moraltypen A und A/B enthalten sein. Auch
hier ist eine mdglichst grole Variation im Entwicklungsniveau des Moral-
urteils und im Delikttyp wiinschenswert. Obgleich die Altersverteilung der
Stichprobe mit 16-23 Jahren relativ ausgewogen ist, erscheint auch hier ei-
ne Variation sinnvoll.

Die Stichprobe besteht aus 17 Probanden, mit denen biographische Inter-
views durchgefiihrt wurden. Die genannten Kriterien sind erfiillt: Es liegt
eine ausreichende Streuung in Bezug auf Alter, Delikttyp, Moralstufe und
Moraltyp vor.! Die fiinf Personen des autonomen Typs urteilen je zweimal
auf den (Ubergangs)Stufen 3 und 3/4, einmal auf Stufe 4, und sie haben De-
likte verschiedener Art begangen: Diebstahl, Raub, Korperverletzung und
Totung. Die zwolf Personen des heteronomen und des ambivalenten Typs
reprasentieren ebenfalls alle Delikttypen und alle von ihnen erreichten Ent-
wicklungsniveaus (Stufen 2/3-3/4). Die Reduzierung der Fallzahl, die vor
allem durch Verlegungen und fehlende Bereitschaft zustande kam, er-
scheint somit fiir den qualitativen Charakter der Studie unproblematisch.?
Zudem haben 22 Probanden ihre Straftaten in den Moral Judgment Inter-
views thematisiert, auch diese AuBerungen konnen zum Teil in die Analyse
mit einbezogen werden (vgl. Kap. 10.1.3).

10.1.2 Zum Erkenntnispotential biographischer
Selbstdarstellungen

Fragen der Alltagsmoral bzw. der Kontextualisierung moralischer Urteile
konnen mit dem Moral Judgment Interview nicht angemessen untersucht
werden. Daher habe ich mich an die qualitative Biographieforschung ange-
lehnt und mit 17 Probanden ,,narrative Interviews* zu ihren Straftaten und
ihrer Biographie gefiihrt. Welche Erkenntnisse lassen sich mit biographi-
schen Selbstdarstellungen gewinnen? Was sagen sie iiber die friihere und

1 Es sind alle Delikttypen, (Ubergangs)Stufen sowie Moraltypen vertreten, darunter
fiinf von urspriinglich neun Personen des autonomen Typs. Zwar sind zwei Mordfille
nicht mehr enthalten, jedoch verbleiben drei Tétungsdelikte, darunter ein versuchter
Mord. Die verbliebene Gruppe entspricht auch vom Alter in etwa der Ausgangsstich-
probe.

2 Fiinf Probanden wurden zwischenzeitlich in eine andere Anstalt verlegt, vier weitere
waren nicht zu einem Interview bereit. Vier Probanden habe ich nicht gefragt; in
zwei Fillen, weil ihnen nicht zugemutet werden sollte, ihre Straftat (Mord) zu erzéh-
len, zweimal waren erhebliche Sprachprobleme ausschlaggebend.
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die gegenwdrtige Orientierung der Akteure aus? Wie steht es um den
Wahrheitsgehalt solcher Erzahlungen?

Die Interviews zielen nicht (direkt) auf moralische Bewertungen. Von Inte-
resse ist vielmehr, wie die Jugendlichen ihre Straftaten im lebensgeschicht-
lichen Kontext rekonstruieren und wie sie sich als Akteure prasentieren.
Durch die gewihlte Methode sollte gewihrleistet werden, dass die AuBe-
rungen der Probanden das eigene Relevanz- und Orientierungssystem ab-
bilden. Motivationale Orientierungen und biographische Deutungsmuster
lassen sich jedoch nicht einfach abfragen, insbesondere wenn es um den
Verstof3 gegen elementare soziale Normen geht. Daher sollten zunéchst so-
weit wie moglich Vorstrukturierungen durch den Interviewer vermieden
werden. Die Biographieforschung hat gezeigt, dass sich biographische Er-
zdhlungen in hohem Mafe an den Inputs der Interviewer orientieren (Her-
manns/Tkocz/Winkler 1984; Rosenthal 1995). Um zu verstehen, welche
Rolle moralische Aspekte iiberhaupt fiir die Rekonstruktion der Straftaten
spielen und um eine starke Orientierung an den vermeintlichen Erwartun-
gen des Interviewers zu vermeiden, wurde daher keine moralische Frage-
stellung vorgegeben, sondern, wie bei narrativen Interviews iiblich, ganz
allgemein nach der Lebensgeschichte der Probanden gefragt. Erst im zwei-
ten Teil des Interviews wurden Nachfragen gestellt.

Dem vor allem von Schiitze (1976, 1983, 1984) entwickelten ,,narrativen
Interview* liegen Stegreiferzdhlungen zugrunde, d.h. spontane Erzdahlungen
selbst erlebter Geschichten. Schiitze unterscheidet verschiedene Darstel-
lungsformen, insbesondere Erzéhlungen, Beschreibungen und Argumenta-
tionen. Besondere Bedeutung wird den narrativen Passagen beigemessen,
da angenommen wird, dass das Erzdhlte mit dem subjektiv Erfahrenen
weitgehend libereinstimmt. Erzdhlungen konnen ,,die Orientierungsstruktu-
ren des faktischen Handelns auch unter der Perspektive der Erfahrungsre-
kapitulation in betrdchtlichem MaBe rekonstruieren® (Schiitze, zitiert nach
Fischer-Rosenthal/Rosenthal 1997, S. 140). In dieser Sichtweise taucht der
Erzdhler noch einmal in das damals Erlebte ein und rekonstruiert sein Han-
deln und Erleiden in der sozialen Welt aus der Perspektive seines damali-
gen Erlebens (vgl. Glinka 1998, S. 110 £.).

Biographische Selbstdarstellungen enthalten auch immer eine distanzierte
Sicht auf das Geschehene, sei es aus damaliger oder heutiger Perspektive.
Diese Sicht erfordert die Abstraktion von der Erzdhlung und kommt in den
kommentierenden Stellungnahmen bzw. argumentativen Passagen der Dar-
stellung zum Ausdruck: Etwa als Erkldrung, Bewertung, Reflexion, Bilan-
zierung oder Rechtfertigung (ebd., S. 165 ff.). Narrative Passagen erschei-
nen dagegen besonders aufschlussreich, weil davon ausgegangen wird, dass
sie der damaligen Erfahrungsstrukturierung eher entsprechen als andere

235



Darstellungsformen und dass darin Wissensbestéinde aufscheinen, die den
Erzihlern in ihren subjektiven Theorien nicht verfiigbar sind.?

Die Annahmen von Schiitze sind in der Literatur allerdings kontrovers dis-
kutiert worden. Bezweifelt wird vor allem, dass biographische Erzéhlungen
Hinweise auf zuriickliegende Erfahrungen und das damalige Relevanz- und
Orientierungssystem des Erzéhlers liefern, und nicht einfach nur Ad-hoc-
Konstruktionen sind (vgl. Bude 1985; Flick 1995; Reichertz 1996). Damit
wird auch in Frage gestellt, dass es eine prinzipielle Differenz zwischen Er-
zdhlungen und Argumentationen gibt. Strittig ist somit, ob die Erfahrungs-
rekonstruktion in den biographisch-narrativen Interviews dem damaligen
Erleben weitgehend entsprechen kann.*

Auch in der Schiitze-Tradition ist unstrittig, dass in den Prozess der Erzéh-
lung aktuelle Konstruktionen eingehen. Dass die Gegenwartsperspektive
die Erzdhlung des Vergangenen beeinflusst, wird bspw. von Rosenthal
(1995, S. 87 ff.) herausgearbeitet.’ Frithere Erfahrungen kénnen demnach

3 Nach Schiitze (1976) sind Sachverhaltsdarstellungen durch drei grundlegende ,,Zug-
zwénge des Erzdhlens* strukturiert. Das heifit, der Erzdhler verstrickt sich in be-
stimmte Zwénge, sobald er mit der Erzéhlung begonnen hat. Der Zwang zur Konden-
sierung verlangt, dass er nach seinen Relevanzkriterien auswahlt, was er berichten
will. Da er nicht alles erzéhlen kann, muss er vieles weglassen und anderes zusam-
menfassen. Aufgrund des Detaillierungszwangs muss er darauf achten, dass die Er-
zahlung verstindlich ist, er muss daher sowohl die Chronologie der Ereignisse beach-
ten als auch notwendige Hintergrundinformationen im Detail benennen, damit das
Erzidhlte plausibel wird. SchlieBlich erfordert der Zwang zur Gestalterschlieffung, be-
gonnene Darstellungen auch auszufiihren und eine in sich geschlossene Gesamtge-
stalt zu prisentieren (Hermanns/Tkocz/Winkler 1984, S. 104 ff.; Glinka 1998, S. 47
ff.). Die Erzéhlung einer Geschichte erzeugt somit eine gewisse ,,Sogwirkung®. Die
Zugzwinge bewirken, dass der Erzdhler auch Dinge berichtet, die er gar nicht erzéh-
len wollte: Er ,,ist getrieben, auch iiber Ereignisse und Handlungsorientierungen zu
sprechen, iiber die er es aus Schuld- bzw. Schambewuftsein oder aufgrund seiner In-
teressenverflechtung in normalen Gesprachen und konventionellen Interviews vor-
zieht zu schweigen* (Schiitze 1976, S. 225).

4 Bude wendet gegen Schiitze ein, dass Erfahrungen durch verschiedene Darstellungs-
formen rekonstruiert werden konnen, durch Bilder, Geschichten oder Begriffe. Er ar-
gumentiert, ,,dafl die Suche nach der echten Darstellung der vergangenen Erfahrun-
gen in eine Sackgasse fiihrt. Wir kdnnen nicht entscheiden, welche AuBerungen ...
die ‘primédre” Erfahrung und welche die ‘sekundire” Deutung dokumentieren (Bude
1985, S. 335). Reichertz nimmt an, dass Interviews grundsétzlich ,nicht die ur-
spriinglichen Um-zu-Motive, sondern allein interessierte Ex-post-Deutungen des ei-
genen Handelns und dessen Bewertung™ liefern und daher, ,auf keinen Fall die
‘wirklichen® Griinde fiir ein Handeln* offenbaren, ,,sondern allein sinnstiftende Deu-
tungen zu dem Thema, was ein (zur Situation, zur eigenen Identitét, zur Horererwar-
tung) passender Grund fir eine Handlung gewesen sein konnte® (Reichertz 1996, S.
90). Vgl. auch Billmann-Mahecha (1996).

5 Erinnern ist nicht das unverfalschte Abrufen eines gespeicherten Erlebnisses, sondern
eine Konstruktionstitigkeit. Rosenthal (1995, S. 70 ff.) argumentiert im Anschluss an
Husserl, dass die Erinnerung auf einem ,,Vorgang der Reproduktion® beruht, ,,bei
dem das Vergangene entsprechend der Gegenwart der Erinnerungssituation und der
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umso mehr rekapituliert werden, je mehr sich Personen auf die Erinnerung
und den Erzdhlfluss einlassen und je weniger die Erzédhlung von heute aus
konstruiert wird. InterviewduBerungen werden in dieser Sichtweise zwar
von der aktuellen Perspektive beeinflusst, konnen aber dennoch auch In-
formationen iiber frithere Orientierungsmuster enthalten. In diesem Sinne
kann die ,,Teilnehmerperspektive” der Erzdhlung wichtige Hinweise auf
Orientierungen liefern, die in kommentierenden Stellungnahmen nicht ent-
halten sind, etwa weil sie dem Akteur nicht bewusst sind, oder weil er sie
aus situativen oder Griinden der Selbstprasentation modifiziert. Demgegen-
iiber erfordern Argumentationen die Abstraktion von der unmittelbaren Ge-
schichte, den distanzierten Blick des (Selbst)Beobachters.

Die argumentative Darstellung ist jedoch keineswegs sekundir oder un-
wichtig, sie enthdlt u.a. die Eigentheorien, die aktuelle Sicht auf die Bio-
graphie und gegenwirtige Orientierungsmuster. Die narrativen Passagen
sind somit nicht fiir die Analyse der Gegenwarts-, sondern der Vergangen-
heitsperspektive der Akteure zentral (ebd., S. 204 ff.). Damit wird deutlich,
dass die Kontroverse um den Status narrativer AuBerungen fiir die vorlie-
gende Arbeit nicht von entscheidender Bedeutung ist. Zwar sind auch ver-
gangene Orientierungen von Interesse, in erster Linie geht es hier jedoch
um die Gegenwartsperspektive der Akteure: um die aktuelle Selbstprasenta-
tion und die retrospektive Bewertung der Taten.

Jede biographische Erzdhlung stellt eine aktuelle Selbstprasentation dar.
Biographische Erzéhlungen haben immer einen Doppelcharakter: Sie sind
ein Balanceakt zwischen Selbstprisentation und Dokumentation (vgl. Her-
manns/Tkocz/Winkler 1984). Die Darstellung des Sachverhalts bildet zwar
die Grundstruktur, denn nur so kann die Lebensgeschichte plausibel und
glaubhaft erscheinen, die Erzdhlung wird jedoch auch in kreativer Weise
modifiziert, um ,,eine vom Erzéhler bevorzugte Selbstidentitit zu prisentie-
ren” (ebd., S. 111). Mit der Selbstprasentation verkniipft ist die Frage nach
der ,,Authentizitit™ der Erzahlung: Offenbart der Erzéhler seine tatsdchliche
Sicht der Dinge oder kommt es zu ,,unwahren Darstellungen* (Goffman
1959, S. 54)? Diese Frage stellt sich in besonderem Malle bei problemati-
schen, den sozialen Erwartungen widersprechenden Lebensereignissen und
Handlungen. Zu erwarten sind hier kleinere Beschonigungen, Auslassungen
und Einfiigungen bis hin zu frei erfundenen Erlebnissen, von denen Bottger
(1998) aus seinen Studien mit jugendlichen Gewalttitern berichtet.

Strafféllige Personen haben womdglich Griinde, sich in besonderem Mal3e
an der Selbstprisentation zu orientieren. Dass einige Befragte gerade die

antizipierten Zukunft einer stdndigen Modifikation unterliegt” (ebd., S. 70). Insofern
enthalten die Interviews keine unmittelbaren Informationen iiber frilhere Orientie-
rungsstrukturen. Das Erinnern (und Erzdhlen) des Vergangenen ist immer vermittelt
durch die aktuelle Sicht auf die Vergangenheit, die mit dem damaligen Erleben mehr
oder weniger libereinstimmen kann, aber nie damit identisch ist.
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brisantesten Gewalttaten der Biographie® (ebd., S. 107) nicht erzdhlen,
kann nicht iiberraschen. Bottger beziffert die Anzahl fiktiver Erzéhlungen
in seiner Studie mit ,,einigen Fillen®. In der vorliegenden Untersuchung be-
treffen gravierende Auslassungen oder Erfindungen vier von 17 Interviews.
Das heift, die Darstellung der Mehrheit der Befragten stimmt hier im Kern
mit den unabhéngigen Quellen iiberein. Diese Befunde sprechen fiir einen
vorsichtigen Umgang mit dem Wahrheitsgehalt von Erzdhlungen, insbe-
sondere bei brisanten Themen; sie stellen jedoch die Brauchbarkeit biogra-
phischer Selbstdarstellungen nicht grundsitzlich in Frage.

Im Zentrum der Biographieforschung in der Tradition Schiitzes steht die
Herausarbeitung von elementaren Prozessstrukturen des Lebenslaufes. Die
vorliegende Arbeit ist dagegen primér nicht an biographietheoretischen
Analysen, sondern an einem moraltheoretischen Blick auf ein spezifisches
Thema der Lebensgeschichte interessiert. Daraus ergeben sich hinsichtlich
Interviewfithrung und vor allem Auswertung deutliche Abweichungen von
der Vorgehensweise narrativer Interviews.

10.1.3 Erhebung der Interviews

Biographische Interviews

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Bereitschaft zur Teilnahme war sicher-
lich, dass durch die beiden vorausgehenden Moral Judgment Interviews ein
gewisses Vertrauensverhdltnis aufgebaut wurde.” Im Anschluss an das
zweite Interview wurde jeder der 17 Probanden gefragt, ob er bereit sei, in
einem weiteren Interview seine Lebensgeschichte zu erzihlen: Wie er auf-
gewachsen sei, was er in Kindheit und Jugend erlebt habe, wie es zu den
Straftaten gekommen sei, wie er die Zeit im Geféngnis erlebt habe. Im In-
terview, das 1-2 Wochen spiter stattfand, wurde der Erzéhlstimulus dann
ganz allgemein gehalten: Um nicht von vornherein eine Fokussierung auf
ihre Straftaten nahe zu legen, wurden die Probanden ohne Erwdhnung der
Straftaten gebeten, ihre Lebensgeschichte zu erzéhlen (siche Anhang).

Nach der Eingangserzéhlung, die drei bis achtzig Minuten dauerte, erfolg-
ten weitere Erzdhlstimuli zu Erfahrungen in Schule, Elternhaus sowie zu
den Straftaten. An unklar gebliebene Erzdhlpassagen wurde angekniipft und
um ausfiihrlichere Darstellung gebeten. Die ersten Fragen des Leitfadens
zielen auf die Rekonstruktion damaliger Handlungen und Handlungsoptio-
nen der Akteure und auf ihre Motive. Danach wurde nach der Bewertung

6 Die , Leistungsfahigkeit” narrativer Interviews bezweifelt auch Boéttger ,,nicht gene-
rell“, sondern vor allem in Bezug auf Themen, die mit ,,Unsicherheiten oder gar
Angsten der Befragten besetzt sind“ (1998, S. 108).

7 Als forderlich erwies sich auch die Distanz des Interviewers zur Anstalt, die durch
die Zugehorigkeit zur Universitit sowie durch konkrete Merkmale, wie die fehlende
Schliisselgewalt, dokumentiert wurde.
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der Handlung, nach den Motiven aus heutiger Sicht und nach der Bewer-
tung der erhaltenen Strafe gefragt. Die Frage zum Riickblick auf das bishe-
rige Leben dient einer allgemeinen Bilanzierung. Der Ausblick aufs zukiinf-
tige Leben soll Aufschluss geben iiber die Lebensplanung, Entwiirfe von
Normalitdt und Beflirchtungen.?

Die Interviews fanden unter vier Augen in einem Besprechungsraum des
Gefangnisses statt. Dieser Ort blieb sicherlich nicht ohne Auswirkung auf
die Erzdhlung, denn er legt eine Thematisierung der Straftaten nahe und
ermoglicht keine Distanz von diesem Teil der Lebensgeschichte.

Thematisierungen der Straftaten in den Moral Judgment Interviews
Auch in zahlreichen Moral Judgment Interviews wurden die Straftaten the-
matisiert. Anders als im biographischen Interview sind diese Thematisie-
rungen nicht in ausfiihrliche Erzdhlungen eingebettet. Es sind Momentauf-
nahmen, meist kurze Beschreibungen, Bewertungen oder Kommentierun-
gen, die an Stellen des Interviews anschlieBen, die fiir solche Ubertragun-
gen auf die eigene Straffdlligkeit pradestiniert sind: Sie erfolgen spontan im
Anschluss an Fragen zur Einhaltung von Gesetzen, zur Bestrafung von Ge-
setzesverstoBen und zum Gewissen.” 22 Probanden rekurrieren in einem
oder beiden Interviews auf die eigenen Straftaten, meist einmalig und kurz,
manchmal auch mehrfach und ausfiihrlich.

Da diese Thematisierungen spontan und beildufig erfolgen, fehlen ihnen
ndhere Kontextbeschreibungen. Im Gegensatz zu den biographischen Inter-
views werden meist nur einzelne Facetten aus der Perspektive des Akteurs
auf sich und seine Straftaten thematisiert. Dies spricht jedoch nicht gegen
die Einbeziehung solcher Passagen, denn auch einzelne Stellungnahmen
konnen aufschlussreich sein. Zudem koénnte von Vorteil sein, dass diese
Aussagen keine Reaktion auf Erwartungen des Interviewpartners darstellen.
Bei einer Aufforderung, die Straftaten zu erzéhlen, sind Effekte sozialer
Erwiinschtheit eher zu erwarten als bei spontanen Stellungnahmen im Kon-
text fiktiver Konfliktsituationen. Da in 14 der 22 Félle auch biographische
Interviews vorliegen, sind zudem Kontrastierungen der AuBerungen mog-
lich.

8 Der Interviewleitfaden (siche Anhang) galt nur als allgemeine Richtschnur. Einige
Fragen wurden immer gestellt, ihre Reihenfolge und weitere Nachfragen wurden je
nach Interviewverlauf etwas variiert.

9 Die Fragen lauten: Sollten Menschen im Allgemeinen alles tun, um das Gesetz zu
befolgen? Sollten Menschen im Allgemeinen bestraft werden, wenn sie gegen das
Gesetz verstoflen? Sollte eine Gesetzesiibertretung bestraft werden, wenn sie aus
Gewissensgriinden erfolgt? Was heifit das fiir Sie — das Gewissen? Die letzte Frage
ist nicht im Moral Judgment Interview enthalten, sie wurde zusétzlich gestellt.
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10.1.4 Die Analyseschritte der Auswertung

Die Auswertung der biographischen Selbstdarstellungen erfolgt in vier
Schritten:

Globalanalyse

Die ,,Globalanalyse* (Fischer-Rosenthal/Rosenthal 1997, S. 151) dient ei-
nem ersten Uberblick iiber das Material, einer ersten am Material orientier-
ten Konzept- und Hypothesenentwicklung sowie der Auswahl der Fille der
Einzelfallanalyse. Sie bezieht sich auf die Thematisierungen der Straftaten
in den Moral Judgment Interviews, insbesondere jedoch auf die biographi-
schen Interviews, insgesamt also auf AuBerungen von 25 Probanden. Die
Globalanalyse erfolgt anhand der Ad-hoc-Notizen iiber die Interviews und
vor allem anhand der ersten Interpretation der Transkripte. Die Auswahl der
Fille fiir die Einzelfallanalysen orientiert sich an den Untersuchungshypo-
thesen, den Voriiberlegungen (vgl. Kap. 10.2) und an den sich abzeichnen-
den Mustern der Darstellung. Nach der Methode des maximalen Kontrastes
werden moglichst unterschiedliche Fille flir die Einzelfallanalyse ausge-
wihlt.

Kontrastierung von juristischer und biographischer Rekonstruktion
Mit den Gerichtsurteilen stehen duBlere Beschreibungen von Handlungsab-
laufen zur Verfiigung. Bevor die InterviewduBerungen néher analysiert
werden, wird zunéchst die juristische Rekonstruktion mit dem von den Akt-
euren berichteten Tathergang verglichen. Dieser Analyseschritt hat zwei
Funktionen. Zum einen dient er der Validierung: Stimmen die Darstellun-
gen weitgehend iiberein, so spricht dies fiir ihre Glaubwiirdigkeit. Zum an-
deren hat der Vergleich die Funktion eines Korrektivs, sofern es erhebliche
Abweichungen gibt.

Die juristische Rekonstruktion des Tathergangs gibt natiirlich nicht die ,,0b-
jektive Wahrheit” wieder. Aufgrund der objektivierenden Funktionsweise
von Gerichtsverfahren kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die
groben Umrisse des rekonstruierten Tathergangs — also nicht alle Details
des Geschehens oder die unterstellten Motive — in aller Regel zutreffen. Da-
fiir spricht auch die Tatsache, dass sie mit den meisten Schilderungen der
Akteure weitgehend libereinstimmen. Zwar ist nicht grundsétzlich von ei-
nem Primat der gerichtlichen Rekonstruktion auszugehen, in den diskrepan-
ten Féllen dieser Studie gibt es jedoch gute Griinde, eher an der Darstellung
der Insassen zu zweifeln.!® Widerspriiche oder ,,falsche® Berichte sind be-

10 Ein Proband gestand vor Gericht mehrere Raubiiberfille, nennt im Interview jedoch
lediglich Drogendelikte. Ein anderer Proband verschweigt ein Sexualdelikt. Ein drit-
ter nennt eine schwere Korperverletzung, die er gar nicht begangen haben kann. Ein
weiterer Proband deutet einen Raubiiberfall mit versuchtem Mord (so das Gericht) zu
einer Handlung aus Notwehr um. Interessant sind auch weitere, weniger zentrale
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sonders aufschlussreich, denn sie weisen auf die Selbstpréasentation hin, d.h.
wie ego von alter gesehen bzw. nicht gesehen werden will.

Die Analysen zeigen, dass bei stark abweichenden biographischen Darstel-
lungen eine unabhingige Quelle flir die Analyse von zentraler Bedeutung ist.
Denn nicht immer verwickeln sich die Erzéhler in solchen Féllen in Wider-
spriiche oder ist die Geschichte unplausibel. Ohne duflere Daten wéren ange-
messene Interpretationen in einigen Fillen nicht mdglich gewesen. Dieses
Problem betriftt tendenziell wohl alle biographischen Selbstprasentationen, in
besonderem Mafle jedoch Darstellungen problematischer bzw. sozial nicht
anerkannter Handlungen und Lebensereignisse.

Die Fallanalysen: Aktuelle Selbstprisentation und retrospektive
Bewertung der Straftaten

Rosenthal (1995, S. 215 ff.) unterscheidet zwischen erzdihliter und erlebter
Lebensgeschichte und pléadiert dafiir, beide in getrennten Schritten zu unter-
suchen. Dabei erfolgt zundchst die Analyse der erzdhlten Geschichte, der
gegenwirtigen Perspektive des Erzihlers, da jede Erzdhlung des Vergange-
nen von seiner aktuellen Perspektive beeinflusst wird. Die vorliegende Un-
tersuchung zielt auf die retrospektive Bewertung der Straftaten und die ak-
tuelle Selbstprasentation als Straftéter, sie richtet sich somit vor allem auf
die Gegenwartsperspektive der Akteure. Aufgrund der Zielsetzung ist die
Analyse thematisch zugespitzt und verféhrt selektiv. Sie orientiert sich zwar
an der zeitlichen und thematischen Strukturierung der Erzdhlung, jedoch
werden vor allem die thematisch interessierenden Textpassagen in die Ana-
lyse aufgenommen. Auch biographisch relevante Konzepte wie die Bilan-
zierung der bisherigen Lebensgeschichte oder Zukunftsvorstellungen wer-
den vor allem hinsichtlich der iibergreifenden Fragestellung analysiert, etwa
hinsichtlich méglicher Briiche und Wandlungsprozesse in der Orientierung
gegeniiber Delinquenz.

Die Interviews enthalten auch AuBerungen iiber die Vergangenheitsper-
spektive, also iiber frithere Relevanz- bzw. Orientierungssysteme der Akteu-
re. Hier geht es um das damalige Erleben: um Gefiihle, Orientierungen und
Deutungen, die auf die Straftaten bezogen waren, jedenfalls so wie es sich
aus heutiger Sicht darstellt.!" Ein eindeutiger Riickschluss auf frithere Ori-
entierungen — das hat die obige Diskussion gezeigt — ist nicht mdglich,
gleichwohl interessiert, wie die Probanden das damalige Erleben schil-

Abweichungen, etwa wenn ein Proband das erbeutete Geld aus Bankiiberféillen auf
240.000 DM beziffert, er laut Gericht jedoch nur 8000 DM erbeutet hat.

11 Die Analyse setzt hier an der Schilderung der Akteure an: Welche Handlungen und
Erlebnisse werden berichtet? Welcher Handlungsverlauf wird geschildert? Wurde die
Handlung geplant oder erfolgte sie spontan? Gab es einen lingeren Entscheidungs-
prozess, Unsicherheiten etc.? Welche Handlungsmotive scheinen in den Erzéhlungen
auf? Wie wurde die Tat damals im Nachhinein bewertet?
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dern.’? Von besonderem Interesse ist, ob es eine Kontinuitdt oder einen
Wandel zwischen der Darstellung des Vergangenen und der aktuellen Be-
wertung gibt. Differenzen konnten Ausdruck biographischer Wandlungs-
prozesse sein. Erzdhlungen, die in der Vergangenheit spielen, konnen zwar
nicht einfach auf aktuelle Orientierungsmuster iibertragen werden, auf-
schlussreich wére es jedoch, wenn sich im gesamten Interview keinerlei
Distanz zum damaligen Erleben erkennen lief3e.

Bei diesem Analyseschritt werden fiir jeden Einzelfall die juristische Re-
konstruktion des Tathergangs und ggf. weitere biographische Daten mit
einbezogen. Das Hauptaugenmerk gilt den Kategorien, die in moraltheoreti-
scher Perspektive fiir die Rekonstruktion der Taten und die Selbstprésenta-
tion als Akteur von Bedeutung sind: moralische Deutungen, Bewertungen
und Gefiihle (oder deren Fehlen); Strategien der Verantwortungsabwehr;
frilhere und aktuelle Orientierungsmuster (vor allem im Hinblick auf Delin-
quenz); biographische Kontinuitit oder biographische Wandlungsprozesse
sowie Zukunftserwartungen.

Typenbildung

Ein zentrales Ziel der Untersuchung ist es, die Selbstprisentationen der Ak-
teure unterschiedlichen Mustern oder Typen zuzuordnen. Die Typen sollen
eine jeweils spezifische Form der Prédsentation der eigenen Person als Ak-
teur strafbarer Handlungen abbilden. Sie stellen wichtige Strukturierungen
des Feldes dar, indem Differenzen und Ubereinstimmungen zwischen den
Fillen anhand theoretischer Kategorien verdichtet werden. Dabei muss von
der Einzigartigkeit jedes einzelnen Falles abstrahiert und nach gemeinsa-
men Mustern gesucht werden (vgl. Gerhardt 1991; Kluge 2000).* Das Wis-
sen um die dominanten Strukturmerkmale der Typen ersetzt jedoch nicht
die Kenntnis der Einzelfille, denn diese gehen nicht vollstindig in den Ty-
pen auf. Fiir die Rekonstruktion einer Typologie (und fiir die Dokumentati-
on der Ergebnisse) ist jedoch weniger die Besonderheit jedes einzelnen Fal-
les von Interesse oder wie viele Félle sich einem Typ zuordnen lassen, als
vielmehr inwieweit ein Typ allgemeine Strukturmerkmale reprisentiert, die
ihn von den anderen Typen unterscheiden und die fiir das zu beschreibende
oder erklidrende Phdnomen von Bedeutung sind.

12 Da jede Selbstprésentation aus aktueller Perspektive erfolgt, kann daraus nicht auf
ein vergleichbares Erleben wihrend oder direkt nach dem Handeln geschlossen wer-
den. Ist in der Darstellung bspw. eine deutliche Distanzierung vom eigenen Tun er-
kennbar, so ldsst sich dies nicht auf die frithere Perspektive iibertragen. Ist keine Dis-
tanzierung erkennbar, so ist allerdings unwahrscheinlich, dass das frithere Erleben
von Schuld- und Schamgefiihlen gepridgt war, denn dies wiirde sich vermutlich in ir-
gendeiner Form in der Erzéhlung abbilden.

13 Man kann hier auch mit Wittgenstein (1958, S. 57) von ,,Familiendhnlichkeiten* zwi-
schen den Féllen eines Typs sprechen (vgl. Billmann-Mahecha 1990, S. 125 f).
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Die Ergebnisse zeigen, dass sich in der Stichprobe sechs derartige Typen
bilden lassen. Aufgrund der Einbettung dieser Teilstudie in das iibergrei-
fende Untersuchungsdesign wird hier keine theoretische Sittigung ange-
strebt. Es sind sicherlich Typen denkbar, die durch die Stichprobe nicht ab-
gedeckt werden. Bevor ich die Typenrekonstruktion vorstelle, sollen zu-
néchst noch einige allgemeine Voriiberlegungen zur Art der Selbstprasenta-
tion benannt werden, die fiir die theoretische Ausrichtung der Analyse von
Bedeutung sind (vgl. Meinefeld 2000).

10.2 Voriiberlegungen zur Art der Selbstprisentation

Welche Art der biographischen Selbstdarstellung kann von jugendlichen
Straftitern in einem Gefangnis erwartet werden? Was sagen diese Arten
oder Typen iiber die moralische Perspektive der Erzihler aus? Es geht hier
nicht darum, die einzelnen Fille vorgegebenen Kategorien zu subsumieren,
die Uberlegungen dienen vielmehr der Kategorien- und Hypothesenent-
wicklung. Die in der qualitativen Forschung teilweise vertretene Annahme,
man habe sich vor der Analyse der Daten theoretischer Vorannahmen
(weitgehend) zu enthalten, ist, wie Meinefeld (2000) zeigt, erkenntnistheo-
retisch nicht haltbar. Wichtig ist vielmehr, die eigenen Annahmen zu reflek-
tieren, sie in der Konfrontation mit den empirischen Daten zu priifen und
offen fiir Kategorien und Lesarten zu sein, die sich bei der Analyse des Ma-
terials herauskristallisieren.

10.2.1 Traurige Geschichten bzw. Leidensgeschichten

Goffman (1961, S. 149 ff.) erwartet u.a. bei psychiatrischen Patienten und
Straftitern die Erzdhlung bzw. Konstruktion einer traurigen Lebensge-
schichte. Vor allem mit Blick auf erstere spricht er von einer ,,apologeti-
schen Selbstdarstellung® des Insassen, die dem Ziel dient, zu zeigen, ,,daf3
er flir das, was aus ihm geworden ist, nicht verantwortlich ist (ebd., S.
149). Goffman sieht darin eine defensive Anpassung an die fundamentalen
Werte der Gesellschaft. Er deutet diese Strategie gleichzeitig als Versuch,
soziale Anerkennung zu finden und die Selbstachtung zu bewahren. Die
traurigen Geschichten sind in dieser Sichtweise weniger Ausdruck proble-
matischer biographischer Erfahrungen und Lebenslagen vor der Einwei-
sung, sondern vor allem Reaktionen auf starke normative Erwartungen und
Zuschreibungen in ,,totalen Institutionen® (ebd., S. 16).

Rosenthal (1995, S. 115) hélt die Erzdhlung trauriger Lebensgeschichten
insbesondere fiir Straftiter mit Prozesserfahrung fir plausibel. Sie prézi-
siert diese Vermutung nicht ndher, unterstellt jedoch offenbar, dass die
Selbstdarstellung in biographischen Erzdahlungen dhnlichen Verantwortung
abwehrenden Mustern folgt wie in Gerichtsverfahren. Die Selbstprisentati-
on vor Gericht folgt sicherlich einer spezifischen Konstruktionslogik. Mog-
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lich wére, dass diese Art der Darstellung sich auch in Interviews reprodu-
ziert. Erwartbar wire somit eine Prisentation, die sich stark an sozialen Er-
wartungen orientiert, sei es in strategischer Absicht, sei es — so verstehe ich
Goffman — weil solche Strategien im Laufe ldngerer Anstaltsunterbringung
habitualisiert und Teil des Selbstbildes werden.

Im Rahmen einer Langsschnittstudie zum Einfluss einer Gefangnisinhaftie-
rung auf die Identitdtsentwicklung wird Goffmans These von Bereswill
(1999, S. 45 f.) im Grundsatz bestitigt. Demnach sind ,,viele* Interviewer-
zdhlungen der jugendlichen Straftélligen traurige Geschichten. Die Autorin
prazisiert dieses Ergebnis nicht ndher, moglicherweise héngt der Befund
auch damit zusammen, dass hier nicht biographische Erfahrungen vor der
Inhaftierung, sondern die Hafterfahrungen im Zentrum der Erzéhlung ste-
hen. Denkbar ist, dass Personen die Inhaftierung mit ihren massiven Aus-
wirkungen als Leidensgeschichte prasentieren, die Zeit davor, inklusive der
Straftaten, jedoch in anderer Art und Weise.

Leidensgeschichten jugendlicher Straffélliger sind in mehrfacher Hinsicht
moglich. Stehen eigene problematische Lebenssituationen im Zentrum der
Darstellung, dann konnte es sich um eine iibergreifende Entschuldigungs-
strategie im Sinne Goffmans handeln, mit der die Verantwortung fiir die
Straftaten abgewehrt wird. Die Person sieht sich vor allem als Opfer dufe-
rer, nicht kontrollierbarer Umstinde (,,schwere Kindheit*). Eine ganz an-
dere Leidensgeschichte konnte jemand erzdhlen, der seine Straftaten relati-
viert, rechtfertigt oder leugnet. Anklage, Verurteilung und Haftstrafe wiir-
den hier als ungerechtfertigt oder die Strafe als zu hoch angesehen. Solche
Personen wiirden wohl weniger auf ihren schweren Lebenslauf rekurrieren,
sondern sich eher als Opfer der Justiz darstellen. Eine weitere Leidensge-
schichte konnte sich hauptsichlich auf die Zeit im Gefingnis beziehen, die
fiir viele Insassen zweifellos eine Leidenszeit ist. Solche Erzéhlungen do-
minieren vermutlich in der Studie von Bereswill (1999). Eine vierte Lei-
densgeschichte kdnnte eine Person erzéhlen, die sich fiir ihre Taten verant-
wortlich fiihlt und daher (starke) Schuldgefiihle empfindet. Hier wire die
traurige Geschichte direkt auf die eigenen Handlungen bezogen. Diese Art
der Selbstpréisentation erscheint vor allem bei schweren Delikten mdglich,
die massive Verletzungen anderer zur Folge haben (s. unten).

In Bezug auf Prostituierte schrinkt Rosenthal (1995) die These Goffmans
insofern ein, als sie zwar Rechtfertigungen, aber keine Leidensgeschichte
bei den Frauen erwartet, die ,,zu ihrem Beruf stehen* (ebd., S. 115), etwa
weil sie den hohen Verdienst schitzen. Auch bei inhaftierten Straftétern
halte ich andere als Leidensgeschichten fiir moglich, je nach Straftat und
Dauer der Haftzeit sogar fiir wahrscheinlich. Bestimmte Straftaten lassen
sich vermutlich weit eher ins eigene Selbstbild integrieren und positiv typi-
sieren als schwere psychiatrische Erkrankungen, die in den Studien von
Goffman (1961) und Riemann (1987) im Zentrum stehen. Zwar widerspre-
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chen die Taten sozialen Normen, subkulturell kdnnen sie jedoch akzeptiert
und die Akteure sogar besonders anerkannt werden (Emler 1984). Auch
materielle Gesichtspunkte, wie die Ermdglichung eines gehobenen Lebens-
standards, konnen fiir die (positive) Bewertung der Taten eine Rolle spie-
len. In solchen Fillen sind zwar Rechtfertigungen, aber keine traurigen Ge-
schichten zu erwarten.

10.2.2 Rechtfertigungen und Entschuldigungen

Da die Straftaten moralischen und rechtlichen Normen stark widersprechen,
sind sie gegeniiber anderen Mitgliedern der sozialen Gemeinschaft (und
wohl auch sich selbst gegeniiber) begriindungsbediirftig. Rechtfertigungen
und Entschuldigungen dienen der Begriindung des eigenen Handelns und
der Verantwortungsabwehr oder -minderung (vgl. Kap. 3.2.4). Sie lassen
sich dissonanztheoretisch interpretieren: ,,Ein begangenes Delikt als sehr
schlimm beurteilen heiit, die Dissonanz mit dem eigenen Selbstbild maxi-
mieren. Es ist weniger kostspielig, eine eigene Handlung umzudefinieren,
als zentrale Aspekte des eigenen Selbstbildes in Frage zu stellen® (Do-
bert/Nunner-Winkler 1980, S. 295). Keller (1984) zeigt, dass Strategien der
Verantwortungsabwehr zugleich die (partielle) Anerkennung sozialer Nor-
men beinhalten, denn sonst miissten keine Griinde fiir die Richtigkeit, Un-
vermeidbarkeit oder Entschuldbarkeit des Handelns geltend gemacht wer-
den. Die Verwendung solcher Strategien setzt also das Empfinden der Not-
wendigkeit zur Rechtfertigung voraus. !4

Sykes und Matza (1957) gehen davon aus, dass solche Strategien nicht erst
im Nachhinein auftreten, sondern vielen Taten bereits vorausgehen. Dies
diirfte insbesondere fiir Taten gelten, die nicht im Affekt oder spontan be-
gangen, sondern vorab erwogen werden, die also eine gewisse Planung in-
volvieren. In dieser Sichtweise dienen Strategien der Neutralisierung der
Durchfiihrung der Handlung. Stimmt diese Annahme, dann diirften sie auch
die nachtréigliche Auseinandersetzung mit dem Handeln strukturieren und
Schuldgefithle bzw. negative Selbstbewertungen weitgehend abwehren.
Dies diirfte auch fiir mehrfach begangene Taten gelten. Im Falle stirkerer
Schuldgefiihle wiirden diese wohl kaum wiederholt.

Aufgrund des Begriindungszwangs von (schweren) Normverletzungen diirf-
ten Strategien der Verantwortungsabwehr in den meisten Darstellungen der
Probanden enthalten sein. Womdglich gibt es jedoch Unterschiede in der
Art und dem Umfang, in dem sie verwendet werden. Werden Taten {iber-
haupt nicht gerechtfertigt, entschuldigt oder in moralischer Perspektive

14 Sie setzen allerdings nicht die vollstindige Akzeptanz der jeweiligen Norm voraus,
sondern nur, dass der Betreffende um die Regelverletzung und damit die soziale Be-
griindungsbediirftigkeit seines Tuns weill. Der Handelnde kann solche Strategien also
unter Umsténden auch rein strategisch verwenden.
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thematisiert, dann deutet dies auf ein fehlendes Unrechtsbewusstsein hin. In
solchen Fillen stellt die Tat fiir den Erzéhler kein moralisches Problem dar.
Fiir einen ,lack of moral sense” konnte es sprechen, wenn intendierte
schwere Verletzungen anderer weder mit Reue oder Bedauern noch mit
Entlastungsstrategien einhergingen. Ist die Erzédhlung dagegen eine ,,einzige
Rechtfertigung®, so konnte dies auf eine intensive Auseinandersetzung mit
dem eigenen Tun hindeuten, fiir den Versuch seiner Bewéltigung.

10.2.3 Schuld und Scham

Mit Montada (1993, 261) lassen sich moralische Gefiihle als die entschei-
denden Indikatoren fiir ,,die psychische Existenz moralischer Normen” ver-
stehen. Wenn wir dieser These folgen, dann miissten Schuld und moralische
Scham eine zentrale Rolle in allen Erzdhlungen spielen, in denen die mora-
lische Bewertung des eigenen Tuns dominiert. Wéhrend Personen bei der
Verletzung moralischer Normen durch andere mit Empdrung oder Zorn re-
agieren, entstehen Schuldgefiihle, wenn das Subjekt erkennt, dass es eine
moralische Norm verletzt hat und fiir die Normverletzung verantwortlich
ist:

»Das Erleben moralischer Emotionen ist etwas anderes als ein Lippenbe-
kenntnis oder eine lediglich intellektuelle Zustimmung zu einer morali-
schen Regel, sondern indiziert, dal die entsprechende moralische Norm
Teil der personlichen moralischen Identitdt, des Selbst, ist“ (ebd., S.
268).

In Selbstdarstellungen dieses Typs miissten sich Schuld, Scham und Betrof-
fenheit zeigen. Sie miissten mit bestimmten moralischen Deutungen einher-
gehen, die sich auf die moralische Dimension des eigenen Tuns bzw. auf
die Folgen der Tat fiir das Opfer bezichen. Ein gewisses, untergeordnetes
Bemiihen, das eigene Handeln zu rechtfertigen und die Schuld zu mindern,
steht nicht im Widerspruch dazu.

10.2.4 Fiktive oder verfdlschte Geschichten

Erinnerungen, die mit Gefiihlen der Peinlichkeit oder Scham besetzt sind
oder sozial abweichend sind, werden laut Rosenthal (1995, S. 90 f.) hiufig
nicht oder nur unvollstindig erzdhlt. Angesichts der Zumutung, einer nahe-
zu unbekannten Person seine Straftaten zu erzdhlen, angesichts der Schwere
mancher Straftaten und der Stigmatisierung vieler Tater wére es nicht iiber-
raschend, wenn zumindest die schweren Straftaten nicht oder nur auszugs-
weise berichtet oder stark beschonigt wiirden. Solche Erfahrungen hat Bott-
ger (1998) in Interviews mit gewalttitigen Jugendlichen hiufig gemacht.
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Der Erzéhler mochte sich in diesen Fillen dem Gegeniiber nicht als jemand
prasentieren, der solche Taten begangen hat. Er will ein giinstigeres Bild
von sich zeichnen.!® Diese Orientierung an sozialen Erwartungen konnte auf
moralrelevante Motive hindeuten, muss es aber nicht. Sind die moralischen
Normen jedoch Teil der Identitdt, dann konnte die ,,Verfalschung® darauf
hinweisen, dass ego sich vor alter (und vor sich selbst) seines Tuns schdmt.
Moglich ist aber auch, dass der Erzdhler lediglich strategischen Motiven
folgt.

Wie verhélt es sich mit Erzdhlungen, in denen schwere Straftaten berichtet
werden, die frei erfunden sind? Bottger (1998, S. 107) berichtet von einem
Insassen, der wegen Kdorperverletzung inhaftiert war, sich dem Interviewer
und Mitgefangenen gegentiber jedoch als ,,Polizistenmérder ausgab. Auch
hier konnte das vorherrschende Motiv sein, wie ego von alter gesehen wer-
den will. Konventionelle soziale Erwartungen scheinen jedenfalls keine
Rolle zu spielen: Der Erzihler will sich ja gerade als jemand présentieren,
der eine solche Tat begangen hat. Offenkundig findet er das damit verbun-
dene Fremdbild attraktiv. Im Falle des Polizistenmorders bspw. die Aura
bzw. das Image des FurchteinfloBenden, Starken, der vor nichts zuriick-
schreckt. Moralische Gesichtspunkte scheinen fiir die Selbstdefinition die-
ses Erzdhlers keine wichtige Rolle zu spielen.

10.3 Typen der Selbstprdsentation und der
retrospektiven Bewertung der Straftaten

Es lassen sich sechs verschiedene Typen unterscheiden, die eine spezifische
Form der retrospektiven Bewertung der Straftaten und der Présentation der
eigenen Person als Akteur darstellen. Die Typen sind idealisiert, da sie
nicht die gesamten Merkmale einer Darstellung abbilden, sondern Ahnlich-
keiten zwischen Fillen anhand theoretischer Kategorien biindeln. Insofern
reprasentieren sie die charakteristischen Merkmale der Selbstprasentation.
Die Einzelfélle gehen jedoch nicht vollstindig in den Idealtypen auf. Daher
soll ihre Dokumentation nicht allein unter dem Fokus erfolgen, sie als
Exempel des jeweiligen Typs auszuweisen. Um das Spannungsverhiltnis
zwischen Allgemeinem und Besonderem zu erhalten, folge ich soweit wie
moglich auch der Logik des einzelnen Falles.

Schon aufgrund ihres Umfangs konnen die biographischen Interviews!¢ hier
nur selektiv prasentiert werden. 22 Probanden rekurrieren zudem in einem
oder beiden Moral Judgment Interviews auf ihre Delinquenz. Insgesamt lie-

15 Erzdhlt ein Gefangener anstatt einer begangenen schweren Straftat eine weniger
schwere, fiktive Straftat — die Erzéhlung irgendeiner Tat wird ja von ihm erwartet —,
so gelten die gleichen Vermutungen.

16 Die Interviews umfassen 20 bis 50 Seiten Transkript, nur beim jiingsten Probanden
sind es 10 Seiten.
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gen somit von 25 Probanden AuBerungen vor. Ich werde im Folgenden fiir
jeden der sechs Typen eine vergleichsweise ausfiihrliche Fallanalyse vor-
stellen, anhand der die zentralen Strukturmerkmale des jeweiligen Idealtyps
verdeutlicht werden sollen. Durch Kurzbeschreibungen der anderen Fille
eines Typs soll zudem die gesamte Bandbreite der Darstellungen abgebildet
werden. Im Anschluss an die Fallanalysen werden die Typen noch einmal
zusammenfassend dargestellt, diskutiert und weitere Befunde présentiert.!”

10.3.1 Der Typ des ,,Helden

Fallbeispiel: Proband 4

Proband 4 wurde Stufe 3 und dem ambivalenten Typ zugeordnet. Er ist zum
Zeitpunkt des biographischen Interviews 22 Jahre alt, seine letzte Straftat
liegt 1'% Jahre zuriick. Er wurde wegen dreier Bankiiberfélle zu zwei Jahren
auf Bewdhrung verurteilt, ein Raubiiberfall mit gefdhrlicher Korperverlet-
zung fiithrte zur Inhaftierung und zu einer Gesamtstrafe von 4,5 Jahren. Der
Proband, im Folgenden als ,,P“ bezeichnet, erzihlt zunichst ausfiihrlich
iiber seine Kindheit und Jugend. Die familidre Situation ist durch die Tren-
nung der Eltern gekennzeichnet. Die Mutter erhélt das alleinige Sorgerecht,
das Verhiltnis zu ihr beschreibt er jedoch als stark zerriittet. Er geht mit 12
Jahren offenbar freiwillig ins Heim. In diesem Zusammenhang thematisiert
er kurz seine ersten Straftaten, die er als quasi logische Folge des Heimau-
fenthaltes darstellt. Er wechselt in der Folgezeit mehrfach seinen Wohnort
zwischen Heim, Mutter und Vater und hat kurzzeitig ein eigenes Zimmer in
einer WG, das er aufgrund seines Verhaltens (Lautstirke etc.) wieder réu-
men muss. Er zieht darauthin wieder zum Vater, der etwas spéter fiir ein
gemeinsam begangenes Drogendelikt zu einer Haftstrafe verurteilt wird.

Straftaten: Die Bankiiberfille

Im Folgenden bilden die Straftaten den Rahmen der Erzdhlung, die noch
Teil der Eingangserzdhlung ist. Zunéchst stellt er seine Beteiligung an drei
Bankiiberfdllen dar. Er berichtet von einem Freund, der bei einem Bank-
iiberfall 60.000 DM erbeutet habe's:

17 Aus Griinden der Wahrung der Anonymitét der Probanden wurden einige Angaben
zu Personen, Ort, Zeit und den Umstdnden der Tat anonymisiert, abgewandelt oder
nicht angefiihrt. Insbesondere die schwersten Straftaten kénnen nicht immer so aus-
fiihrlich prisentiert werden, wie es wiinschenswert wire, da sonst auf die Akteure zu-
riick geschlossen werden konnte.

18 InterviewduBerungen werden als zusammenhédngende Passage oder ,kursiv mit An-
fiihrungszeichen* wiedergegeben, Auslassungen mit: [Aus], Pausen werden pro Se-
kunde mit einem Punkt versehen. Weitere Transkriptionsregeln sind: ,,(denn) als* =
vermuteter Wortlaut: ‘denn’; ,,uv = unverstindliche Passage; ,,denn als“ = nach-
driickliche Betonung des unterstrichenen Wortes; ,,((lachend))* = Charakterisierung
der Sprechweise bzw. nichtsprachlicher Handlungen; ,,((Ort/Datum))“ = Anonymi-
sierung eines genannten Ort, Zeitangabe 0.4.
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Und . mir habe uns dann gleich mit dene 60.000 Mark voll die Partys geris-
sen . gleich ein Auto gekauft, ein Motorrad kauft . und .... irgendwann ging
des Geld auch mal zu Ende, nach ner Woche oder was ware 60.000 Mark
weg . und dann stehn wir da, Mensch, wir wollte noch soviel mache . jetzt
hab ich immer noch nichts . wenn de Vater rauskommt, was ich ihm vorzei-
ge konnt, was jetzt . doch alles geregelt ist, und wir kein Sorge (und Proble-
me) habe . Sagt der: ,,Jetzt {iberfalle mer noch ein Bank, ist gar kein Prob-
lem, rein raus ab . mit nem zweite Auto . gar kein Problem, die suche nach
dem Auto, was mir da . dh . die Bank iiberfalle habe und mit dem Privatauto
sind wir schon lang weg® . Aja gut .. und das hamm wir gemacht ... insge-
samt dreimal ... und eh ... aja .. irgendwann nach 240.000 Mark .. waren die
nach drei Wochen auch wieder weg . und wir habe wieder nichts uff de
Hand gehabt ((kurzes Lachen)) .

An dieser Passage sind mehrere Aspekte interessant: Erstens die Beildufig-
keit, mit der P den Entschluss zur Tat berichtet (,,. aja gut .. und das hamm
wir gemacht), als wire es das Normalste der Welt. Zweitens wird der
Uberfall ausschlieBlich in strategischer Hinsicht erwogen, moralische Er-
wagungen spielen keine Rolle. Drittens zeigt sich ein Motiv, das er mehr-
fach nennt: Seinem Vater, der ihn materiell unterstiitzt und die Straftat al-
lein auf sich genommen hatte, ,,wenn er rauskommt* etwas ,,vorzeigen zu
konnen. Viertens schlieBlich prasentiert P seinen Mittéter und sich in einer
Erfolgs- und Heldengeschichte: Man {iberfallt problemlos Banken (,,gar
kein Problem‘) — er bezeichnet es spéter auch als ,,Kinderspielchen —, er-
beutet 60.000 und 240.000 DM und schmeif3t mit diesem Geld so um sich,
dass es nach drei Wochen weg ist. Ist schon die letzte Summe wenig glaub-
haft, so erscheint es noch unglaubwiirdiger, so viel Geld in wenigen Wo-
chen auszugeben.

Auf Nachfrage berichtet er ausfiihrlicher iiber diese Uberfille. Deutlich
wird eine ldngere Planungsphase: Die Banken wurden vorher angeschaut,
die Entfernung zum néchsten Polizeirevier bedacht, jeweils ein Fluchtauto
gestohlen. Er beschreibt dann seine Gefithle wahrend der ersten Tat:
wAngst”, die ,verfliegt, wenn man die ,,Situation unter Kontrolle® habe
und vor allem, wenn man ,,draufien sei und ,,das Geld zdhlt“. Auch in die-
ser Darstellung existieren unangenehme Gefiihle nicht aufgrund morali-
scher Erwagungen. Er berichtet, dass er sich ,,anfangs dagegen gestrdiubt
habe — warum bleibt unklar —, dann jedoch daran gedacht habe, dass sein
Vater ,,noch im Gefdngnis sitzt”, ,das Entscheidende* sei gewesen, dass er
ihm ,,was bieten wollte. Ob dieses Verpflichtungsgefiihl gegeniiber seinem
Vater tatsichlich ,,das Entscheidende war, erscheint zweifelhaft, denn er
begeht auch vor und nach der Haftstrafe seines Vaters Eigentumsdelikte;
auch sein (angeblich) ausschweifender Lebenswandel deutet nicht darauf
hin, dass die Sorge um den Vater Prioritdt hatte. Es handelt es sich wohl vor
allem um eine Rechtfertigungsstrategie. Auch der folgende Hinweis auf die
Selbstmorddrohung seines Mittéters dient der Verantwortungsabwehr:
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p—

Hatten Sie sich da auch anders entscheiden konnen . in der Situation?

P: ich weil} es nicht.. nach der zweiten Bank wollt ich aussteige, weil beides
Pleiten waren.. und .. ja gut, na hat er halt, der Mittéter hat auch gesagt, der
war (halt) Verriickte und hat gemeint: ,, Tja . wenn de jetzt aussteigst .. dann
werd ich mit 240 Sache ge geg gegen de Baum fahre™ .. Und .. er ist ein
ziemlicher Verriickter . der hétt das gemacht, der héngt selber nicht am Le-
be .. naja und da hab ich die letzte Bank mitgemacht, hab die nicht bereut,
weil ja . gut Geld rauskam ... und dann kamen die ganzen Partys und alles .
Geld rausschmeifen ... Ja wir sind .. in Puff und habe dort 2000 Mark fiir
eine gezahlt, obwohl sie blo 100 wollt und lauter so Scherze .. und lang-
sam ging das Geld zuende und dann hast du eh blof gedacht, aja so . schwer
war das gar nicht und dann (wird) einfach die néchste iiberfalle ... ohne grof3
driiber nachzudenken, es ist alles so gut gelaufen .. Kinderspielchen.. ich
mein, wenn sie uns nicht erwischt hatte . ich denk .. das hitt ne Reihe von
weiteren Bankiiberfillen gegeben ...

Angesichts einer solchen Drohung hat er sozusagen keine Wahl. Er beteiligt
sich erneut, was er auch ,,nicht bereut, weil gut Geld rauskam*. Danach be-
ginnen die ,,Partys” und das ,,Geld rausschmeissen* und als das ,,Geld zu-
ende* geht, denken sie an einen erneuten Bankraub. Die Einschétzung, es
hétte ,,eine Reihe von weiteren Bankiiberfillen gegeben®, erscheint glaub-
haft, aber sie werden ,,erwischt®.

Zuvor hatte er auf die Frage, wie man so viel Geld so schnell ausgeben
konne, von ,,Autos* und ,,Motorrddern, von ,.gefilschten Ausweisen‘, von
Kokain“, ,vielen Partys* und ,teuersten Hotels* erzihlt; die Darstellung
mit dem ,,Puff* ist von dhnlicher Art. Diese Présentation steht allerdings in
einigem Kontrast zur Realitdt. Wahrend die Eingangserzéhlung suggeriert,
alle drei Uberfille seien erfolgreich gewesen, sagt P in der obigen Passage:
»Nach der zweiten Bank wollt ich aussteige, weil beides Pleiten waren®;
lediglich der dritte Uberfall war also erfolgreich. Laut Gericht erbeuten die
beiden allerdings nicht 240.000, sondern nur 8.500 DM. Dies spricht nicht
gegen einen fiir ihre Verhiltnisse ausschweifenden Lebensstil, die meisten
Details diirften jedoch {ibertrieben oder erfunden sein. Klar wird nun auch,
warum das Geld bereits nach drei Wochen ausgegeben war. Diese Darstel-
lung dient in erster Linie der Selbstprasentation. P préasentiert sich in vollig
unrealistischer Weise als Lebemann und kleiner Ronald Biggs.

Straftaten: Die schwere Korperverletzung

Wie présentiert P den Raubiiberfall mit Korperverletzung? Gibt es hier Dif-
ferenzen zu den obigen Darstellungen? In der Eingangserzédhlung wird die-
se Tat nur kurz beschrieben:

Vorher bei mir daheim noch . fingt der Mittiter an: ,,Ja wie machen wir den
jetzt um, was machen wir denn? Ah du hast doch ein Baseballschldger, den
nehmen wir . und mit dem Baseballschlager machen wir so und so" [Aus.]
Und der Mittiter dann gleich auf ihn los .. auf ihn eingeschlagen . und da
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wollt der wegrennen und wir hinterher, ihn noch gefasst, nochmal gekriegt ..
und .. aja irgendwann nach langem Hin und Her haben wir dann de Geldbeu-
tel gehabt und sind ab .. und .. 1500 Mark waren da drin .. aja . damit erst
mal den Kiihlschrank gefiillt und alles.

Die Beildufigkeit und moralische Indifferenz, mit der er diese Tat schildert,
sprechen dafiir, dass seine aktuelle Bewertung der Tat und seine Selbstpré-
sentation nicht durch moralische Gesichtspunkte strukturiert werden. Auf
Nachfragen hin schildert er diese Tat ausfiihrlicher. Die Bedenken, die er
vor der Tat hat, beziehen sich dabei allein auf seine Bewéhrung, die er nicht
gefdhrden will, da sie ,fast zu Ende® ist; bei der Schilderung der Tatausfiih-
rung zeigen sich jedoch auch moralische Regungen und Erwégungen:

I: Und wie lief das dann ab? .
P: Der Mittdter . gleich mit dem Baseballschldger . gleich die erste zwei
Schldg gemacht und dann wollt der wegrenne . wir ihn noch an de Jacke
gepackt, und er ist ohne Jacke weiter gerannt, wir hinterher ... und . haben
ihn dann gepackt, wieder auf den Gehweg gezerrt [Aus.] .. und ... dann .
hilt ihn de Mittdter so von hinten hélt ihm die Arme hinten fest . und ich
steh vor ihm mit dem Baseballschldger . und zu dem Zeitpunkt hab ich aber
noch nicht zugeschlage . dann sagt de Mittiter dauernd komm jetzt . hau
rein und so und ich weif} nicht, ich konnt irgendwie nicht .. irgendwo gabs
da ne Klemme wo . gesagt hat, da da kannst du nicht reinschlage und dann
de Mittéter hoch in die Luft genomme . und dann . aufen Boden .. und als er
ihn dann am Boden gehabt, dann hab ich halt zweimal reingeschlage so . in
Rippenhdhe .. und dann . de Geldbeutel gezoge . ihn liegelasse .. und ab
zum Auto ....... Ich mein, heut denk ich auch . phh .. wenn ich jetzt auf de
Strall laufe wiird und da wiird mich eine anschwitze und ich lauf mit der
ahnungslos . in e Waldstiick rein und ich bin derjenige der da . dann vermo-
belt wird.. und .... der war nah am Sterben, da der Geschédigte
Ja?
P: Jaja, der hat ziemlich . harte Ver Verletzungen gehabt ... Kopf, Rippen,
Beine, Arme ........

—

Die Tat wurde &uferst brutal durchgefiihrt, wobei P den Mittéter als trei-
bende Kraft schildert: Dieser schldgt demnach als Erster und fordert ihn
spéter zu den Schldgen auf.”® P ldsst in der nun folgenden Passage erstmals
Anzeichen fiir moralische Regungen erkennen: Er berichtet von seinen
Skrupeln, auf das Opfer einzuschlagen: ,,Ich konnt irgendwie nicht .. ir-
gendwo gabs da ne Klemme wo . gesagt hat, da kannst du nicht reinschla-

19 Der geschilderte Tathergang stimmt im GroBlen und Ganzen mit der Rekonstruktion
des Gerichtes iiberein. Danach habe P ,,mehrmals* mit dem Baseballschlidger zuge-
schlagen, aber nicht als Erster. Allerdings habe er das Opfer auch mit einem Messer
bedroht, was P nicht berichtet. Die Verletzungen waren weniger schlimm, als von
ihm befiirchtet: Das Opfer hatte schwere Prellungen, aber keine lebensgeféhrlichen
Verletzungen.
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ge*. SchlieBlich tiberwindet er seine Skrupel und schligt ,,zweimal in Rip-
penhohe* zu; sie nehmen das Geld und lassen das Opfer liegen. Im An-
schluss an eine ldngere Pause — das lange Schweigen des Interviewers for-
dert hier moglicherweise eine Distanzierung — thematisiert er die Tat dann
aus heutiger Sicht: Er verurteilt sie nicht explizit, in der Kontrastierung mit
der heutigen Sichtweise (,,ich mein, heut denk ich auch*) und in der Per-
spektiveniibernahme (,,wenn ich jetzt auf de Straf3 laufe wiird*; ,und ich bin
derjenige der da . dann vermobelt wird®), liegt jedoch eine klare Distanzie-
rung von der damaligen Handlung.

Auf die Frage, was er nach dem dritten Bankraub gedacht habe, hatte er
weiter vorne ganz ungeschminkt gesagt: ,,Dass es jetzt endlich geklappt
hat“. Auf die Frage, was ihm nach der letzten Straftat durch den Kopf ging,
nennt er eine ganz andere Reaktion: ,./ch war ja schon total kaputt“. In sei-
ner Rekonstruktion kontrastiert er seine Empfindungen mit denen nach dem
Bankraub und mit denen seines Mittdters: ,,De Mittdter ist dann jubelnd im
Auto rumgehopst .. und ich hab mir gedacht, oje Scheifle, jetzt ist . alles ..
ich weif3 nicht, da war nicht die Freude so grof3 jetzt, wo wir da die Bank
iiberfalle habe“. Er bezieht diese unangenechmen Gefiihle explizit auf die
Verletzung des Opfers: ,,Dadurch dass wir da jetzt einen verletzt habe und
alles”. Was mit ,,und alles” gemeint ist, bleibt unklar, es scheint aber etwas
anderes zu sein als die Verletzung. Zuvor hatte er gesagt: ,,Oje Scheifse,
Jetzt ist . alles* — ,,aus™ lieBe sich erginzen. Stimmt diese Deutung, so diirf-
te das ,,alles” vor allem auf die moglichen Konsequenzen der Handlung fiir
die eigene Person bezogen sein. Auch die Formulierung, ,,da war nicht die
Freude so grofs”, deutet auf gemischte Gefiihle hin, auf eine gewisse Freu-
de, die aber nicht so ungetriibt war wie beim Bankraub.

Handelt es sich hier um Schuldgefiihle oder sind die negativen Empfindun-
gen cher auf die Befiirchtung mdglicher Sanktionen zuriickzufiihren? P
sagt: ,,Der war nah am Sterben‘; ,,man erinnert sich nur noch, der Typ liegt
da kaputt am Boden . wer weif3 .. ob er tiberhaupt noch schaffi, irgendwo
hin zu krabbeln*. Damals vermutete er also lebensgeféhrliche Verletzungen
des Opfers: Vor allem daraus scheinen seine negativen Empfindungen zu
resultieren. Moglicherweise erschrickt er jedoch sowohl tiber seine Tat als
auch {iber die massiven Konsequenzen, die sie fiir ihn selbst haben konnte:
eine lange Haftstrafe. Dies ist allerdings nicht eindeutig zu klaren.

Die Beildufigkeit und moralische Indifferenz, mit der er diese Tat in der
Eingangserzahlung schildert (s. oben), sprechen dafiir, dass seine aktuelle
Bewertung der Tat und seine Selbstprisentation nur in geringem Malle
durch moralische Gesichtspunkte strukturiert werden. In seiner spontanen,
nicht durch Nachfragen beeinflussten Selbstprisentation haben moralische
Regungen jedenfalls keinen Platz. Erst als er sich auf die Erzahlung des ge-
nauen Handlungsablaufes einlédsst, werden damalige moralische Skrupel bei
der Tatausfithrung, negative Empfindungen unmittelbar danach und auch
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die aktuelle Distanz benannt. Man hat den Eindruck, dass diese Empfin-
dungen die von ihm bevorzugte Prisentation seiner selbst eher stéren — und
in der Tat passen sie nicht zu einer Helden- und Erfolgsstory. Die Helden-
geschichte ladsst sich hier also nicht umstandslos durchhalten: Sei es, wie ich
vermute, aufgrund seiner damaligen Ambivalenz der Gefiihle oder sei es,
weil sich die schwere Verletzung eines anderen gegeniiber dem Interviewer
(der die sozialen Erwartungen reprisentiert) nur schwer als Heldenge-
schichte prasentieren lasst.

Bilanzierung und Zukunftserwartungen

In seiner Bilanzierung seines bisherigen Lebens zeigt sich zwar eine gewis-
se Distanz, jedoch kein biographischer Bruch, kein Bestreben nach Um-
kehr. Er bezeichnet seine Taten zwar als ,,Fehler, aus denen er ,,gelernt*
habe, dennoch hélt es fiir moglich, wieder in den ,,Knast“ zu kommen. Mit
der Deutung, ,.das kann jedem passieren, ob er an irgendwas schuld ist
oder nicht‘, wird die Verantwortung dafiir tendenziell auf Umstinde ge-
schoben, die der Einzelne nicht kontrollieren kann. Obwohl er hier die
Moglichkeit einfiihrt, unschuldig verurteilt zu werden, scheint er auch die
andere Mdglichkeit nicht auszuschlieBen. Eine Bemerkung aus dem Moral
Judgment Interview ist hier viel deutlicher. In dieser Passage grenzt er sich
explizit von Personen ab, die ihre Taten ,,bereuen®, und hilt weitere Strafta-
ten fiir moglich:

Andere bereuen es und alles, weinen sich da die Seele aus dem Herz. Und
ich sage, ich bin straffallig geworden, ich weine dem nicht hinterher, ich ha-
be das gemacht, weil ich das gebraucht habe, und ich wiisste nicht, wenn ich
jetzt wieder in der Situation stehe, ob ich dann nicht wieder straffillig wer-
den wiirde.

In der folgenden Bemerkung wird deutlich, inwiefern er aus seinen Fehlern
gelernt hat: ,,Friiher hat man es einfach gemacht . Augen zu und durch, heut
denkt man mehr an Konsequenzen*. Das Hauptmotiv fiir die Vermeidung
zukiinftiger Straftaten ist nicht moralischer, sondern pragmatischer Art: die
Strafvermeidung. Er schitzt realistisch ein, dass ihn bei der néchsten
schweren Tat eine hohe Haftstrafe erwartet: ,,Das ndchste Mal wird auf je-
den Fall mehr wie viereinhalb komme . und . dariiber hab ich auch kein
Bock mehr*.

Fazit: Die Selbstprdsentation als Held

Die grof3spurige und unrealistische Darstellung seines ausschweifenden Le-
bensstils und seiner erfolgreichen Bankiiberfille ist charakteristisch fiir eine
Heldengeschichte. Die Darstellung als Held ist die dominante Perspektive
der Erzdhlung und die von ihm préferierte Selbstpriasentation. Diese Muster
beziehen sich nicht nur auf die Straftaten, wie eine weitere Episode verdeut-
licht. Er berichtet hier zunéchst von zahlreichen Beschwerden iiber ihn we-
gen Ruhest6rung und fiihrt dann aus:
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Nach drei oder vier Kiindigungen von de Wohnung . steht mal de Hausmeis-
ter, de .. Vermieter und de Makler und noch ein paar andere so, alle mit An-
ziige und Schlips und so stehn sie alle vor der Tiir .. Und da habe sie verbal
angefangen, da so zu fluchen und alles, von wegen ich wir ein Schwein und
.. sie wiirden mich da raus kriegen und wenn sie mich raus schlage miissten,
da hab ich kurz die Tiir zugemacht, den Baseballschldger geholt und hab ge-
sagt: ,,Stellt euch alle in eine Reihe, ich mach euch jeden Einzelne weg,
wenn ihr mir dumm kommt* und so . Ich hab gesagt: ,,Ich geh raus, wenns
mir passt® ((Lachen)) .. und dann hab ich sie wieder gehen lasse.

Auch in dieser Episode, die sich in dieser Art und Weise wohl kaum ereig-
net hat, prasentiert er sich wieder als Held, als ,,tough guy®, der die Situati-
on unter Kontrolle hat und sich nichts bieten ldsst. Weitere Merkmale die-
ses Typs sind eine geringe moralische Bewertung der Straftaten und geringe
Anstrengungen zur Verantwortungsabwehr. Die Probanden deuten sich und
ihre Delinquenz cher positiv als negativ, es zeigen sich keine grundlegen-
den biographischen Wandlungsprozesse. Die Zukunftsperspektive schlief3t
Delinquenz nicht direkt aus, die drohenden Sanktionen wirken jedoch ab-
schreckend.

Die Bilanzierung seines Lebens wird hier allerdings nicht nach dem Sche-
ma einer Erfolgsstory présentiert, auch nicht die K&rperverletzung, deren
Darstellung fiir die Gesamterzédhlung jedoch untypisch ist. Auch die Hel-
dengeschichten anderer Probanden sind nicht ganz ungebrochen. Generell
diirfte im Gefdngnis eine reine Erfolgsgeschichte kaum moglich sein; sicher
spielen die Dauer der Haftstrafe und die Deliktart hier eine wichtige Rolle.
Insbesondere Taten, die schwere Verletzungen der Opfer zur Folge haben,
lassen sich wohl kaum in einer Heldengeschichte prisentieren.

Weitere Beispiele fiir Helden- und Erfolgsgeschichten

Proband 9 (21 Jahre; ambivalenter Typ; Stufe 3) rekonstruiert seine delin-
quente ,,Karriere” vor allem als spannende Actiongeschichte. Er nennt Ele-
mente, die auch aus Hollywood-Filmen bekannt sind. Zunéchst natiirlich
die Straftaten selbst, vorwiegend Einbruchsdelikte?®, dann das Entdeckt-
werden von der Polizei, die Flucht und das knappe Entkommen. Wie Pro-
band 4 présentiert er sich auch als Lebemann mit einem ausschweifenden
Lebenswandel. Eine besondere Rolle spielt dabei seine Selbstdarstellung als
Frauenheld. Bei ihm liegen zudem einige Indikatoren fiir eine Verfestigung
delinquenter Orientierungsmuster vor: Er spricht von dem ,perfekten Ver-
brechen®, bezeichnet sich als ,,Tresorknacker und nennt den Erpresser
wDagobert* als ,,Vorbild“. Gegen Ende der Darstellung gibt es auch einige

20 Er wurde fir mehr als 20 Einbriiche verurteilt, bei denen er und seine Mittater Geld
und Gegenstdnde im Wert von {iber 10.000 DM stahlen. Seinen Schilderungen zufol-
ge hat er zahlreiche weitere Delikte begangen.
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kritisch-distanzierende Momente, die sich insbesondere auf die Zeit im Ge-
fangnis beziehen.

Auch Proband 30 (21 Jahre; ambivalenter Typ; Stufe 3) erzéhlt vor allem
eine Heldengeschichte. Er présentiert sich als krimineller Geschiftsmann,
der ,.kiloweise mit Drogen gehandelt habe. Er beschreibt einen ausschwei-
fenden, luxuridsen Lebensstil: teures Essen, teure Kleider, ,,viele geile Wei-
ber und vor allem viel Geld: ,,/mmer fiinf, sechstausend Mark in der Ta-
sche haben. Bei ihm geht die Inszenierung als Held sogar so weit, dass er
dem Interviewer gegeniiber eine schwere Korperverletzung erfindet. Er pré-
sentiert sich lieber als brutaler ,,Schldgertyp denn als Dieb eines Handys
(wofiir er tatsdchlich verurteilt wurde). Neben der dominanten Perspektive
als Held zeigt sich aber auch eine stark negative Bewertung seines bisheri-
gen Lebens (,,ScheifSe . mein Leben war nur Scheifi*) und seiner Taten: Er
habe andere ,,verletzt”, ,,vergiftet”, ,,ihr Leben versaut“. Er ist stark ambiva-
lent, schwankt zwischen der Faszination fiir die Heldenrolle und dem
Wunsch nach Wandel. Er reprasentiert sicherlich nicht die Merkmale des
Typs des ,,Erwachsen-Gewordenen* (s. Kap. 10.3.3), gleichwohl gibt es
Anzeichen fiir eine biographische Umorientierung, auch wenn diese sehr
fragil erscheint.

Proband 17 (20 Jahre, autonomer Typ; Stufe 4) thematisiert seine Strafta-
ten im Moral Judgment Interview in einer Art und Weise, die neben For-
men der Distanzierung auch Elemente einer Heldengeschichte enthilt. Auf-
fallig ist insbesondere die vehemente Abgrenzung des ,,Betriigers” von ei-
nem Dieb: ,,Ich bin alles, ich bin Betriiger, aber kein Dieb*; ,dass ich be-
trogen habe und so weiter, das ging fiir mein Selbstbewusstsein, aber dass
ich irgend jemand was klaue, also blof$ wegnehmen und so, das war gegen
die Sache. P hat viele Betrugsdelikte mit erheblichem materiellem Gewinn
begangen, wobei er als Geschéftsmann auftrat und teilweise sogar mit ei-
nem (gelichenen) Mercedes oder Jaguar vorfuhr. Da hier kein biographi-
sches Interview vorliegt, ist seine aktuelle Bewertung seiner Taten jedoch
nicht eindeutig zu klédren, so dass eine Zuordnung zum Typ des Helden
nicht moglich ist.

Die eindeutigen ,,Helden*?! lassen sich alle dem ambivalenten Typ und der
Stufe 3 zuordnen. Ebenso erwartbar wiren Heldengeschichten von Perso-
nen des heteronomen Typs oder niedrigerer Stufen. Die AuBerungen von
Proband 17 legen jedoch nahe, dass Bestandteile von Heldengeschichten
auch bei Personen des autonomen Typs und der Stufe 4 eine gewisse Rolle
spielen konnen.

21 Auch Proband 11 erzihlt teilweise eine Heldengeschichte, dominant ist bei ihm je-
doch die Selbstprisentation als Opfer (s. Kap. 10.3.4).
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10.3.2 Der Typ des ,,dummen Jungen “

Fallbeispiel: Proband 16

Proband 16 ist mit 16 Jahren der Jiingste der Stichprobe. Er wurde Stufe 3
und dem ambivalenten Typ zugeordnet. Seine letzte Straftat liegt 20 Mona-
te zuriick. Verurteilt wurde er fiir sechs Korperverletzungsdelikte, die er im
Alter von 14 und 15 Jahren begangen hat. Er schlug jeweils kriftig zu,
meist mit der Faust ins Gesicht, einmal auch mit dem Knie gegen die Brust.
Die Folgen reichten von Prellungen bis hin zum Bruch von Nasenbein,
Jochbein und Unterkiefer bei einem Opfer. Seine Eingangserzihlung ist
sehr kurz, auch auf Nachfragen erzéhlt er ziemlich knapp. Er berichtet kurz
sein Leben vor den Straftaten, wobei er sich an Wohnorten bzw. Ortswech-
seln und Institutionen (Kindergarten, Grundschule, Hauptschule) orientiert.

Die Straftaten: Rechtfertigungen und Entschuldigungen

Schon nach einer halben Seite sagt er: ,,/n Hauptschule hat alles angefan-
gen mit Stress und so weiter .. da hat alles angefangen mit Schldgereien
und Rauchen und alles mogliche. ,,Schligereien und Rauchen werden
hier in den gleichen Topf geworfen, moglicherweise weil es bei beidem
,wotress* gab. Néheres iiber diese Schldgereien erzahlt er auf Nachfrage. Er
berichtet iiber einen Streit mit einem Jungen in der Schule, bei dem ein
Lehrer eingriff:

P: Und da ist der Lehrer gekommen, hat mich zuriickgepackt .. und dann hat

der ((Name)), wo ich mich gestritten hab, hat der gesagt: ,Ich bin dein

Meister®, .. von wegen her so . wie soll ich sagen?, ich hab Schiss vor ihm,

ich darf mich nicht mit dem anlegen.

Der andere hat das gesagt?

P: Ja der andere . der wo gegen mich so gestritten hat .. ((lacht)) [Aus.] . Ein-
mal war Disco in Ding in ((Ort)) da war so Party . sind wir hingegangen .
hab ich ihn gesehen, hab ich gesagt: ,,Komm mal mit* . ((lacht)) . und dann
hab ich ihn nach hinten gebracht und dann ... also das war nur, weil . wie
soll ich sagen? .... wenn sie mir was gesagt haben, das hat mich angekotzt,
das war des . oder mit wenn jemand zu mir Hurensohn sagt . ich hab sechs
Leute wegen des zusammengeschlagen und dann noch dieser eine wegen
Meister und deswegen sitz ich jetzt ....

I: Das mit den sechs Leuten war das, ist das auf einmal passiert oder wie lief
das denn ab?

P: Einen hab ich . alleine . so und die finf Leute hab ich nach Disco geschla-
gen, weil ich besoffen war .. haben die zu mir Hurensohn gesagt und (dann)
.. und bei mir ist Ehre ist das Hochste, was uv deswegen ..... Das kam auf
einmal . weil . weil ich mich aufreg. Sie wissen ja, wenn/ Sie regen sich be-
stimmt auch mal auf so, da wissen Sie auch nicht, was Sie tun .. wenn ich
wenn man besoffen ist, dann noch schlimmer .. ja so (ist das) passiert, also .
normal . wo ich das gemacht hab, hab ich gar nicht nachgedacht . einfach .
irgendwas gemacht.

—
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Hauptmotiv fiir die erste Tat, bei der er sein Opfer schwer verletzte, ist sei-
ner Darstellung zufolge eine Kriinkung. Die (vermeintliche) AuBerung: ,,/ch
bin dein Meister*, interpretiert er demnach als Unterstellung, dass er
,»chiss vor ihm" habe, sich ,,nicht mit dem anlegen® diirfe. Bei der niachsten
Gelegenheit notigt er den anderen laut Gericht zum Zweikampf und schldgt
ihn zusammen. P setzt zu einer Erzéhlung dieser Tat an: ,,Hab ich gesagt,
komm mal mit . ((lacht)) . dann hab ich ihn nach hinten gebracht und dann
..., bricht diese jedoch an der entscheidenden Stelle ab, wechselt nach einer
Pause die Zeitperspektive und bringt Strategien der Rechtfertigung vor:
»Also das war nur weil“. Wenn jemand etwas zu ihm gesagt habe, habe es
ihn ,,angekotzt“. Er habe ,,sechs Leute zusammengeschlagen®, weil sie ,,Hu-
rensohn‘ zu ihm gesagt hitten und ,,dieser eine wegen Meister. Als haupt-
sdchliches Motiv erscheint hier die Wahrung der Ehre: ,,Bei mir ist Ehre ist
das Héchste. Die Neutralisierung der Taten erfolgt mit der Strategie der
Umkehr der Schuld.

Die Rekonstruktion des Gerichtes zeichnet ein vollig anderes Bild. Dem-
nach hatte nicht sein spéteres Opfer, sondern der Lehrer gesagt, P habe in
diesem seinen Meister gefunden; fiir Beleidigungen a la Hurensohn oder
dergleichen gibt es keine Hinweise, im Gegenteil: Die Provokationen gin-
gen demnach von ihm und seiner Gruppe aus. P fithrt noch weitere Strate-
gien der Verantwortungsabwehr an: Er habe seine Opfer ,,geschlagen, weil
ich besoffen war*. Er rekurriert darauf, dass er sich ,,aufrege®, gibt dem In-
terviewer zu verstehen, dass es bei ihm ,,bestimmt* auch nicht anders sei
(,,da wissen Sie auch nicht, was Sie tun*) und verkniipft das Aufregen mit
dem Besoffen-Sein: Dann sei es ,,noch schlimmer, er habe ,nicht nachge-
dacht, einfach irgendwas gemacht”.

In diesen Passagen erzdhlt P wenig iiber das damalige Erleben und Han-
deln, dominant sind Kommentierungen aus aktueller Sicht. Seine ,,Verteidi-
gungsstrategie* ist dabei zweigleisig aufgebaut, sie enthélt Rechtfertigun-
gen und Entschuldigungen (vgl. Kap. 3.2.4). Zum einen rechtfertigt er das
Handeln, indem er den Opfern eine Mitschuld (Beleidigungen) zuschreibt,
fiir sich gute Griinde reklamiert (Ehre verteidigen) und somit das Unrecht
der Taten bestreitet. Zum anderen entschuldigt er sein Tun, indem er dessen
Intentionalitdt und Kontrollierbarkeit und damit auch die (volle) Verant-
wortlichkeit dafiir bestreitet (,,aufgeregt; ,besoffen; ,nicht nachge-
dacht®).

Bei seiner Darstellung verwickelt er sich jedoch in zahlreiche Widersprii-
che. Dass er etwas getrunken hatte, ist moglich, die berichtete Szene hat mit
»aufregen’ aber nichts zu tun. Denn die Typisierung als ,,Meister kam
nicht von dem Jungen und lag schon einige Zeit zuriick, auch die von ihm
selbst geschilderten Umstdnde der Tat (,,hab ich gesagt, komm mal mit .
((lacht)) . dann hab ich ihn nach hinten gebracht™) sprechen eher dafiir,
dass er seine Macht gezielt einsetzt, als dass er sich aufregt und nicht mehr
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unter Kontrolle hat. Etwas spéter berichtet P iiber die vielen Schldgereien in
der Schule:

Er habe ,.immer Stress in der Schule gehabt, habe dort ,,immer gestritten
oder geschlagen*. Die Griinde sind ihm offenbar teilweise selbst nicht klar:
., Uber was weif3 ich*. Die Schuld fiir diese Schligereien sucht er jedoch
nicht bei sich, sondern bei den anderen: ,,/mmer sei es ,passiert”, ,,wollten
sie mich irgendwie .. was weif3 ich .. haben sie mich so angeguckt, wie pro-
voziert haben sie mich . da . ((lacht)) ... ach ...*“. P setzt an zu erzdhlen, was
Limmer passiert* sei, was ,,sie wollten, kann aber nichts Konkretes be-
schreiben. Beleidigungen oder vergleichbare Akte gibt es hier keine, aber er
fiihlt sich provoziert, er deutet bereits das ,,so angeguckt* als Provokation.
Auf die Frage, warum er nicht beliebt gewesen sei, antwortet er: ,,Ja weil
ich immer Schligereien gemacht hab®“. In dieser spontanen Bemerkung
iibernimmt er zunédchst die Verantwortung fiir sein Handeln — es ist ihm
klar, dass sein negativer Ruf mit seinen ,,Schldgereien” und dem ,,Anma-
chen* von Médchen zu tun hat —, nach einem kurzen Innehalten greifen je-
doch sofort wieder die Abwehrstrategien: ,, . Obwohl das war gar nicht
meine Schuld .. sie konnten mich halt nicht leiden*. Wie schon zuvor wird
hier die Verantwortung abgewehrt und die Schuld nur bei den anderen ge-
sucht.

Straftaten: Selbstbild und sozialer Kontext

Eine spétere Bemerkung wirft ein anderes Licht auf die angeblichen Belei-
digungen der anderen, sie deutet auf die sozialpsychologischen Aspekte der
Taten und auf die zentrale Rolle seines Selbstbildes hin. Hier nennt er riick-
blickend als zentrales Motiv: ,,Dass ich mich nicht blamiere vor die ande-
ren‘; ,,dann denken die, ich hab Angst oder . das lass ich mir gefallen .. lie-
ber so als so ...“. Zwar ist es fraglich, ob es die Beleidigungen gegeben hat,
aber schon die Bemerkung des Lehrers (,,Meister) stellt fiir P eine Blama-
ge, eine potentielle Verletzung seines Prestiges bzw. seiner ,,Ehre® als An-
fiilhrer dar. Er empfindet dies offensichtlich als Gesichtsverlust vor anderen.
P Dbeschreibt hier einen (potentiellen) Selbstwertverlust, er empfindet
Scham.?? Allerdings schdmt er sich nicht dariiber, was er anderen antut,
sondern dariiber, dass er in den Augen seiner Freunde als Angsthase daste-
hen konnte. Einen solchen Gesichtsverlust kann oder besser will er nicht
hinnehmen: ,,Lieber so als so*. In dieser Lesart dienen die Taten in erster
Linie der Wiederherstellung von Konsistenz sowie der Aufrechterhaltung
seines Selbstbildes und seines Status in der Gruppe.

22 Scham zu empfinden bedeutet, vor sich und in den Augen anderer in einer zentralen
Dimension der eigenen Person versagt zu haben. Scham ist ,,das Gefiihl des Selbst-
wertverlustes in den Augen der (moglichen) anderen (Tugendhat 1993a, S. 57) — of-
fenbar aber noch mehr vor sich selbst (Tangney 1998).
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Retrospektive Bewertung von Tat und Strafe

Zwar bezeichnet er seine Taten aus heutiger Sicht als ,,Dummbheit* und sagt:
,Also jetzt sowas wiirde ich nimmehr machen, Indizien fiir Bedauern oder
gar Schuld und moralische Scham {iber seine Taten sind jedoch genauso
wenig zu erkennen wie ein Unrechtsbewusstsein. Dies zeigt sich auch in der
Bewertung seiner Strafe:

I: Halten Sie das fiir eine gerechte Strafe oder fiir eine ungerechte?

P: Ungerecht .. ich mein .. paar Leute hab ich schlimm geschlagen, okay,
paar hab ich nur paar Ohrfeigen verpasst . Die kommen her in Gericht
und sagen: ,,Der hat mir ne Rippe gebrochen", oder was weil3 ich was .
Die haben gelogen... die sagen drztlicher Bericht, kann auch zu Arzt tau-
send Mark geben und sagen: ,,Mach des®, .. das kann jeder machen ..
aber .. der Richter .. also echt, der konnte mich sowieso nicht leiden, das
war das Problem ... daher hat er das gemacht ...

P hilt die Strafe fiir ,ungerecht*. Er rdumt zwar ein, ein ,paar Leute
schlimm geschlagen* zu haben, unterstellt einigen Opfern jedoch zu ligen,
Verletzungen vorgetiuscht und Arzte bestochen zu haben. Das eigentliche
»Problem* sei jedoch der ,,Richter” gewesen, denn ,.der konnte mich so-
wieso nicht leiden ... daher hat er das gemacht. In diesen AuBerungen of-
fenbart P erneut eine vollig undifferenzierte, schlichte Sicht auf sich und die
Welt. Er fiihlt sich ,,ungerecht” bestraft, hilt sich geradezu fiir das Opfer
einer Verschworung und sieht die Motive des richterlichen Handelns und
die Griinde fiir seine zweijdhrige Freiheitsstrafe vor allem in der Antipathie
ihm gegentiber.

Bilanzierung und Zukunftserwartungen

Die gesamte Selbstprisentation von P zeichnet sich durch eine ziemlich un-
differenzierte und unbeschwerte Sicht auf seine Straftaten und auf die eige-
ne Person aus. Die Bewertungen der Taten als ,,Dummbheit”, auch die Ein-
sicht, ,,schlimm geschlagen zu haben, sind keine Indikatoren fiir das Er-
kennen der moralischen Dimension seines Tuns. Insgesamt dominieren
Strategien der Verantwortungsabwehr, die Schuld wird immer den anderen
zugeschrieben, seien es Schiiler, Lehrer oder der Richter. Zu dieser Selbst-
prasentation passt auch die ungebrochene Bilanzierung seines Lebens:

I: Wenn Sie jetzt auf Ihren Lebenslauf zuriick . blicken und den iiberden-
ken . wie sehen Sie da Ihr Leben . bis heute so alles in allem?

P: .... Ich sag gut . weil . ich hab mein Spal3 gehabt, ich hab alles gehabt,
was ich wollte . jetzt will ich mal so normal leben .. weil wenn ich . das,
was ich gemacht hab, nicht gemacht hétte, dann wirs irgend mal spéter .
und dann hétt ich es bestimmt bereut, wenn ich so dlter wére . lieber so
jung und .. was weil} ich mit 20, 22 . da in meine beste Lebensalter, wis-
sen Sie, was ich mein .. ich weil} nicht, hier sind viel Leute, die wo mit
20, 21, 22 reinkommen . und ich find das Scheif3e.
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Er zieht eine positive Bilanz und bewertet sein bisheriges Leben als ,,guz.
Er begriindet dies damit, dass er seinen ,,Spafs gehabt* bzw. ,alles gehabt*
habe, was er wollte. ,,Jetzt wolle er ,,mal so normal leben‘. Durch den fol-
genden Rekurs auf seine Straftaten und die Gefangnisstrafe wird deutlich,
dass auch die einleitenden AuBerungen auf diese Taten bezogen sind. Denn
er bewertet nicht irgendwas als ,,gut*, sondern das ,,alles* was er ,,wollte”,
was ithm ,,Spaf3* gemacht hat. Durch das ,jetzt“ grenzt er dieses vergangene
Leben, fiir das er im Gefédngnis sitzt, scharf vom ,,normal leben* ab. Sein
bisheriges Leben interpretiert er also nicht trotz, sondern wegen den Strafta-
ten bzw. dem mit ihnen assoziierten Leben(stil) als ,,gut“. Ein weiterer
Grund fiir seine positive Bewertung ist originell: Er finde es gut, dass er
jetzt schon im Gefangnis sitze, denn hitte er ,,das, was ich gemacht hab*
nicht jetzt gemacht, ,,dann wdrs irgend mal spdter und dann hditt ich es be-
stimmt bereut™; ,lieber so jung* als ,;mit 20, 22 in meinem besten Lebensal-

113

ter™.

Drei Implikationen dieser Deutung sind bemerkenswert: Erstens hilt er es
offenbar nicht fiir moglich, noch einmal ins Gefingnis zu kommen; er tut
so, als habe er diese Erfahrung hinter sich. Zweitens ist er sich sicher, dass
er solche Taten, wenn nicht jetzt, dann ,,spdter gemacht hétte; er kann sich
anscheinend nicht vorstellen, dass er nicht straffillig geworden wiére. Drit-
tens schlieBlich sagt er, er hitte es spiter ,,bestimmt bereut im Gefangnis
zu landen, das heif3it: Jetzt bereut es offenbar nicht (oder weniger). Ange-
sichts der Tatsache, dass er mit 16 Jahren ca. 15 Monate im Geféngnis sit-
zen muss, wirkt diese positive Bilanzierung doch ziemlich iiberraschend.
Auch hierin zeigt sich seine unbeschwerte Sicht auf seine Straftaten und
seine Biographie.

Dass seine Zukunftserwartungen keine Delinquenz beinhalten, zeigt sich in
der Aussage, ,,jetzt mal so normal leben* zu wollen. Er nennt als Ziele eine
KFZ-Lehre sowie ,,mal so mit 27 oder 30 heiraten*. Seine Zukunftsper-
spektive orientiert sich also an konventionellen Zielen bzw. Normalititser-
wartungen.

Fazit: Der Typ des ,,dummen Jungen* — und andere Fille

Proband 16 reprisentiert einige Merkmale, die fiir den Typ des ,,dummen
Jungen® charakteristisch sind. Zwar bewertet er die eigenen Straftaten ret-
rospektiv als ,,Dummbeit”, die moralische Relevanz des eigenen Tuns wird
jedoch stark abgewehrt. Es gibt keine negative Bewertung der eigenen Per-
son als Akteur dieser Handlungen, auch keinerlei Indizien fiir Bedauern
oder Schuld. Die Charakterisierung als Dummbeit ist hier eher eine Strate-
gie der Verharmlosung und Entlastung. Biographische Wandlungsprozesse
sind nicht erkennbar. Wie bei zwei weiteren Personen dieses Typs mit &hn-
lichen Delikten — Proband 2 (19 Jahre; Stufe 3, Typ A/B) und Proband 28
(20 Jahre; Stufe 3, Typ A) — wird hier ein ziemlich unbeschwerter Blick
auf die eigene Biographie eingenommen. Diese gipfelt bei Proband 16 in
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einer uneingeschriankt positiven Bilanzierung seines Lebens. Zwar enthalt
seine Darstellung auch einzelne Elemente einer Selbstprasentation als Opfer
(Strathohe) und als Held (Stérke), diese sind aber nicht dominant. Die ge-
nannten Merkmale treffen auch auf zwei weitere Probanden zu, deren
Selbstprasentation jedoch gebrochener ist. Die ,,Unbeschwertheit* und posi-
tive Bilanzierung des Lebens ist also kein notwendiges Charakteristikum
fiir diesen Typ.

Proband 27 (19 Jahre; Stufe 2/3, Typ A) erzdhlt zum Teil eine Leidensge-
schichte, die vor allem auf seine Kindheit bezogen ist (er wurde héufig ge-
schlagen; die Mutter war Alkoholikerin). Im Wesentlichen nimmt er eine
naive Erzédhlperspektive ein. Er présentiert sich als netter Junge, der im
Grunde nichts Schlimmes getan hat. Zwar bezeichnet er die Straftaten als
~dumm®, aber ohne sie in irgendeiner Form moralisch zu codieren. Eine ne-
gative Bewertung seiner Taten oder von sich selbst gibt es nicht, auch Stra-
tegien der Verantwortungsabwehr kommen kaum vor; allerdings hat er
,.,hur® Diebstahlsdelikte veriibt, auch bei Proband 16 und anderen Personen
diesen Typs sind diese Strategien vor allem auf schwerere Delikte bezogen.

Bei Proband 8 (18 Jahre; Stufe 3, Typ A/B) bezieht sich die gebrochene
Darstellung vor allem auf die Folgen der Tat. Er wurde als Ersttiter fiir
zwei Bankiiberfélle (ohne direkte Gewaltanwendung) mit 4,5 Jahren zu ei-
ner vergleichsweise hohen Haftstrafe verurteilt. Auch er prasentiert sich als
netter Junge, der eine ,,Dummheit** gemacht habe. Besonders auffillig ist
die Entstehungsgeschichte dieser Taten: Seiner Darstellung zufolge kamen
er und sein Mittéter durch einen Film auf die Idee und obwohl er es eigent-
lich fiir ,,undenkbar* hielt, nicht erwischt zu werden, machte P mit, weil er
seinem Mittdter gegeniiber nicht als Angsthase dastehen wollte:

Ich habe gedacht, dass mein Mittéter eher .. also Spa3 macht . weil ich habe
gedacht . in Deutschland Bankiiberfall machen und nicht erwischt werden,
das ist halt so .. ziemlich . undenkbar . Und dann habe ich halt einfach ge-
sagt: ,,Ja kein Problem, machen wir* . Ich wollte halt nicht sagen, nein . Also
nicht als der Schiichterne oder, oder .. der dastehen, der wo Angst hat.

Hier zeigt sich ein ziemlich schlichter Blick auf die Straftaten: Man macht
einfach mit, es stellt sich kein moralisches Problem, auch die mdglichen
Folgen fiir einen selbst werden nicht bedacht, obwohl sich P des Risikos
bewusst gewesen zu sein scheint. Ein solcher Blick auf die eigenen Taten
ist auch bei vielen Probanden anderer Typen fiir die Darstellung des Be-
ginns ihrer Delinquenz typisch.

Moglicherweise besteht bei dem Typ des ,,dummen Jungen® ein gewisser
Zusammenhang zum Alter, denn alle fiinf Probanden dieses Typs gehoren
mit 16,7 bis 20,1 Jahren zum unteren Altersdrittel der Stichprobe. Der auto-
nome Typ oder die Stufen 3/4 oder 4 werden von niemandem erreicht.
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Vermutlich sind also vor allem bei Personen dieses Typs noch entwick-
lungsbedingte Verdnderungen bzw. Umorientierungen zu erwarten.

10.3.3 Der Typ des ,, Erwachsen-Gewordenen *

Fallbeispiel: Proband 21

Proband 21 ist zum Zeitpunkt des biographischen Interviews 22 Jahre alt.
Er urteilt auf Ubergangsstufe 3/4 und wurde wie die beiden anderen Pro-
banden dieses Typs dem autonomen Moraltyp zugeordnet. Seine letzte
Straftat liegt 20 Monate zuriick. Er wurde fiir zwei Korperverletzungsdelik-
te verurteilt, bei einer dieser Taten hat er sein Opfer schwer verletzt (mehr-
facher Kieferbruch).

Die ersten Straftaten

Seine Eingangserzéhlung ist vergleichsweise kurz. Er berichtet iiber Fami-
lie, Wohnort, Kindergarten und Schule: ,,4b da fing eigentlich die ganze
Scheife an. In der Schule habe ich halt den ersten Kontakt im Prinzip zum
Negativen gehabt, ne, falscher Umgang, ne*. Die Schule sieht er als be-
deutsamen Einschnitt an, er bringt sie in direkten Zusammenhang zum Be-
ginn der Delinquenz. Straftaten hat er allerdings ,.erst ab der 7. Klasse be-
gangen: Er habe , Mitschiiler verletzt, arg verletzt . sogar eine Stichwunde
dabei”, er habe ,,Einbriiche gemacht“, ,,Drogen* konsumiert und ,,mit Dro-
gen Geschdfte gemacht”. Er erzéhlt weiter liber zwei Lehren, die er nach
wenigen Wochen abgebrochen habe, iiber Gelegenheitsarbeit, Bundeswehr
und seinen Zivildienst mit ,,Schwerstbehinderten®. Er berichtet iiber seine
~Ex-Freundin®, die Geburt seines Kindes (,,das ist das Wichtigste in mei-
nem ganzen Leben®), liber seine letzte Straftat und die Inhaftierung.

Bereits in der ersten Passage zeigt sich eine stark negative Bewertung sei-
nes fritheren Lebens (,,ganze Scheifie, ,,Kontakt zum Negativen‘). Offen-
kundig konnotiert er dieses ,,Negative* auch moralisch. Dafiir spricht, dass
er als Beleg fiir seine Bewertung nicht negative Folgen fiir sich, sondern
eigene Handlungen anfiihrt; diese werden zudem ziemlich schonungslos
beschrieben, indem er die Schwere der Verletzung unterstreicht (,,Mitschii-
ler verletzt, arg verletzt . sogar eine Stichwunde dabei*). Dazu passt seine
Bilanzierung, die seine Eingangserzéhlung beschlieBt: ,,Also im grofien und
ganzen ein beschissenes Leben®. Auf Nachfrage begriindet er diese Ein-
schiatzung: Er habe die Schule ,,abgebrochen*, zwei Lehren, den Fiihrer-
schein und den Bund ,,versaut* und ,,immer irgendwelche Scheifle gebaut™.
Negativ bewertet er auch seine Familienerfahrungen: Es sei zwar ,,Zunei-
gung®, aber ,.kein Vertrauen™ da gewesen, weder von den Eltern noch von
ihm. Sein Vater sei nur selten Zuhause gewesen, seine Mutter habe nie
durchgegriffen®.

Er berichtet dann weiter {iber Schldgereien und erste Straftaten:
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Ja, es war immer so, dass .. dass der, mein Kollege und ich . dass wir im
Prinzip immer die Stirksten waren in unserem Alter . Ja, und wenn man der
Starkste ist, dann kann man das auch ausnutzen, ne . Mal hier ein kleines Er-
presserchen, mal da eine kleine Bestechung. Kleine Ganoven, ne . So kommt
man zu Geschéften .. mal den verkloppt, mal den verkloppt [Aus] ..... In der
Schule einem Mitschiiler ein Skalpell in den Arsch gesteckt, musste gendht
werden mit sechs Stichen .. Lauter solche Sachen, nur weil er .. mir auf die
Nerven gegangen ist. Oder einem Mitschiiler die Tiir vor der Nase zuge-
klatscht, dass er eine Platzwunde liber dem Auge hatte. Lauter solche Scher-
ze hab ich gemacht .. Wenn ich heute dariiber nachdenke, ich war echt ein
kleines Kind . noch mit siebzehn war ich ein kleines Kind ......... Oder wiir-
den Sie einem Médchen ein Bleistift ins Knie stecken? .....

Wihrend er seine Straftaten zu Beginn der Darstellung auf den ,falschen
Umgang* zurickfiihrt, wird in dieser Passage zunichst die eigene korperli-
che Uberlegenheit herausgestellt. Zwar fiihrt er keine Strategien der Recht-
fertigung an, es gibt jedoch eine Tendenz zur Verniedlichung und Verharm-
losung seines Tuns: So spricht er von ,kleinen Erpresserchen‘ und ,kleiner
Bestechung*, bezeichnet Verletzungen anderer als ,,Scherze und assoziiert
sie mit dem Tun eines ,.kleinen Kindes“. Andererseits stellt er sich durchge-
hend als Handelnder dar, der andere verletzt; diese Verletzungen werden
nicht beschonigt (,,musste gendht werden®; ,Platzwunde*) und damalige
Motive werden als grundlos typisiert (,,nur weil er mir auf die Nerven ge-
gangen ist”). In diesem Kontext und angesichts der negativen Bilanzierung
seines Lebens ist sein Kommentar: ,,Noch mit 17 war ich ein kleines Kind*,
nicht in erster Linie eine Strategie der Verharmlosung, wie beim Typ des
»dummen Jungen“, sondern Ausdruck seiner negativen Selbstbewertung.
Sie richtet sich auf die damalige Person und das damalige Handeln des Er-
zdhlers; deutlich wird an vielen Stellen der Darstellung, dass er sich heute
nicht mehr als ,.kleines Kind* sieht: Er zieht eine scharfe Trennung zwi-
schen damals und heute und présentiert sich als verdnderte Person.

Die schwere Kérperverletzung

Seine spidteren Straftaten rekonstruiert er vor allem in den folgenden Passa-
gen, in denen er auch seine schwerste Straftat, eine Korperverletzung, be-
richtet:

I: Wie ist das dann mit den Straftaten passiert?

P: Straftaten ... Im Prinzip kann ich nicht sagen, dass ich von daheim nichts
bekommen habe. Also jetzt seh ich, dass mir in der Woche .. achtzig Mark
langen . und damals haben mir als Knirps fiinfzig Mark in der Woche halt
nicht gelangt. Ja .. und so wird man halt straftdtig . Ich hab entdeckt, dass
man mit Mountainbikes Geschéfte machen kann, ne, dass das sehr begehrte
Sachen sind und hab diese begehrten Sachen dann auch geklaut auf gut
deutsch. So fing’s dann an . ich hab angefangen Fahrrdder zu verkaufen,
hab mehr Geld gekriegt. Und wie’s dann so ist, die Gier, ne, mehr, man will
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mehr .. Dann hat’s angefangen mit Drogen. Erst Haschisch, dann Steigerun-
gen. Das sind alles so Sachen, wo ich heute nicht mehr mach . weil ich mir
zu bloéd vorkomm.

Neben dem schlechten Umgang und seiner korperlichen Uberlegenheit (s.
oben) fiihrt er hier Geld als Grund fiir sein delinquentes Handeln an. Er ha-
be ,,Geschdfte” gemacht, indem er Fahrrdder geklaut und weiter verkauft
habe. Er nennt die eigene ,,Gier** als Motiv und deutet Drogendelikte an. Es
schlieft sich eine erneute Distanzierung von seinem damaligen Handeln an:
wDas sind alles so Sachen, wo ich heute nicht mehr mach . weil ich mir zu
blod vorkomm*. Die Distanzierung umfasst ,,alles, auch die zuvor genann-
ten Straftaten. In seiner Begriindung rekurriert P nicht auf moralische
Griinde; das Handeln wird nicht als falsch, schlecht o0.4. bezeichnet. Im
Zentrum steht vielmehr der Widerspruch zwischen diesem Tun und dem
eigenen Selbstbild. Ein solches Handeln wire mit seinem heutigen Selbst-
verstdndnis nicht (mehr) vereinbar, er wiirde sich ,,bl6d vorkommen*.

Dass diese Bewertung auch moralische Implikationen haben konnte, deutet
sich in der folgenden Passage an, die — nach einem kleinen Exkurs iiber
Drogen und Alkohol im ,,Krast“ — an die obigen AuBlerungen anschlief3t:

.... Wenn ich an die Straftaten zuriickdenke, die ich begangen hab .. norma-
lerweise miisste ich da schon graue Haare kriegen. Das sind so dumme Sa-
chen gewesen, so sinnlose Sachen . was im Endeffekt . doch nichts einge-
bracht hat. Ich bin nicht schlauer geworden und . ich hab auch nicht viel
mehr Geld eingenommen, ne .. Mal da verhaftet worden, mal da verhaftet
worden. Bewdhrung gekriegt, weil ich mich gerdcht hab an einem, nur weil
er mir anderthalb Jahre vorher ein Zahn ausgeschlagen hat, hab ich mich in
dem so dran gerdcht, dass ich ihm dreimal den Kiefer gebrochen hab . und
ihn dermaf3en . misshandelt hab . und erniedrigt hab vor andern, ne, dass es
mir heute bléd vorkommen wiirde [Aus.] Also ich hab ihn auf gut deutsch
gedemiitigt und erniedrigt. Das wiirde ich heute nicht mehr machen .. Und
wenn ich ihn sehen wiirde, wiirde ich mich auch bei ihm entschuldigen.

Hier rekurriert P zunéchst nur indirekt auf moralische Normen; im Zentrum
seiner Argumentation steht die Bewertung als ,,dumm®, ,sinnlos, es habe
Hhichts eingebracht”, er nennt negative Konsequenzen fiir sich selbst (,,ver-
haftet worden®, ,,Bewdhrung®). Die Bewertung des eigenen Handelns und
der eigenen (damaligen) Person ist eindeutig negativ, aber sie erfolgt hier
eher in pragmatischer als in moralischer Hinsicht. Die Bewertung der Taten
als ,,dumm* und ,.sinnlos* sowie die Bemerkung: ,,Normalerweise miisste
ich da schon graue Haare kriegen*, haben womoglich auch moralische Im-
plikationen, der Sinn des letzten Satzes ist jedoch nicht eindeutig: Es bleibt
unklar, warum er meint, aufgrund seiner Straftaten graue Haare bekommen
zu miissen; denkbar sind hier moralische, aber auch andere Griinde. Inter-
pretiert man die grauen Haare als Metapher fiir ein schlechtes Gewissen (o-
der Selbstvorwiirfe), so bleibt auch unklar, warum er keine grauen Haare
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bekommt: Nur weil er noch zu jung ist 0.4. — oder aber weil sein Empfinden
doch nicht so negativ ist, wie es ,,normalerweise* sein ,,miisste*?

Trotz dieser Unklarheit wird eine negative Bewertung seiner Taten deutlich.
P scheint eher Scham als Schuld zu empfinden. Wahrend Schuldgefiihle auf
einzelne Handlungen bezogen sind, richtet sich Scham stirker auf die eige-
ne Person; es geht hier eher um den Verlust der Selbstachtung als um Reue
und Bedauern (vgl. Tangney 1998). Dies trifft wohl den Kern seiner Dar-
stellung: Er schdmt sich, wohl vor allem vor sich selbst.??> Diese Scham ist
nicht nur moralischer Art, wie viele Typisierungen zeigen, aber sie ist auch
direkt auf Handlungen bezogen, deren (un)moralische Relevanz er klar
sieht und benennt:

P nennt nicht nur offen die schweren Verletzungen, die er seinem Opfer zu-
figt (.dreimal den Kiefer gebrochen®), er verwendet auch Begriffe zur
Charakterisierung seines Handelns, die es sehr schonungslos beschreiben:
Hmisshandelt”, ,erniedrigt”, ,.gedemiitigt”. Es sind moralisch sehr relevante
Begriffe; Begriffe die gravierende Verletzungen moralischer Normen be-
zeichnen. Er betont vor allem die Diskrepanz zwischen diesen Taten und
seinem heutigen Selbstverstindnis (,,dass es mir heute blod vorkommen
wiirde*). Dass P sich auch der moralischen Dimension seines Handelns be-
wusst ist, zeigt sein Hinweis auf die (erwogene) ,,Entschuldigung. Ent-
schuldigungen sind eine Form der Wiedergutmachung und implizieren die
Anerkennung der eigenen Schuld. Im Sinne Blasis zeigen solche ,,Anstren-
gungen, den Schaden wieder gutzumachen und die eigenen Werte wieder-
herzustellen* (1993, S. 145) die Integration der Moral in die Personlichkeit.

Fazit: Der Typ des Erwachsen-Gewordenen

Die stark negative Bewertung des eigenen Handelns und der eigenen Person
ist ein zentrales Merkmal der Selbstprasentation von P. Es zeigt sich von
Beginn seiner Erzdhlung an und zieht sich wie ein roter Faden durch die ge-
samte Erzdhlung. Ein weiteres zentrales Strukturmerkmal seiner Darstel-
lung ist die strikte Trennung zwischen Vergangenheit und Gegenwart. Die
negative Selbstbewertung erfolgt ausschlieBlich aus heutiger Perspektive
(damals hat er anders gedacht und empfunden) und sie ist ausschlieBlich
auf frither bezogen. Er prisentiert sich als gewandelte Person, als jemand,
der einen Schlussstrich unter seine Vergangenheit gezogen hat. Dies zeigt
sich auch in seiner Zukunftsorientierung: ,,Und wenn ich jetzt meine Haft-
strafe hinter mir hab, dann werde ich das erste Mal in meinem Leben mir
richtig was aufbauen . P kann sich vermutlich auch deshalb so selbstkri-
tisch prasentieren, weil seine Kritik auf die friihere Person bezogen ist. Er

23 Tangney kritisiert die herkémmliche Sichtweise, die vor allem die dffentliche Dimen-
sion der Scham betont; fiir diese Annahme gebe es ,little empirical support®
(Tangney 1998, S. 14).
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bewahrt seine moralische Integritit gerade dadurch, dass er sich als jemand
prasentiert, der sich geéndert hat, der heute ein Anderer ist.

Seinen biographischen Wandlungsprozess beschreibt P nicht in erster Linie
in moralischen Begriffen. Er prasentiert sich nicht als jemand, der sich vom
Siinder zum Heiligen, vom Saulus zum Paulus gewandelt hat. Er erzéhlt
auch keine Leidensgeschichte; er befindet sich nicht in einer biographi-
schen Krisensituation aufgrund seiner Taten, er empfindet keine massiven
Schuldgefiihle. Die moralische Perspektive ist bei ihm — anders als beim
Typ des Siinders — nicht dominant. Gleichwohl ist sie klar erkennbar: Er
beschreibt seine Straftaten ziemlich ungeschminkt — seine Darstellung
stimmt mit der juristischen Rekonstruktion iiberein — und codiert sie mora-
lisch; er verwendet keine Strategien der Neutralisierung und weist damalige
Motive als unbegriindet zuriick; er empfindet Scham und nennt die Absicht,
sich fiir seine Tat zu entschuldigen.

Weitere Fallbeispiele

Die beiden anderen Probanden dieses Typs haben vor allem Eigentums-
und Drogendelikte begangen. Straftaten mit korperlicher Gewaltanwendung
liegen hier nicht vor.

Proband 15 (21 Jahre; autonomer Typ?; Stufe 3) tibernimmt in seiner Dar-
stellung zwar Verantwortung fiir die Straftaten und &uflert Bedauern, die
moralische Bewertung steht jedoch nicht im Vordergrund. Er bewertet sich
und seine Taten nicht so selbstkritisch wie Proband 21, auch ist die morali-
sche Perspektive weniger ausgeprigt; dies konnte u.a. darauf zuriickzufiih-
ren sein, dass er keine vergleichbar schwere Straftat begangen hat. Inhaf-
tiert wurde er wegen zahlreicher Diebstahlsdelikte. Typische AuBerungen
sind: Er habe ,,Dummbheiten’ bzw. ,,viel Scheiffe gemacht*; er sei ,.kein Hei-
liger gewesen.

Zwar gibt er seinen Mittitern eine Mitschuld, er sieht sich jedoch eindeutig
als Handlungssubjekt an, als jemand, der selbst ,,Schuld hat. Er hitte zwar
sagen konnen: ,,Nein, ich will nicht mitmachen, aber ich bin immer mitge-
gangen®. Der Wunsch nach einem Bruch, nach einer Abkehr von der Ver-
gangenheit ist ein zentrales Muster seiner Darstellung, deutlich wird jedoch
eine gewisse Ambivalenz, denn er traut sich selber nicht ganz. Das tragende
Gefiihl ist hier die Hoffnung: ,,Ich hoffe, wenn ich jetzt mal raus gehe, dass
ich was Richtiges mache. Das hoffe ich die ganze Zeit, das hoffe ich, dass
das klappt“. Offenbar spricht er hier aus der Erfahrung gescheiterter Vors-
atze.”

24 Er ist jedoch einer der beiden Zweifelsfille, da auch einige ambivalente Merkmale
auf ihn zutreffen.

25 Proband 15 wurde verurteilt, weil er spontan, in der Gruppe und unter Alkohol ein
Auto aufgebrochen hat. Dies fiihrte zu Bewdhrungswiderruf und Inhaftierung. Diese
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Proband 29 (22 Jahre; autonomer Typ; Stufe 3/4¢) erzdhlt teilweise eine
Leidensgeschichte, die auf seine Drogenabhéngigkeit (Heroin) bezogen ist
(,,50 weit wie es nur geht, war ich unten*). Der biographische Wandlungs-
prozess driickt sich in einer stark negativen Bewertung seiner Drogenkarrie-
re und seiner Straftaten (BTM-Handel, Einbriiche, Raub) aus, die er weit-
gehend als eine Folge seines Drogenkonsums schildert. Besonders auffillig
sind seine positive Bewertung der Haftstrafe (2,5 Jahre) als Zeit der Refle-
xion und Bufle und seine eindeutig moralische Bewertung seiner Taten:

Und irgendwann wurden wir halt doch erwischt ... Es war einerseits schon
irgendwie besser so, weil . vielleicht hétt ich jetzt noch weiter gemacht, noch
schlimmere Sachen gemacht .. Dadurch das ich jetzt hier drinnen bin, denke
ich ganz anders iibers Leben nach und . iiber das jemand anderen zu schédi-
gen und so . Wenn man erst mal selber geschidigt wird, dann tiberlegt man
erst mal, wie es dem anderen gehen muss, wenn der geschiadigt wird ....

Er bezeichnet seine Strafe als gerechtfertigt und begriindet dies auf Nach-
frage wie folgt:

Weil . derjenige wo hier drinnen sitzt, der . fingt dann mal an zu iiberlegen,
was er eigentlich draulen gemacht hat . warum . warum er iiberhaupt die
Strafe . die Straftaten begangen hat . und fiir die Scheif3e, fiir die er gebaut
hat, fiir die muss er jetzt hier drinnen sitzen und es biilen .. und vielleicht
lernt er ja daraus.

Diese positive Typisierung der Strafe ist ungewdhnlich. Sie zeigt die mora-
lische Bewertung seiner Taten, sie hat aber offenbar auch einen direkten
Bezug zu seiner Drogensucht, denn fiir ihn war die Haft gleichzeitig die
Chance, die Sucht zu tiberwinden und sein Leben neu zu orientieren: ,,Und
wenn ich rauskomm, fang ich ein normales neues Leben an®.

10.3.4 Der Typ des ,, Opfers “

Die zwei bis drei Probanden, die sich vorwiegend als Opfer priasentieren,
waren an Totungsdelikten, also den massivsten Verstolen gegen moralische
Normen, beteiligt. Einer dieser Probanden ist insofern besonders interes-
sant, da er im Pretest Stufe 3 und dem ambivalenten Typ, im Posttest Stufe
3/4 und dem autonomen Typ zugeordnet wurde.?” Obwohl ein biographi-
sches Interview vorliegt, beziehe ich mich vorwiegend auf seine AuBerun-

Tat mit ihren massiven Folgen konnte als Erfahrung eigener Inkonsistenz seinen
Selbstzweifeln zugrunde liegen.

26 Proband 29 urteilt im Pretest auf Stufe 3 (WAS 313) und im Posttest auf Stufe 3/4
(338), er macht den grofiten Entwicklungssprung innerhalb der Stichprobe. Da das
biographische Interview eine Woche nach dem Posttest stattfand, ist hier von der ho-
heren Urteilskompetenz auszugehen.

27 P argumentiert im Ubergangsbereich zwischen den Stufen 3 und 3/4 (Pretest: WAS
321; Posttest: 329).
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gen aus den Moral Judgment Interviews. Denn diese sind ungewohnlich
ausfiihrlich, vor allem aber kniipft er dabei jeweils an moralische Konzepte
und Begriindungen an, die er dann direkt auf seine Haupttat bezieht.

Fallbeispiel: Proband 11

Proband 11 ist zum Zeitpunkt der Interviews 22 Jahre alt, seine letzte Straf-
tat liegt beim ersten Interview knapp 1'% Jahre zuriick. Er wurde bereits zu-
vor wegen Diebstahls, Bedrohung mit einer Schusswaffe und mehreren
BTM-Delikten verurteilt. Eine hohe Haftstrafe erhielt er fiir eine schwere
rduberische Erpressung, bei der er einen Passanten mit einem Messer be-
drohte und Geld verlangte sowie insbesondere fiir einen Raubiiberfall mit
versuchtem Mord (so die Version des Gerichtes). In der Rekonstruktion von
Proband 11 wird aus dieser Tat allerdings eine Notwehrhandlung. Die fol-
gende Passage stammt aus dem Heinz-Dilemma:

I: Kann man sagen, dass es die Pflicht eines Menschen ist, in so einer Situati-
on zu helfen?

P: Ja. Pflicht, egal was passiert. Wenn Unfall, egal — wenn jemand beim Ster-
ben, wenn ich verhindern kann, ich verhindere. Gut, ich meine, ich bin sel-
ber - kann man reden von meiner Sache? ((I nickt)) - bin selber wegen ver-
suchtem Mord hier. Aber ich wiirde nie machen - dieser Mann tut mir auch
sehr leid jetzt, wenn ich es denke, aber in der Situation musste ich es halt
tun, fiir meinen Freund. Wenn ich diesen Mann nicht abgestochen hitte, der
wiirde meinen Freund umbringen, ne. Genauso wie dieser andere Mann da
[er spielt hier auf Heinz an, SW] Waren zwei Moglichkeiten - ich konnte
abhauen und dann wiirde ich ganzes Leben sagen, damit leben, meinen
Freund im Stich gelassen zu haben oder halt irgendwie verhindern. Und der
ist auf mich losgegangen, dieser Mann mit Baseballschldger in der Hand
und ich habe Messer gehabt — also Messer in den Riicken.

Der ,,versuchte Mord" als moralisch gerechtfertigte Notwehr

P spricht in Bezug auf das Heinz-Dilemma von einer ,,Pflicht”, jemandem,
der im Sterben liegt, zu helfen: ,,Wenn ich verhindern kann, ich verhinde-
re“. Nach einer Riickfrage an den Interviewer stellt er eine direkte Bezie-
hung zu seiner Tat her: ,,Ich bin selber wegen versuchtem Mord hier. Die
Divergenz zwischen einer Pflicht zur Lebensrettung und versuchtem Mord
konnte groBer kaum sein. In seiner Erlduterung fiihrt er aus: ,,Aber ich wiir-
de nie machen - dieser Mann tut mir auch sehr leid jetzt, wenn ich es denke,
aber in der Situation musste ich es halt tun‘. Unklar bleibt zunéchst, was er
hie machen wiirde, das entgegensetzende ,,aber* und der Kontext spre-
chen fiir eine scharfe Abgrenzung von dem direkt zuvor genannten Mord.
Einen Mord (bzw. was man normalerweise darunter versteht), wiirde er ,,nie
machen®. Der nichste Satz driickt sein gegenwirtiges Mitgefiihl mit seinem
Opfer aus: ,,Dieser Mann tut mir sehr leid jetzt“. Auch durch dieses Mitge-
fiih]l présentiert er sich als moralische Person und grenzt sich von einem
»gewohnlichen Morder ab.
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Wiederum ein scharfes ,,aber fiihrt dann zum Kern bzw. zum eigentlichen
Thema seiner Darstellung: Der versuchte Mord wird als Beispiel einer mo-
ralischen Verpflichtung zur Lebensrettung prasentiert: ,,Aber in der Situati-
on musste ich es halt tun, fiir meinen Freund. Wenn ich diesen Mann nicht
abgestochen hdtte, der wiirde meinen Freund umbringen*. P rekonstruiert
sein Handeln damit als moralisch gerechtfertigte Notwehr bzw. Nothilfe: Er
hatte keine andere Wahl, er hat die Tat nur begangen?, um eine Tétung zu
verhindern. Dass er hier in der Sprache der Moral argumentiert, wird auch
daran deutlich, dass er eine Parallele zwischen seiner Tat und der Pflicht
von Heinz sieht, das Leben seiner Frau zu retten: ,,Genauso wie dieser an-
dere Mann da“. Er reklamiert massive Gewissensnote fiir sich. Er habe
lediglich die Wahl zwischen “zwei Méglichkeiten” gehabt: a) “Meinen
Freund im Stich gelassen zu haben”, was bedeutet hitte, seine Totung
hinzunehmen. Oder b) dies “halt irgendwie verhindern”. Sich fiir a) zu
entscheiden, hitte auch bedeutet: “Dann wiirde ich ganzes Leben damit
leben”.

Daran anschlieBend nennt er einen neuen, bis dato nicht genannten Aspekt
der Situation: ,,Der ist auf mich los gegangen, dieser Mann mit Baseball-
schldger in der Hand und ich habe Messer gehabt — also Messer in den Rii-
cken‘. P nennt hier einen weiteren Grund, der eine solche Tat als Notwehr
rechtfertigt. Er sticht demnach mit dem Messer zu, weil er mit einem
»Baseballschliger” angegriffen wurde. Auch dies kann zweifellos als
Grund fiir eine Notwehr gelten, allerdings steht diese Situation in gewissem
Kontrast zur vorherigen Darstellung, denn hier geht es nicht mehr um das
Leben des Freundes, sondern um einen Angriff auf die eigene Person. We-
nig plausibel ist es zudem, einem Angreifer das Messer in den ,,Riicken” zu
stechen. Verwickelt sich P hier in Widerspriiche, weil er viele gute Griinde
fiir seine Tat nennen und damit Verantwortung abwehren will, oder sind die
Umsténde des Geschehens hier einfach zu knapp beschrieben? In einer wei-
teren Passage aus dem Heinz-Dilemma kommt er erneut auf die Umstéinde
der Tat zu sprechen.

Die ungerechte Bestrafung

Diese Passage steht unter dem Motto: ,,fehlende Gerechtigkeit”. Er spricht
sich fiir die Einhaltung der Gesetze aus und sagt, dass es ,,in dieser Welt
keine Gerechtigkeit” gebe. Diese allgemeinen Bemerkungen konkretisiert er
mit einer Belegerzdhlung iiber die Bestrafung seiner Tat: ,,Jeder sollte be-
kommt, was er verdient, jeder sollte gleich behandelt werden* — diese Vor-
stellungen iiber Gerechtigkeit werden kontrastiert mit dem ,,Unrecht”, von
dem er ,,selber betroffen‘ ist. Er rekurriert im Folgenden wiederum auf die
Tat, auf den ,,Mittdter und auf seine Absicht, dessen ,,.Leben zu retten*.

28 Das von ihm mehrfach verwandte Wort ,,abgestochen* ist in diesem Kontext aller-
dings irritierend.
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Mit seinem ,,eigenen Geld (,,3000 Mark*) sei er mit zu dem Mann gegan-
gen, der seinem Freund Geld geschuldet habe. Es habe Streit gegeben, wo-
rauf der Mann ,,mit dem Baseballschliger seinen Freund angegriffen und
ihm ,,/0mal, 20mal auf den Kopf* geschlagen habe. Er selbst habe ihn auf-
gefordert, den Freund loszulassen, daraufhin sei der Mann auf ihn losge-
gangen. Er habe sein Messer ,,gezogen®, der Mann sei ,,weiter gekommen*
und habe ,.einmal bei mir gestanden®, dann habe er ,,zugestochen*.

Auch hier wiederholt er die Version eines Angriffes auf sich selbst, er sagt
zudem, dass er den Mann zum Authdren aufgefordert habe. Das eigentliche
Thema dieser Passage ist jedoch nicht der Tathergang, sondern das ihm
selbst widerfahrene Unrecht. Dieses bezieht sich auf das ,,Gericht und die
erhaltene Strafe. Er sei ,,denen scheiffegal” gewesen und habe sechs Jahre
bekommen, sein Freund dagegen habe ,,wegen drei Sachen drei Jahre* be-
kommen und sei ,,sofort in Therapie geschickt worden: ,,Das war fiir mich
ungerecht. Hier schlieft sich der Kreis. Mit dieser Bilanzierung beendet er
die Erzéhlung seiner erfahrenen Ungerechtigkeit.

Schuldgefiihle

Die folgende Passage stammt aus dem Moral Judgment Interview, das neun
Monate spiiter stattfand. Die AuBerungen zeigen eine hohe Kontinuitit der
Darstellung. P thematisiert hier erstmals Schuldgefiihle, die er jedoch aus-
schlieBlich auf seine Mutter bezieht:

I: Was bedeutet es denn fiir einen selbst, wenn man ein Versprechen nicht
einhalt?

P: Der fiihlt sich normalerweise mies [Aus.] Soll ich Thnen eine Geschichte
erzéhlen fiir diese letzte Frage? Gucken Sie mal, anderen Tag wo ich in
Knast eingeliefert worden bin, das ist tiber zwei Jahre her, ich war erst paar
Tage U-Haft raus gekommen [Aus.] Mutter hat gesagt: ,,Hey, Junge, bes-
ser dich” und so. Okay ich hab gesagt: ,,Ich benehme mich wie ganz norma-
ler Mensch®, keine Scheifle mehr, nichts mehr mit diese Leute, kriminell
und gar nichts, und dann ich habe gesagt: ,,Mama, heute Abend komme
ich®, ich habe gesagt: ,,Sieben Uhr bin ich zu Hause*. Und dann auf jeden
Fall bin ich raus gekommen, wieder mit diese Freunde, wegen Schuldensa-
chen, aber ich wollte innerlich irgendwie aufhdren mit diese Sachen, mit
Geschéfte machen und das. Dann ich gehe raus und dann irgendwie, also
wie in meinem Schicksal steht dieser - mit dem Mann habe ich abgesto-
chen, wegen versuchter Mord bin ich eingeliefert, aber ganze Tag, ich
schwore Thnen 10 - 20 Tage war mein Kopf: Ich habe meiner Mutter diese
Versprechen nicht gehalten, das hat mich gequélt, diese Versprechen, wa-
rum ich habe gesagt: ich komme sieben Uhr, die hat bestimmt gewartet so
und so lang, ganze Nacht, ihr Sohn ist nicht gekommen, dann wie sie sich
gefiihlt hat. Wenn ich daran gedacht habe, war meine Welt immer zusam-
mengebrochen. Okay, ich habe auch ab und zu an mein Opfer gedacht, ist
auch nicht klein, fiir meine Meinung nach hat dieser Mann verdient, abge-
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stochen werden. Weil der hat damit angefangen, erst mal mit meinem Kol-
legen mit Baseballschldger und so, aber Mutter so, die hat ein sauberes
Herz, ich bin nicht nach Hause gekommen, stattdessen im Gefingnis oder in
irgendeinem Bunker vom Polizeirevier. Also wie gesagt, ich habe mich sehr
schlecht gefiihlt, weil ich mein Versprechen nicht gehalten habe.

Das Thema dieser Passage sind seine Schuldgefiihle gegeniiber seiner Mut-
ter. Das ,,mies fiihlen* aufgrund eines nicht gehaltenen Versprechens ist fiir
ihn Anlass, eine biographische ,,Geschichte (zu) erzihlen*. Er berichtet zu-
néchst von seiner U-Haft, aus der er entlassen wurde und von dem Verspre-
chen gegeniiber seiner Mutter, sich ,,wie ganz normaler Mensch* zu be-
nehmen, ,.keine Scheiffe mehr, nichts mehr mit diese Leute, kriminell und
gar nichts* zu machen. Er verspricht seiner Mutter zudem, am Abend um
sieben Uhr nach Hause zu kommen. Diese Versprechen schildert er nicht
nur als Zugestindnis an seine Mutter, sondern auch als eigenen Wunsch:
»lch wollte innerlich irgendwie aufhéren mit diese Sachen, mit Geschdfte
machen‘. Aber er trifft sich — P erzdhlt hier nicht strikt chronologisch —
wwieder mit diese Freunde, wegen Schuldensachen* und an diesem Tag
begeht er die Tat, die er als ,,Schicksal* deutet.

In den darauf folgenden AuBerungen zeigt sich eine Indifferenz gegeniiber
dem Opfer. Im scharfem Gegensatz dazu stehen seine Empfindungen ge-
geniiber seiner Mutter: ,,Den Mann habe ich abgestochen, wegen versuchter
Mord bin ich eingeliefert, aber ganze Tag, 10 - 20 Tage war mein Kopf: Ich
habe meiner Mutter diese Versprechen nicht gehalten*. P macht hier zu-
nichst einen Gegensatz (,,aber*) zwischen der Tat und der Tatsache, dass in
seinem ,,Kopf* (nur) das gebrochene Versprechen sei. Er ist sich der darin
liegenden Verletzung von Normalititsstandards offenbar bewusst. Sein
schlechtes Gewissen gegeniiber der Mutter schildert er dann eindringlich:
,»Das hat mich gequdlt*”, , die hat bestimmt gewartet so und so lang, ganze
Nacht*; ,, wie sie sich gefiihlt hat. Wenn ich daran gedacht habe, war meine
Welt immer zusammengebrochen®.

In diesen AuBerungen schildert P seine Gefiihlslage: Er scheint starke
Schuldgefiihle zu empfinden, weil er seine Mutter verletzt und enttduscht
hat. Diese Schuldgefiihle bezieht er zwar auf das gebrochene Versprechen,
um 7 Uhr zu kommen. Das Versprechen ist vom Kontext jedoch nicht zu
trennen: Er hilt es nicht ein, weil er eine schwere Straftat begangen hat, er
ist ,,nicht nach Hause gekommen, stattdessen im Gefingnis*. Zugleich hat
er das eigentliche, ungleich wichtigere Versprechen gebrochen, nicht mehr
~kriminell zu sein. Anders als in der ersten Passage dufert er hier kein
Mitgefiihl fiir das Opfer, im Gegenteil: Der Mann habe es ,,verdient, abge-
stochen (zu) werden‘. Die Mutter dagegen ,,hat ein sauberes Herz*; sie ist
der einzige Bezugspunkt: Nicht vor sich, nicht gegeniiber seinem Opfer,
nicht vor der moralischen Gemeinschaft, sondern ausschlieBlich ihr gegen-
uber fiihlt er sich ,,sehr schlecht.
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Die Funktion der Darstellung: Abwehr von Schuld?

Der versuchte Mord wurde vom Gericht wie folgt rekonstruiert: Zusammen
mit einem Bekannten konsumierte er Drogen und Tabletten. Zur Finanzie-
rung des Drogenbedarfs planten sie spontan einen Uberfall auf ein Ge-
schift. Sie kauften sich zwei Dosen Reizgas und zwei Messer. Das Reizgas
sprithte der Mittdter dem Geschéftsinhaber ins Gesicht. Das Opfer lief da-
raufhin weg, an P vorbei, der ihm das Messer in den Riicken stiel — nach
MutmaBung des Gerichts, weil er die Flucht des Opfers und damit die Ver-
eitelung des Tatplans befiirchtete.?” Trotz seiner schweren Verletzung konn-
te das Opfer etwas spéter, wahrend P in einem anderen Raum versuchte, ei-
ne Kasse zu 6ffnen, einen Baseballschldger ergreifen, den Mittiter damit
iiberwéltigen und auf die Stralie flichen.

Es ist unmoglich und fiir unsere Zwecke auch nicht notwendig, Hergang,
Umstdnde und Motive dieser Tat genau zu kldren. Angesichts der vom Ge-
richt angefiihrten Indizien (Kauf von Reizgas und Messern etc.) ist die Ver-
sion von P, dass es sich um eine Notwehr einem gewalttitigen Angriff ge-
geniiber gehandelt habe, allerdings nicht glaubhaft. Es gibt auch einige In-
konsistenzen in seiner eigenen Darstellung. So habe der Aggressor seinem
Freund ,,/10mal, 20mal* mit einem Baseballschldger auf den Kopf geschla-
gen, trotzdem habe es nur eine ,,Gehirnerschiitterung® gegeben. Der Freund
sei ,,heute noch im Krankenhaus* (ca. 1 1/2 Jahre spiter), andererseits sei er
bei der Gerichtsverhandlung dabei gewesen, die ein halbes Jahr nach der
Tat stattfand. Unglaubwiirdig ist vor allem die Darstellung, er habe dem mit
einem Baseballschldger angreifenden Mann das Messer in den Riicken ge-
stochen. Ebenso im Dunkeln bleibt der Grund dafiir, warum er 3000 DM in
bar zu jemandem mitgenommen haben sollte, der seinem Freund Geld
schuldete. Angesichts der Notwehrsituation erscheint es zudem merkwiir-
dig, dass er nicht seine Verurteilung generell, sondern die im Vergleich
zum Mittater deutlich hohere Strafe als ,,Unrecht und ,ungerecht be-
zeichnet. Implizit hei3t das, dass er eine vergleichbare Strafe wohl als ge-
recht angesehen hiitte.

Falls die Rekonstruktion des Gerichtes auch nur in groben Umrissen
stimmt, liegt hier eine massive Form der Verantwortungsabwehr, namlich
die vollige Umdeutung der Tat vor. Es werden nicht nur bestimmte Aspekte
der Situation verzerrt, sondern die gesamte Situation in ihr Gegenteil ver-
kehrt: Aus dem Aggressor wird das Opfer, aus einem Raubiiberfall mit ver-
suchtem Mord wird ein Akt moralischer Notwehr. P reklamiert nicht mil-
dernde Umsténde fiir sich (Drogenkonsum o.4.), sondern rechtfertigt die Tat
als moralisch geboten. Diese Umdeutungsstrategie hat er auch konsequent

29 Laut Gutachten und Gerichtsurteil war das Hemmungsvermdgen von P zur Tatzeit
aufgrund des Konsums von Tabletten und Heroin ,,etwas reduziert”. Eine ,,erhebliche
Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit” wurde allerdings explizit ausgeschlossen.
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gegeniiber den Gutachtern und vor Gericht durchgehalten.® Entweder han-
delt es sich hier um einen Justizirrtum, was angesichts der Indizien hochst
unwahrscheinlich ist, oder fiir ihn selbst verschwimmen die Grenzen zwi-
schen Realitdt und Fiktion. Er ist der Proband, der im Moral Judgment In-
terview am frithesten (Zeile 30), am hdufigsten und am ausfiihrlichsten auf
seine Straftat zu sprechen kommt. Auch die Art seiner Erzdhlung in allen
drei Interviews spricht dafiir, dass er unter erheblichem psychischem Druck
steht. Er erzahlt nicht nur sehr emotional, sondern geradezu gehetzt und ge-
quélt. Zweifellos ist die Verarbeitung der Tat ein zentraler biographischer
Konflikt. Das Bemiihen um ihre Integration in die eigene Biographie erfolgt
mittels massiver Abwehrstrategien, an die er selbst zu glauben scheint.
Auch die scharfe Abwertung des Opfers (,,verdient, abgestochen zu wer-
den®) spricht wohl weniger dafiir, dass er keine Schuld empfindet, als viel-
mehr dafiir, dass er Schuldgefiihle massiv abwehren muss.

Biographisches Interview: Selbstprdsentation als Opfer und Held

Im biographischen Interview reproduzieren sich die Deutungsmuster in Be-
zug auf den Tathergang und die Umstidnde der Tat nahezu identisch, was
angesichts der Kontinuitét dieser Darstellung (Polizei, Gutachter, Gericht,
Interviews) nicht verwunderlich ist. Ich gehe daher nur kurz auf einige an-
dere Aspekte seiner Selbstprasentation ein.

Im Hinblick auf andere Delikte prisentiert er sich dort nicht als Opfer, son-
dern als Held. Er spricht, dhnlich wie andere ,,Helden®, von ,,groffen Ge-
schdften, die er gemacht habe, von zahlreichen, vor allem Drogendelikten,
die nicht aufgedeckt worden seien. Er stellt sich als groBer Dealer mit ei-
nem ausschweifenden Lebensstil dar. So habe er sich bspw. ein ,,4uto fiir
25.000 DM gekauft etc. Moralische Bewertungen und Strategien der Neut-
ralisierung sind in Bezug auf diese Taten ebenso wenig erkennbar wie eine
kritische Distanz zur eigenen Person. Die Selbstprisentation von Proband
11 schwankt somit zwischen Opfer- und Heldengeschichte, zwischen
Schuldabwehr und GroBenphantasien. Aufgrund der zentralen Rolle der
letzten Straftat flir die Selbstprasentation und das biographische Erleben
sind die Merkmale des Opfers jedoch dominant.’!

30 P hat auch dort die Tat bestritten und sich und seinen Freund als Opfer eines Angrif-
fes dargestellt.

31 Die Zuordnung dieses Probanden zum autonomen Typ im Posttest ist irritierend. Dies
konnte auf eine mangelnde Reliabilitdt der Typenbestimmung hindeuten, im Pretest
wurde er ja dem ambivalenten Typ zugeordnet. Moglicherweise liegen hier aber auch
Personlichkeitsstrukturen vor, deren Analyse psychoanalytische Deutungsmuster er-
fordert (der psychiatrische Gutachter diagnostiziert eine ,,frithgestdrte narzif3tische
Personlichkeit®). Die Differenz zwischen seiner stark moralischen Sprache und seiner
gleichzeitigen Indifferenz gegeniiber dem Opfer spricht fiir eine starke Widerspriich-
lichkeit dieser Person.
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Weitere Fallbeispiele

Proband 19 (21 Jahre; ambivalenter Typ; Stufe 3/4) wurde wegen Mordes
verurteilt, weil er laut Gericht bei der Durchfiihrung des Tatplans half und
an dem erhofften erheblichen materiellen Gewinn beteiligt werden sollte. Er
half, das Opfer an eine abgelegene Stelle zu locken, wo es vom Haupttéter
erstochen wurde. P thematisiert die Tat im Moral Judgment Interview nur
indirekt, ausfiihrlich jedoch nach Abschalten des Bandes, woriiber eine
nachtrigliche Aufschrift vorliegt. In dieser Erzdhlung leugnet er seine Be-
teiligung entschieden: Er sei ,,zu Unrecht verurteilt worden, sein Freund
habe jemanden umgebracht, er selbst sei zwar bei der Tat in der Nahe ge-
wesen, habe aber von dessen Absichten nichts gewusst und nichts getan.
Dass P spontan, ausfiihrlich und stark emotional gegeniiber einem ihm bis
dato Unbekannten iiber seine Tat erzihlt, spricht fiir einen starken biogra-
phischen Konflikt: Er ringt um die Verarbeitung der Tat, die eigene Ver-
antwortung wird dabei massiv abgewehrt.

Auch vor Gericht hatte er zunéchst seine Beteiligung bestritten, spéter je-
doch gestanden. Dieses Gestdndnis zeigt, dass P nicht unter Realitdtsverlust
leidet, sondern um seine Beteiligung weif. Dafiir spricht auch eine Passage
aus dem Interview, die sich als Kommentar zu seiner Tat lesen ldsst. Hier
wird die Tat nicht geleugnet, sondern ihre Verwerflichkeit relativiert. Sein
zentrales, mehrfach wiederholtes Argument lautet: Es gebe ,,wesentlich
Schlimmeres* als jemanden ,,abzustechen®. Er stellt die Totung der Verge-
waltigung gegeniiber, deren Verwerflichkeit er eindriicklich beschreibt. Die
Opfer seien ,,s0 gedemiitigt, so verletzt*, ,derjenige trdgt das sein ganzes
Leben mit“. Gegeniiber dieser ,,auch psychischen* Verletzung, sei die To-
tung ,nur korperlich®. In Verbindung mit seiner einleitenden Aussage,
wmanche Strafimafie’ seien ,iibertrieben, manche sind untertrieben‘, zeigt
dies, dass er seine Strafe zu hoch findet. Durch die Kontrastierung mit der
wwesentlich schlimmeren™ Vergewaltigung erscheinen seine Tat(beteili-
gung) und die eigene Person in einem milderen Licht.

Proband 18 (17 Jahre; Stufe 3; ambivalenter Typ) &uBert sich nur sehr
knapp: ,,Da hilft man jemandem und dann wird man bestraft*; ,dafiir wird
man bestraft, dass man jemand hilft und den dabei verletzt, dass der den in
Ruhe lisst“. Hier liegt implizit eine moralische Rechtfertigung der Tat vor,
die Bestrafung hélt er aufgrund der ,,Hilfe* fiir ungerecht. Laut Gericht war
er bei einem korperlichen Streit zwischen einem Verwandten und dem spé-
teren Opfer aus dem Haus gegangen, hatte ein Messer besorgt und von hin-
ten zugestochen, obwohl die Kdmpfer mittlerweile getrennt worden waren.
Das Opfer erlitt lebensgefahrliche Verletzungen. Die Bewertung als ,,Hilfe*
und die Beschwerde iiber die Bestrafung (3,5 Jahre) sind zynisch. P prisen-
tiert sich hier zwar als Opfer, seine AuBerungen sind jedoch fiir eine Zu-
ordnung zu diesem Typ zu knapp. Zudem deuten sie nicht auf eine biogra-
phische Krisensituation hin, die fiir die Probanden 11 und 19 charakteris-
tisch ist.
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10.3.5 Der Typ des ,,reuigen Siinders “

Fallbeispiel: Proband 6

Proband 6 ist beim biographischen Interview knapp 19 Jahre alt, er wurde
Stufe 3 und dem autonomen Typ zugeordnet. Seine Biographie ist in meh-
rerer Hinsicht untypisch. Das betrifft die auBergewo6hnlichen Schicksals-
schldge, das Fehlen eines delinquenten Werdegangs® sowie seine Straftat
und deren Folgen. Er steht mit 16 Jahren zum ersten Mal vor Gericht. Er hat
sein Opfer aus einem Streit heraus mit einem Messer erstochen, das Opfer
starb an den Verletzungen. Eine Totungsabsicht wurde vom Gericht nicht
angenommen. Zum Zeitpunkt des Interviews liegt die Tat 2,5 Jahre zuriick.
Die Eingangserzéhlung ist auergewdhnlich lang. Sie ldsst sich, wie die ge-
samte Darstellung, auf zwei Hauptthemen reduzieren: auf die Erfahrungen
in Kindheit und Jugend vor der Tat, mit einer Vielzahl von Unterthemen,
sowie auf die Tat und ihre Folgen.

Erfahrungen in Kindheit und Jugend

P erzéhlt zunichst ausfiihrlich iiber seine Kindheit. Zentrale Themen sind
seine Familie, der friihe Tod des Vaters, Schulbesuch, seine schwere
Krankheit, der Ausbruch des Krieges, die Flucht, das Warten auf seine Mut-
ter und die Ungewissheit iiber ihr Schicksal, die alleinige Ankunft mit 12
Jahren bei einem Verwandten in Deutschland, Fremdheit, Schulbesuch,
schwere Krankheit und Operation, zunehmende Gewissheit iiber den Tod
seiner Mutter, schlieBlich langsame Gesundung, erneuter Schulbesuch, erste
Freundschaften und drohende Abschiebung. Schon diese Auflistung der
Themen der Erzéhlung — die durch die Gerichtsakten bestétigt werden —
zeigt die ungewohnliche Dramatik seiner Kindheit. Er hatte zahlreiche exis-
tentielle Schicksalsschldge zu verkraften. In seiner Erzdhlung nehmen seine
Krankheit und der Verlust seiner Mutter sowie insbesondere die Straftat
und deren Verarbeitung den grofiten Raum ein.

Die Straftat: Tathergang

Die Darstellung von P und die Rekonstruktion des Gerichtes stimmen zu-
néchst iiberein: Demnach hielten er und zwei Freunde sich 6fter in der Néhe
eines Jugendtreffs auf. Dabei kam es am fraglichen Abend zur Begegnung
mit einer Jugendclique. Mit einigen Jugendlichen unterhielten sie sich eine
Weile freundlich. Als andere Personen der Gruppe dazukamen und an P,
der auf dem Weg stand, vorbeigingen, wurde er von einem Jungen ange-
rempelt, woraus sich eine korperliche Auseinandersetzung entwickelte. Ein
Maidchen packte P an der Schulter, offenbar um den Konflikt zu schlichten.
Er schubste oder schleuderte sie von sich weg. Die eigentliche Tat wird
dann unterschiedlich rekonstruiert. Laut Gericht lief ein anderer Junge der
Gruppe zu P und schubste ihn mit den Hénden weg. Darauthin zog er sein

32 Es gab lediglich mit 16 Jahren zwei Fille von Ladendiebstahl (CD und Alkohol).
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Messer und stieB es dem Jungen in den Leib. Er selbst schildert die Hand-
lung anders:

Ich hab sie so gesch/ weggeschubt ja . und dann sinds . sind sie so zu mir zu
mir gerannt . ich hab Messer ausgezogen . ich wollte so hochzeigen ja . ich
hab das Messer hochgenommen und der Junge ist mir zu gerannt und gleich
war futsch . blitzschnell war drin . das Messer .. und . der Junge ist auf den
Boden gefallen und ich war so schockiert . gleich dh der eine Freund der hat
alles so gesehen .. und der hat mich gepackt uv komm renn .

P beschreibt die Tat retrospektiv nicht als absichtliche Handlung, sondern
eher als Unfall. Als die Jugendlichen auf ihn zu gelaufen seien, habe er das
~Messer ausgezogen, er habe jedoch nicht zustechen, sondern es ,,hochzei-
gen® wollen, er habe es ,,hoch genommen®, womdglich um damit zu dro-
hen. In seiner Deutung ist das Opfer eher in das Messer hinein gelaufen
(,»ist zu mir gerannt und gleich war futsch®), als dass P zugestochen hat. Al-
lerdings beschreibt er diesen Vorgang nicht genau. Auch wenn der genaue
Tathergang nicht zu rekonstruieren ist, erscheint es unwahrscheinlich, dass
das Opfer einfach in das Messer gerannt ist. Vermutlich hat P auch zuge-
stofen, denn das Messer drang tief in den Ko&rper ein und fiihrte zu
schwersten Verletzungen, an denen das Opfer kurze Zeit spiter verstarb.

Die Motive dieser Tat sind nicht eindeutig zu kldren. Das Gericht konsta-
tiert als Hauptmotiv, P habe ,,seine vermeintlich verletzte Ehre und sein
Prestige wieder herstellen” wollen. Diese Annahme wird jedoch nicht be-
griindet und bleibt wie andere Deutungen des Gerichts Spekulation. Laut
psychiatrischem Gutachten ,.kann eine erheblich verminderte Steuerungsfa-
higkeit nicht ausgeschlossen werden“. Als Griinde werden der Alkoholge-
nuss (1,2 Promille), eine leichte hirnorganische Beeintrachtigung und mog-
liche Angste aufgrund seiner Erkrankung genannt. Dieser Einschitzung
schloss sich das Gericht jedoch nicht an. Vieles bleibt also unklar, klar ist
jedoch: Die Handlung war nicht geplant und nur sehr eingeschrinkt ge-
wollt, situative Faktoren spielten eine wichtige Rolle.

Die Zeit danach: Reaktionsweisen und Verarbeitung

Wichtiger fiir unsere Zwecke als die genauen Griinde der Tat ist die Frage,
wie P sie bewertet, wie er sie verarbeitet und wie er sich mit ihr auseinan-
dersetzt. Die Deutung als eine Art Unfall ist entlastend, sie mindert die
Verantwortung. Dominieren insgesamt Strategien der Verantwortungsab-
wehr? Die Erzdhlung tiber die Zeit danach ist sehr ausfiihrlich, es lassen
sich drei Hauptthemen unterscheiden. Zunichst schildert er seine damaligen
Reaktionen auf die Tat: insbesondere Realisierung und Schock, massiver
Drogenkonsum und Suizidgefdhrdung, Schuld- und Schamgefiihle. Dann
sein Erleben der Gerichtsverhandlung, bei dessen Darstellung Schuld und
Scham ebenfalls eine starke Rolle spielen, und schlieBlich die Erfahrungen
im Gefangnis. Nach der Festnahme sagen ihm zwei Polizisten, dass das Op-
fer verstorben sei:
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Ich war total kaputt mit den Nerven ich pff . ich hab nicht gewusst, wo ich
bin und so .. ich bin runter gegangen . dings, mir war alles egal . ob ich .
sterb oder nicht, ich hab .. ich bin da unten gegangen, ich hab auch zu de Po-
lizei gesagt: ,,Schielen sie mich“ und so hab ich zu denen gesagt und .. und
da hab ich inzwischen vorgestellt, dass der Junge gestorben ist . und der . fiir
mich war alles alles Traum . uv dass ich nie wieder aufwachen wiird .
[Aus.] Und dein Leben ist zu Ende, ich hab auch nicht gewusst, wic man
bestraft wird, wenn sowas macht . ich hab gedacht, die werden auch . so To-
desstrafe oder so. Fiir mich war alles Ende . da hab ich versucht . versucht &h
mich &h mich .. also das Leben zu nehmen .. und ich hab so lange Zeit dh .
rote Punkt gehabt, also Selbstmordgefahr .. Ich hab Zigarette geraucht .. ich
hab alles ich hab sogar Aspirin geraucht, ich hab alles als .. also die Sache,
wo ich noch nie gekannt hab drauflen .. gibt’s auch im Geféngnis auch so
Drogen und so ich hab . die Leute, die da waren, ich hab die leid getan halt
... und wenn die Drogen gehabt haben, haben sie gesagt: ,,Hier, vielleicht be-
ruhigst du dich dann®, und ich hab alles genommen . ich hab ich hab gese-
hen, dass sowieso keine Leben mehr fiir mich ist [Aus.] Anwalt hat mir gut
erklart Sachen . gemeint fiir sowas kannst du . so dh 10 Jahre bekommen,
kein Todesstrafe und so .. ja aber trotzdem fiir mich war . alles am Ende ..
weil ich hab noch nie in meinem Leben gedacht . ich hab noch nie in mei-
nem Leben uv dass sich jemand wegen mir das Leben nehmen kann .

Seiner Darstellung zufolge hat er auf die Nachricht vom Tod seines Opfers
mit Fassungslosigkeit und Schock reagiert: Er sei ,,total kaputt mit den Ner-
ven gewesen, es sei ihm ,alles egal” gewesen, auch ob er sterbe; er habe
die Polizei aufgefordert, ihn zu ,.erschiefen”, und habe ,alles” wie im
HITraum® erlebt. | Fiir mich war alles Ende®, diese mehrfach wiederholte
Aussage charakterisiert — in seiner Erinnerung — sein Erleben in den Tagen,
Wochen und Monaten nach der Tat. Dieses psychische Erleben fiihrt nicht
hur zu einem psychischen Zusammenbruch, sondern auch zu Akten der
Selbstzerstorung: Er reagiert mit einer Depression, berichtet von einem
Selbstmordversuch®* und von der starken Betdubung mit Drogen. An die-
sem Erleben scheint sich auch wenig zu dndern, als er erfahrt, dass er nicht
mit der Todesstrafe rechnen muss: ,,Aber trotzdem fiir mich war . alles am
Ende .. weil ich hab noch nie gedacht . dass sich jemand wegen mir das Le-
ben nehmen kann“. Auch wenn er Toétung und Selbstmord verwechselt,
wiederholt er hier ein Deutungsmuster, das er acht Monate zuvor im Moral
Judgment Interview genannt hatte: ,,Es gibt auch die Leute, die haben noch
nie gedacht, jemand umzubringen. Aber irgendwann ist es passiert und die
bereuen sich. Die bereuen sich innerlich und die weinen jeden Tag iiber
diese Tat".

33 Die Suizidgeféhrdung und die Depression sind in den Gerichts- und Anstaltsakten
dokumentiert.

277



Die Gerichtsverhandlung: Scham und Schuld

Dass die Auseinandersetzung mit der Tat durch moralische Aspekte struk-
turiert ist, zeigt sich besonders deutlich in der Erzéhlung seines Erlebens
der Gerichtsverhandlung:

Und dann . irgendwann hab ich also nach neun Monate hab ich Gerichtsver-
handlung gehabt .. ich bin Gericht gegangen . das war sehr schlimm fiir mich
das Gericht . das war sehr schlimm [Aus.] . und dann kam so eine Frau rein
.. und dann fragt der Richter: ,,Wer sind Sie®, . sagt sie: ,,Ich bin die Mutter
von dem Jungen® . ja und .. ich hab . ich hab gewusst, dass der Boden ausei-
nander geht, ich dazwischen gehen kann .. weil ts . da sall die Mutter da sa3
die Richtern die all. ich hab gedacht dass .. dass die ganze Welt auf mich so
rum uv [Aus.] der. Richter hat gefragt , ob der, ob jemand noch Fragen hat
. dann hab ich mich gemeldet, hab gesagt: ,,Ich will auch was sagen .. dann
hab ich gesagt zu .. zu de Mu &h .. dh zu de Angehorige: ,,Ich wollt ihnen sa-
gen, dass es mir leid tut . uv .. dass es mir sehr leid tut ja* .. und da hat die
Mutter angefangen zu weinen, ich hab angefangen zu weinen . und da hat sie
auch uv Richter der hat auch geweint . ja das war ... also ich hab nicht mehr
so angeguckt, ich hab nur auf den Boden geguckt die ganze Gericht . ich
konnt nicht mehr den Kopf hochheben .. das war alles . das Gericht das . das
war sehr schlimm fiir mich weil ... auch der Staatsanwalt, der geredet hat
[Aus.].. und das hat mich richtig getroffen und so ... ja und die ganze Zeit
konnte ich nicht schlafen uv war die ganz Sach von meinem Kopf und so
[Aus.] ja.ich bin wieder ins Gefiangnis gekommen ... und ... ich safl da und
ich . also das Strafe war mit nicht so . das Strafe war mir nicht so dh .. ob es
mir passt oder nicht . &h ob so . gut oder nicht gut . ich . fiir mich war immer
nur drin: ,,Du hast jemand getdtet®, weil wo ich in U-Haft war .. diese Leute,
wo wir hier alle sitzen, weil . der kommt von woanders, der kommt von wo-
anders, also wir sind alle in eine Haus . und wir lachen miteinander und spie-
len wir miteinander . und da hab ich gedacht, doch der konnt, der konnt auch
eine von denen sein jetzt . ja .. und das hat mich immer zuriickgezogen, und
so immer . auch frither mit meinen Zellenkollegen . der andere kdnnt auch so
sein .. ich hab immer so Vorwiirfe, Vorwurf, Vorwurf.

Diese Darstellung spricht dafiir, dass seine Tat fiir P ein katastrophales Le-
bensereignis ist, das sein psychisches Befinden dramatisch beeinflusst,
nicht in erster Linie, weil er im Gefangnis sitzt und viele Jahre inhaftiert
sein wird, sondern weil er sich verantwortlich fiihlt und mit starken Schuld-
und Schamgefiihlen reagiert. Auch wenn der soziale Aspekt nicht der Kern
der moralischen Scham sein mag, wie Tangney (1998) betont, — hier hat sie
eine stark soziale Komponente.’* Die Reaktion, die P gegeniiber der Mutter
des Opfers schildert, ist ein Beleg hierfiir. Er mochte im ,,Boden‘ versinken

34 Zwar wird die Missbilligung der anderen in der Scham internalisiert, aber ,,besonders
scharf empfinden wir Scham, wenn andere wirklich anwesend sind“ (Tugendhat
1993a, S. 57).
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(,,dazwischen gehen®), er habe das Gefiihl, dass ,.die ganze Welt“ auf ihn
schaue, er habe im Gerichtssaal niemanden mehr ,,angucken®, nur noch
»auf den Boden gucken®, nicht mehr den ,,Kopf hoch heben‘ konnen. Auch
die anderen Passagen sprechen fiir eine moralische Interpretation seiner Tat
und fiir ein moralisches Empfinden von P. Er habe sich bei den Angehori-
gen entschuldigt und geweint, er habe nicht mehr schlafen kdnnen. Nicht
die hohe Haftstrafe, sondern sein Gewissen, seine Schuld stehen im Zent-
rum der Schilderung seines Erlebens: ,,Fiir mich war immer nur drin, du
hast jemand getotet”. Auch die Mitgefangenen erinnern ihn an sein Opfer:
,,Der konnt auch eine von denen sein jetzt .. der andere kénnt auch so sein ..
ich hab immer so Vorwiirfe®.

Die gesamte Darstellung zeigt, dass seine Rekonstruktion des Tathergangs
als eine Art Unfall sein Denken und Erleben nicht entscheidend strukturiert.
Er sieht sich als Akteur, empfindet sich als verantwortlich fiir seine Tat. Die
moralische Deutung der Handlung und moralische Reaktionsweisen sind
hier nicht nur ein, sondern der dominante Aspekt seiner retrospektiven Be-
wertung der Tat und seiner Selbstpriasentation. Dafiir sprechen auch einige
konkrete Handlungen zur ,,Wiedergutmachung* oder besser zur Anerken-
nung der eigenen Verantwortung und Schuld. So berichtet er, regelmiBig
fiir sein Opfer zu beten, und er iiberweist — dies ist durch Akten belegt — der
Familie des Opfers monatlich mehr Geld, als er miisste.

Biographie: Deutung seines Lebens als Verlaufskurve

P fiihlt sich zwar fiir seine Tat verantwortlich, empfindet sich aber eigent-
lich nicht als Urheber, nicht als Handlungssubjekt. Dieses Deutungsmuster
stellt er nun in einen {ibergreifenden biographischen Rahmen:

I: Wenn Sie noch einmal an diese Situation zuriickdenken, wie das passiert ist
.. hitten Sie in dem Moment sich auch dagegen entscheiden konnen, hatten
Sie sich da .. gewissermaflen zuriickhalten kdnnen?

P: Das ist, das ist die Sache, wo ich auch mich immer frage: ,,Wie konnte es .
wie konnte? Verstehen Sie ich bin jetzt . ich bin hier jetzt 31 Monate .. das
war die einzige Frage, also des .. Und ich hab .. ich habe immer gedacht,
mir wiirde das nie niemals passieren . und ich weil} nicht, die Sache . bei
mir ist immer so: die Sache, wo ich dran glaube, dass bei mir nicht passie-
ren, das passiert . ich hab noch nie gedacht .. das mit dem also mit meiner
Mutter verloren . das hat passiert . [Aus] die Arzte haben gesagt, der ist
krank und so . aber ich hab nicht geglaubt, dass es Operation geben wiirde .
und dann kam mit Abschiebung . und dann kam . &h noch dass ich noch uv
dass sich jemand wegen mir erstechen wird . das kams auch . dann kam ich
in Gefangnis und . und dann kams &h . der Junge . uv .ja.und.ich. ich
weil} nicht . es ist es . es geht nur nach unten, nach unten, nach unten, ver-
stehen Sie?
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»Wie konnte es passieren?, diese Frage stelle er sich ,,immer®, es sei die
»einzige Frage®, die er sich seit ,,31 Monaten* stelle.** Die Tat ist flir ihn
unfassbar, wie mehrfach zuvor betont er auch hier: ,,/ch habe immer ge-
dacht, mir wiirde das nie niemals passieren®. Er fiihrt dann ein Deutungs-
muster an, dass sein passives, ohnméchtiges Erleben, ja Erleiden seiner Le-
bensgeschichte beschreibt: ,,Bei mir ist immer so: die Sache, wo ich dran
glaube, dass bei mir nicht passieren, das passiert”. Er nennt den Verlust
seiner Mutter, die Operation, die (drohende) Abschiebung und stellt dann
auch die Tétung und eine kdrperliche Auseinandersetzung im Geféngnis,
die hier nur angedeutet wird, in diese Linie. In seinem Erleben ,.geht es nur
nach unten, nach unten, nach unten*.

P stoBen in seiner Kindheit und Jugend so viele Lebenskatastrophen zu,
dass er sich selbst als ohnméchtig erlebt. Angesicht des Verlustes von Vater
und Mutter, angesichts seiner jahrelangen schweren Krankheit, angesichts
der Erfahrung von Krieg, Flucht, Heimatverlust und der drohenden Ab-
schiebung kann sich P nicht als Subjekt seiner Biographie begreifen — zu
héufig, zu tiberméichtig und zu unkontrollierbar sind die dufleren Ereignisse,
die {iber ihn hereinbrechen.’® Nur auf den ersten Blick irritierend ist es, dass
er auch die Totung teilweise nicht als eigene Handlung, sondern als Wider-
fahrnis ansieht. Diese Deutung ist nicht Ausdruck einer Verantwortungs-
abwehr, sondern eines tiefgreifenden Bruches zwischen der Tat und seiner
Intention, seinem Selbstbild, seiner Identitit. Diese Tat kann nicht in die
eigene Biographie integriert werden. Dennoch macht er auch keine An-
strengungen, sie zu leugnen oder zu entschuldigen. Immerhin hatte er Al-
kohol getrunken, wurde provoziert, war in der Unterzahl, es gibe somit ei-
nige ,,Ansatzpunkte fiir solche Strategien. Nichts dergleichen. P erlebt ei-
nen fundamentalen Bruch zwischen Tat und Selbst, kann jedoch sein
Selbstbild als guter Mensch aufrechterhalten, ohne die Tat zu verleugnen
oder zu relativieren — eben weil er das nicht tun wollte, weil er nicht gehan-
delt hat, sondern es ,,passiert” ist.

Zaghaft deutet sich in seinen Zukunftserwartungen eine andere Perspektive
an. Er mochte seine ,,Ausbildung fertig machen”, dann ,,normal arbeiten”,
~Freunde haben, so richtige Freundin haben . und fertig .. normal zu leben
. Arbeit, Beschdftigung®. Diese Vorstellungen von Normalitét stehen jedoch
in groBem Kontrast zu seinem jetzigen Empfinden.

Fazit : Der Typ des reuigen Siinders
Proband 6 erzdhlt eine Leidensgeschichte, die insbesondere auf sein To-
tungsdelikt bezogen ist. In seiner Darstellung dominiert eine moralische

35 Er ist nicht seit 31 Monaten in diesem Geféngnis, aber Tat und Festnahme liegen
exakt so lange zuriick.

36 P stammt aus dem islamischen Kulturkreis, was fiir seine fatalistische Deutung eine
Rolle spielen konnte.
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Perspektive, die vor allem in starken Gefiihlen der Schuld und Scham sowie
Anstrengungen zur Wiedergutmachung zum Ausdruck kommt. Strategien
der Verantwortungsabwehr spielen dagegen keine nennenswerte Rolle. P
befindet sich aufgrund seiner Tat in einer existenziellen biographischen
Krise. Beim Typ des Siinders liegt es nahe, generell einen Zusammenhang
mit dem Delikttyp und den Folgen der Tat anzunehmen. Es ist trivial, dass
bei einer Gewalttat, die schwere Verletzungen zur Folge hat, Schuldgefiihle
und eine biographische Krise eher zu erwarten sind als etwa bei Eigen-
tumsdelikten. Dies gilt umso mehr bei dem Tod des Opfers. Nicht trivial ist
jedoch, dass solche Reaktionen nicht den Normalfall darstellen. Die schwe-
ren Gewalttaten der Probanden 11 und 19 (Typ des Opfers) gehen zwar mit
starken inneren Konflikten, aber auch mit massiver Schuldabwehr einher;
Proband 24 (Typ des Abweichlers; s. unten) scheint dagegen weitgehend
mit moralischer Indifferenz zu reagieren.

Weiteres Fallbeispiel: Proband 13

Dass eine Selbstprisentation als ,,reuiger Stinder” auch bei weniger schwe-
ren Straftaten mdglich ist, zeigt die Darstellung von Proband 13 (21 Jahre,
autonomer Typ; Stufe 3). Da kein biographisches Interview vorliegt, stiitzt
sich die Analyse auf Passagen aus dem Moral Judgment Interview. P nimmt
hier eine moralische, stark religios gefarbte Sicht auf die eigenen Taten ein.
Er bezieht sich zunichst auf einige Gebote ,,von Gott* (nicht liigen, helfen,
Leben retten, beten) und sagt: ,,Da gibt’s so viele, wo kann man tun von
diese Sache und ich bin der erste, dass ich das nicht getan habe*. Bereits in
dieser Kontrastierung von religiosen Geboten und eigenem Nicht-Befolgen
zeigt sich eine negative Selbstbewertung. Der Terminus ,,erster* ist wohl
nicht in einem temporalen Sinne zu verstehen, sondern betont das eigene
Fehlverhalten. Die Zeit im Gefdngnis beschreibt er als eine Zeit der Refle-
xion iiber sich und seine Taten:

Jetzt hab ich das alles auf dem Kopf und diese Zeit seit ich Gefangene bin,
hab ich alles das geteilt, wer ist gute?, wer ist schlechte? und was ich getan
habe .. Und ich sag nicht, dass mir der Richter eine Strafe gegeben, so sag
ich, Gott hat mir das Strafe gegeben und das Strafe zahle ich.

Hier zeigt sich eine hohe Identifikation mit der Religion: Er interpretiert
seine Taten als VerstoB3 gegen gottliche Gebote und deutet auch die Strafe
religids: Er sieht sie nicht als von einem Richter, sondern als von ,,Goft
,.gegeben* an. Diese Uberhohung der Strafe ist ein Indiz fiir die schuldbe-
wusste Sicht auf seine Straftaten. Die Schlussbemerkung: ,,Und das Strafe
zahle ich*, bekriftigt noch einmal, dass er die Strafe annimmt und als an-
gemessene Siithne ansieht. Dafiir spricht auch, dass er seine Tat explizit als
Hetwas Schlimmes* bewertet: ,,Ich hab da hier in Deutschland . hab ich et-
was Schlimmes gemacht*.

Zur Frage nach der Bestrafung von Gesetzesverstdfien sagt er:
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Ohne Schuld . kein Mensch wird bestraft . Wenn er macht das . gegen das
Gesetz, dann - das ist doch normal .. Man muss nichts klauen, man muss
nicht Mensch téten oder man muss nicht Drogen verkaufen.

Auch hier wird deutlich, dass er sich als schuldig ansieht und seine Strafe
fiir gerechtfertigt hélt. Mit den letzten Worten bezieht er sich auf seine
Straftat. Laut Gericht hat er in mindestens acht Fillen Heroin an zwei Kun-
den verkauft und dabei insgesamt 11.000 DM verdient. P wurde zu 4,5 Jah-
ren Gefangnis verurteilt, was im Vergleich mit &hnlichen Delikten und
schweren Gewalttaten duflerst hart erscheint. Umso auffélliger ist es, dass er
nicht nur die Verantwortung fiir sein Tun tibernimmt, sondern auch die ho-
he Strafe akzeptiert. Vielleicht hilft ihm dabei seine religiose Deutung der
Strafe als ,,von Gott gegeben*.

10.3.6 Der Typ des ,, kriminellen Abweichlers “

Einziger Fall: Proband 24

Proband 24 ist 21 Jahre alt, er wurde Stufe 3/4 und dem ambivalenten Typ
zugeordnet. Seine letzte Straftat liegt 2'2 Jahre zuriick. Er wurde fiir zahl-
reiche Einbruchsdelikte verurteilt sowie fiir eine sexuelle Gewalttat in Ver-
bindung mit Korperverletzung, Freiheitsberaubung und Erpressung. Er be-
richtet seine Lebensgeschichte und seine Taten sehr ausfiihrlich. Auffallig
ist zundchst, dass in seiner Erzédhlung signifikante andere kaum eine Rolle
spielen. Er wichst bei den Eltern auf, sie sind in seiner Darstellung jedoch
kaum présent, er fiihlt sich Zuhause nicht wohl, weil sich die Eltern perma-
nent streiten.

Selbstbild bzw. Identitdt als Abweichler

Er beschreibt sich als ,,Einzelgdnger, der mit einer Ausnahme keinen
Hrichtigen Freund* gehabt habe. Als er 14 Jahre alt gewesen sei, habe er
sich mit einem 20-jahrigen Soldaten befreundet, der ihn ,richtig hart ran-
genommen* habe und ihm gezeigt habe, wie man ,,Schmerzen erleidet** und
Wrichtig zuriickschldgt. Rickblickend sieht er diese Erfahrungen als
Schliisselerlebnis fiir seinen Werdegang an: ,,/ch seh das als Grundstein fiir
das, wie ich dann spdter geworden bin‘“. Er erzéhlt, dass ,,es* mit 13 oder
14 Jahren ,,angefangen‘ habe und bezieht sich erneut auf Erfahrungen mit
seinem Freund. Dieser habe ihm von seinen Straftaten erzihlt, auch Gangs-
terfilme hétten ihm gefallen:

Ja und dann hab ich gedacht: ,,Das ists doch* und so, weil ich war, ich bin
nie en Typ gewese, der wo gern . gearbeitet hat oder so, ich mein, ich
schwore Thnen, ich hasse Arbeit ((lacht)) ... ja das hat mir halt irgendwie ge-
fallen und dann . hat er mir erzéhlt, wie er damals die Autos geknackt hat
und was er noch gemacht hat, so Schldgereien und Zeug und . da hamm wir
uns wieder geboxt so und .... dann spiter . ab dem Zeitpunkt, wo ich dann
die an dem Spielplatz dann verhauen habe ja, die frither mich verhauen ha-
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ben und so . ab dem Zeitpunkt hab ich gewusst, dass ich ... mal zu der Seite
gehdre wie zur anderen Seite, also wissen Sie, was ich meine?...

Entscheidend ist nicht der Wahrheitsgehalt dieser Geschichten, ob sich alles
so zugetragen hat, entscheidend ist die Selbstdeutung, die Identitdtskon-
struktion, die hier sichtbar wird: In seiner heutigen Rekonstruktion be-
schreibt er sich als jemand, der sich — unter dem Einfluss seines dlteren
Freundes — bereits damals als Abweichler angesehen habe, als jemand, der
zur anderen Seite gehore: ,,Ab dem Zeitpunkt hab ich gewusst, dass ich ...
mal zu der Seite gehore wie zur anderen Seite*. Aufgrund der Einbettung
dieser Passage in den iibergeordneten Rahmen der Erzdhlung (,,wie die
Straftaten anfingen®), ist klar, was er darunter versteht. Er sieht — zumindest
von heute aus — diese abweichende Seite als attraktiver und als in Uberein-
stimmung mit seinen Neigungen an (,,das ists doch*; ,,das hat mir irgend-
wie gefallen*) — und er sieht sich in einer biographischen Kontinuitét bis
hin zur Kindheit. Selbst den Diebstahl von etwas Geld seines Opas als acht-
jahriger Junge deutet er riickblickend als Beleg fiir seine ,kriminelle* Per-
sonlichkeit: ,.Ich habe aber auch schon friih gemerkt, dass ich .. kriminelle
Veranlagungen habe®. Selbstverstindlich ist dies eine Konstruktion von
heute aus und nicht die Perspektive des Kindes. Der Rekurs auf , kriminelle
Veranlagungen* macht aber deutlich, dass er die Delinquenz als konstituti-
ven Teil seiner Personlichkeit empfindet. Es spricht nichts dafiir, dass er
diesen Teil seines Selbstbildes ablehnt.

Eigentumsdelikte: Motive und Orientierungsmuster

P hat vor seiner Haupttat eine ganze Reihe weiterer Straftaten begangen.
Verurteilt wurde er wegen schweren Diebstahls in 17 Féllen. Er berichtet
zundchst iiber die ersten Straftaten, vor allem Autoaufbriiche und Einbri-
che. Als Motive nennt er ,,Spaf*, ,,Reiz", ,,Nervenkitzel“ und ,,Geld". Deut-
lich wird, wie sehr diese Taten fiir ihn positiv besetzt waren und sind: ,,Ehr-
lich* bekennt er, dass ihm die Einbriiche ,,Spaff gemacht hitten. Bestimm-
te Details, etwa wie man Fensterscheiben herausnimmt und Schldsser auf-
macht, das habe ihm ,,voll gefallen*, ihn ,fasziniert“. Die Taten, ,die sie
nicht rausbekommen haben®, deutet er nur vage an. Sie seien ,,noch riskan-
ter gewesen, daher hitten sie dies ,,blof drei- oder viermal gemacht*. Er
spricht von ,,Action pur und sagt, er sei ,,stolz darauf”, dass die ,,gut* und
Hlang geplanten Taten ,,nie rausgekommen‘ seien. Die Prasensformulie-
rungen zeigen, dass es sich nicht nur um vergangene, sondern um gegen-
wirtige Orientierungen handelt: ,,/ch bin stolz drauf; das ist gut; sowas mag
ich®, oder zuvor: ,,Ein Einbruch mache, das wdr schon was .. aja das tdt
mich schon nochmal reizen wieder™.

Eigentumsdelikte: Moralische Deutung und Neutralisierung

P berichtet in der Erzdhlung auch von frilheren moralischen Erwidgungen
bei seinen Taten: Demnach hat er einen Diebstahl als ,,rattig” bewertet, sich
in die Perspektive des Opfers versetzt und sich vorgestellt, was er selbst
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empfinden wiirde, wenn ihm etwas geklaut wiirde. Aus dieser ,,Einsicht*
habe er jedoch nur den Schluss gezogen, ,,mein Auto blofi noch unter mei-
nem Fenster zu parken. Er neutralisiert seine moralische Erkenntnis: Die
Tat wird normalisiert (,,es machen so viele andere auch®), das Opfer abge-
wertet (,,vielleicht tut er selber klauen*) und die personliche Distanz betont
(,,ich kenn denjenige nicht*). Auffallig ist auch, dass er diese Neutralisie-
rung moralischer Normen als aktive Anstrengung und willentlichen Ent-
scheidungsprozess beschreibt: ,,Dann hab ich das versucht zu verdrdngen‘
bzw. ,das . was zu erwarten ist, Geld und so .. das iiberwiegt dann und
dann machst du lieber das*.

Die Gewalttat: Zwiespalt, Rechtfertigung und willentliches Handeln
Detaillierte Schilderungen dieser Tat werde ich hier nicht anfithren. Es han-
delt sich um eine Freiheitsberaubung eines ihm und seinem Mittiter be-
kannten Opfers mit schweren korperlichen und sexuellen Misshandlungen
und Erpressung von Geld bis hin zur Androhung und Planung seiner T6-
tung.>” Er berichtet diese Tat ausfiihrlich, meist wie ein niichterner Chronist.
Irritierend ist, dass er die Tat so detailliert und wahrheitsgetreu berichtet, es
gibt fast keine nennenswerten Differenzen zur Rekonstruktion des Gerich-
tes.

P ist kein Psychopath, seiner Darstellung zufolge bleibt er angesichts des
Opfers und dessen, was er ihm antut, nicht vollig kalt und gefiihllos. Er be-
schreibt seine Empfindungen als ,,Kampf der Gefiihle im Bauch®. Die Ge-
fithle werden zum Teil als Widerfahrnisse rekonstruiert. Sowohl die Gefiih-
le bei dem vermeintlichen ,,Verrat* als auch das ,,Gefiihl, dass es nicht rich-
tig ist*, was er tut, beschreibt er identisch: ,,Es ist irgendwas hochkomme in
mir. Zwar kommen seine Gefiihle in seinem Erleben demnach von selbst
hoch, den Umgang mit ihnen schildert er jedoch sehr verschieden. Wéhrend
er nichts gegen seine aggressiven Impulse unternimmt, stort ihn die morali-
sche Intuition offenbar eher, dieses Gefiihl habe er ,runterbekdimpft. Er
habe zwar das ,,Flehen in den Augen®, das Leiden des Opfers, gesehen, aber
das habe ihn ,,nur noch wiitender gemacht.

Da sich die Misshandlungen und Erpressungsversuche fast 24 Stunden hin-
zogen, handelt es sich nicht um eine einzelne, zeitlich begrenzte Handlung,
sondern das Tun der Akteure bedarf der permanenten Bestitigung. Umso
erschreckender ist es, wie zielstrebig sie ihren Plan verfolgen, Geld zu er-

37 Das Opfer war bei dem Einbruch, bei dem sie gefasst wurden, Mittdterin. Sie hat
dann bei der Polizei angeblich iiber andere Straftaten der beiden Haupttiter ausge-
sagt. Diese versuchten sie daraufhin zu zwingen, ihnen mitzuteilen, was sie ausgesagt
habe. Das verweigerte sie bis zum Schluss. Die Deutung ihrer angeblichen Aussage
als ,,Verrat” und die Empdrung iiber ihre Weigerung, dariiber zu berichten, haben zur
Dynamik der Tat beigetragen. Von Anfang an gab es aber auch die Absicht, vom Op-
fer ca. 30.000 DM zu erpressen. Dieses Motiv wird von P vollig ungeschminkt ge-
nannt: ,,Dieses Geld wollten wir haben*.
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pressen und eine Aussage zu erzwingen. Strategien der Neutralisierung
scheinen fiir das Handeln eine entscheidende Rolle zu spielen. Zentral ist
vor allem die Deutung als ,,Verrat*, mit der die Verantwortung fiir die Tat
auf das Opfer verschoben wird: Das Opfer selbst ist an allem schuld. Auch
die Weigerung auszusagen, deutet P in diesem Sinne. In dieser Perspektive
wird die Verantwortung fiir die Taten auf den Kopf gestellt, denn er handelt
nicht intentional, im Gegenteil: ,,Ich will dir doch eigentlich gar nichts ma-
chen, aber du zwingst mich dazu®, daher sei es ist ihm ,,scheiflegal, was mit
ihr passiert”. In einer Metapher von P gesprochen: Er folgt hier den Ein-
fliisterungen des ,,bdsen Engels*; der ,,gute Engel ist zwar nicht zu iiberho-
ren, er kann ihn aber leicht abwehren, indem ihm ,.einfach die Hand vors
Ohr gehalten* wird. Er beschreibt sein Handeln trotz Verantwortungsab-
wehr nicht im Sinne eines Kontrollverlustes, etwa aufgrund iiberméichtiger
Emotionen, sondern letztlich als willentliches Tun. So wie er oben das em-
pathische ,,Gefiihl runterbekdmpft* hat, lasst er es auch hier ,,nicht in den
Kopfrein gehen®. Er entscheidet sich willentlich gegen die moralische Intu-
ition. Auf die Frage, ob er in dieser Situation auch anders hitte handeln
konnen, hatte er zuvor gesagt, dass ,,der Mensch sich immer entscheiden
kann®, ,,immer eine Alternative hat*.

Retrospektive Bewertungen

Riickblickend und aus der Distanz bewertet er seine Gewalttat stark nega-
tiv: ,,Ich seh das schon . das war eine kalte Tat, eine gefiihllose Tat .. das
Maidchen so zu massakrieren, die hat . jetzt Narben ihr Leben lang und so,
also das war schon dreckig®. ,,Kalt®, , geflihllos®, ,,dreckig®, das sind stark
negative Bewertungen des eigenen Tuns. Dennoch zeigen sich hierin keine
Indizien fiir moralische Empfindungen. Die negative Bewertung ist nicht
motivational verankert, wie so hiufig urteilt er aus einer Aullenperspektive,
quasi als Dritte Person. Es gibt keinerlei Indizien fiir Schuld- oder Scham-
gefithle. Dominant ist eher das Motiv der Strafvermeidung: ,,Ich wiirde das
Gleiche nicht mehr tun, weil .... sei es .. aus Respekt jetzt vor andere Men-
schen oder . oder vielleicht auch mehr vor der Angst vor mehr Strafe ja*“. Er
nennt hier zwar auch ein moralisches Argument, rdumt jedoch selbst ein,
dass die ,,Angst vor mehr Strafe™ das entscheidende Motiv sei.

Die erhaltene Strafe findet er zu hoch: ,,Nicht gleich so hohe Strafen ... das
erste Mal, wo ich im Knast ankomme, kriege ich sechs Jahre ... das war
vielleicht nicht toll, was ich gemacht habe und so, aber trotzdem®. Diese
Formulierung impliziert eine negative Bewertung der Tat, die duBerst halb-
herzig und ambivalent ist (,,vielleicht nicht toll). Er leidet weder unter sei-
ner Tat, noch ist sie fiir ihn ein bedeutsamer biographischer Konflikt. Viel-
leicht hiangt das auch mit seinem eingangs beschriebenen Selbstbild zu-
sammen. Er versteht sich nur eingeschréinkt als Teil der ,,normalen* Gesell-
schaft, dies zeigt auch ein Orientierungsmuster, das er in allen drei Inter-
views (!) nennt: die Faszination von der ,,Welt der Barbaren und der
»~Macht des Stirkeren®. Fur ihn ist diese Welt nicht nur faszinierend, son-
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dern in seiner Sicht , [lebt er auch ,.ein bisschen mehr, zu sehr in der Welt
von damals*. Auch wenn diese Orientierung nicht ungebrochen ist, sieht er
sich offenbar auch als ,,Barbar®, als jemand, der teilweise in einer Welt
lebt, in der das ,,Recht des Stirkeren‘ gilt. Insofern ist es folgerichtig, dass
auch seine Zukunftsperspektive weiterhin Straftaten beinhaltet.

Zukunfiserwartungen: die ,,illegale Zukunft*

Auf die Frage, wie er sich seine Zukunft vorstellt, fragt er zuriick: ,,Meine
legale oder illegale Zukunft? Ich hab zwei Stiick parat zum Gliick ((lacht
heftig))“. Er erzéhlt dann, dass er zundchst Fitness-Trainer werden, in ei-
nem Sportstudio arbeiten (,,das ist fiir mich keine Arbeit, das ist fiir mich
Spaf5) und dann ,,ein reiches Mddchen' heiraten wolle, um ,.keine finanzi-
elle Sorge mehr* zu haben. Die Heiratsidee scheint durchaus ernst gemeint,
denn eins sei klar: ,,Ich werde nicht arbeiten bis ich vielleicht 40 bin, das
kann man gleich mal vergessen*. Die Alternative zu seinen legalen Plinen
sieht er in der Kriminalitét. Seine illegalen Zukunftspldne, die bereits durch
Kontakte angebahnt seien, bestiinden aus Drogengeschiften und der Idee,
,sowas wie ein Bordell aufzumachen®. Hier zeigen sich Elemente einer bi-
ographischen Planung. Die illegalen Pléne sind ldngerfristig angelegt. Um
sie verwirklichen zu kdnnen, miisse er sich zuerst ein ,,Grundkapital* auf-
bauen. Er denkt hier in Kategorien eines Geschiftsmannes. Bereits zuvor
hatte er seine Mittiter mehrmals als ,,Geschdftspartner, die ,,100 Prozent
loyal waren* bezeichnet und seine Einbriiche als ,professionell organi-
siert*. Auch hier hat die Strafvermeidung ein hohes Gewicht. Er handelt
nicht ins Blaue hinein, ihm sind die moglichen Konsequenzen seines Tuns
bewusst (,,nochmal geh ich nicht in den Knast*), daher miisse man ,,viel
nachdenken‘ und miisse ,,alles 101 Prozent perfekt machen®.

Fazit: Der Typ des kriminellen Abweichlers

Inwieweit reprisentiert die Darstellung von Proband 24 einen eigenen Ty-
pus? Sicherlich gibt es einige Uberschneidungen mit anderen Typen: Er
nimmt keine moralische Perspektive auf seine Taten ein (von Schuld und
Scham ganz zu schweigen) und verwendet hdufig Strategien der Verant-
wortungsabwehr. Anders als fiir die meisten anderen Probanden mit schwe-
ren Straftaten ist seine Tat flir ihn jedoch kein (groBes) Problem, er befindet
sich nicht in einer biographischen Krise. Auch bei anderen Probanden gibt
es sicherlich einzelne vergleichbare Orientierungen. Ungewdhnlich ist hier
aber die Selbstverstidndlichkeit, mit der Delinquenz Teil seines Selbstbildes
und seines Lebensentwurfes ist. Dazu gehort die Entgegensetzung zur ,,an-
deren Seite”, die Selbstdeutung ,krimineller Veranlagungen®, die groBe
HFaszination® fur bestimmte Straftaten, fiir die ,,Barbaren® und die ,,Macht
des Stirkeren. Dazu gehort auch, wie stark und selbstverstindlich seine
gegenwidrtige und seine Zukunfisorientierung Delinquenz beinhalten. Er
prasentiert sich mit seinen Straftaten und seinen Zukunftspldnen als profes-
sioneller Krimineller. Zwar gibt es wenige Elemente einer Erfolgsgeschich-
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te (in Bezug auf die Einbriiche) und einer Opfergeschichte (in Bezug auf
die Strafe), diese spielen jedoch nur eine untergeordnete Rolle. Vermutlich
ist das AusmaB an Brutalitét in der letzten Straftat nicht typisch fiir den bis-
herigen und zukiinftigen Werdegang. Er scheint niemand zu sein, der aus-
rastet, sondern eher jemand, der ziemlich niichtern kalkuliert, zur Errei-
chung seiner Ziele aber auch vor massiver Gewalt nicht zurilickschreckt.
Seine Straftaten und deren Aneignung, die Art seiner Selbstdeutung und
Identitdtskonstruktion und seine Zukunftserwartungen verdichten sich zu
dem Bild eines Menschen, der tatsdchlich eher auf der anderen Seite steht —
und dort auch stehen mdchte.

10.4 Zusammenfassung und Diskussion

Die beschriebenen Typen beinhalten sehr unterschiedliche Perspektiven der
Akteure auf sich und ihre Straftaten und unterschiedliche Muster der In-
tegration der Delinquenz in die Biographie. Ich werde die zentralen Struk-
turmerkmale der sechs Typen im Folgenden noch einmal zusammenfassen
und im Hinblick auf die Vorannahmen und Hypothesen der Studie diskutie-
ren; zuvor mdchte ich jedoch noch einige Aspekte und Ergebnisse nennen,
die sich nicht einfach den Idealtypen zuordnen lassen.

10.4.1 Mischformen und unklare Fille

Es lassen sich nicht immer alle Elemente der Darstellung ausschlief3lich
einem Typ zuordnen

Wie gesehen, gibt es Variationen, die mit dem Delikt, einzelnen Erfahrun-
gen oder widerspriichlichen Orientierungen zusammenhéngen, etwa wenn
ein Akteur sich vorwiegend als Held oder dummer Junge, in Bezug auf sei-
ne Strafe jedoch als Opfer darstellt. Hier sind die Merkmale dieses Typs un-
tergeordnete Bestandteile der Darstellung. Bei einigen Probanden variiert
die Selbstprisentation mit der Schwere der Tat. Besonders auffillig ist dies
bei Proband 11, der sich bei dem Tétungsdelikt als Opfer, bei den anderen
Taten dagegen als Held prasentiert. Generell zeigt sich, dass Straftaten, die
schwere Verletzungen anderer zur Folge haben, sich nicht ungebrochen in
der Perspektive eines Helden oder dummen Jungen darstellen lassen. Bei
einem Akteur (Proband 30) gibt es eine erhebliche Ambivalenz in seiner
Orientierung. Er prisentiert sich vorwiegend als Held, lasst jedoch auch kri-
tische Bewertungen seiner Straftaten und eine stark negative Bilanzierung
seines Lebens erkennen, die an den Typ des Erwachsen-Gewordenen erin-
nern. Mdglicherweise deutet sich hier eine biographische Umorientierung
an.
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Es lassen sich nicht alle Personen (eindeutig) Typen zuordnen

Dies gilt fiir die meisten Probanden, die ihre Straftaten nur im Moral Judg-
ment Interview thematisieren. Hier sind die AuBerungen fiir eine klare Zu-
ordnung fast immer zu knapp. Dies gilt aber auch fiir zwei Probanden, die
ihre zentralen Straftaten in den beiden Moral Judgment Interviews nicht
thematisiert und im biographischen Interview verschwiegen haben:

Proband 1 (21 Jahre; Stufe 4; autonomer Typ) ist derjenige mit dem hochs-
ten Stufenwert in der Stichprobe (WAS 395). Im Interview berichtet er nur
iiber seinen vergleichsweise harmlosen Handel mit Haschisch, seine drei
Raubiiberfille auf Tankstellen (ohne direkte Gewaltanwendung) erwéhnt er
dagegen mit keinem Wort. Das Berichten solcher Delikte ohne Verletzung
anderer stellt flir niemanden sonst in der Stichprobe ein erkennbares Prob-
lem dar. Offensichtlich ist es ithm peinlich, sich dem Interviewer gegeniiber
als ,,Rauber” zu prisentieren. Dies konnte — auch im Kontext seiner auto-
nomen Argumentation im Moral Judgment Interview — ein Indiz dafiir sein,
dass er moralische Scham empfindet und seine Tat negativ bewertet; ein-
deutig ist dies aber nicht zu klaren.

Proband 5 (20 Jahre; Stufe 3; ambivalenter Typ) wurde wegen ,,Forderung
sexueller Handlungen Minderjéhriger verurteilt.® P hat im Interview we-
niger schwere Taten geschildert, die er vielleicht begangen hat, fiir die er
jedoch nicht verurteilt wurde. Angesichts der stark negativen sozialen Typi-
sierung von Sexualdelikten an Minderjdhrigen ist es nicht iiberraschend,
dass er seine Straftat nicht schildert. Es ist schwer zu beurteilen, ob diese
Strategie der Vermeidung sozialer Missbilligung auch ein Indiz fiir morali-
sche Scham ist.

10.4.2 Zusammenfassende Darstellung der Typen

Im Folgenden werden die sechs Typen der Selbstprasentation noch einmal
im Uberblick dargestellt. Die Zahlenangaben beziehen sich auf die 16 Fille
der Stichprobe, die eindeutig Typen zugeordnet werden konnen, die Zwei-
felsfille werden dagegen nicht beriicksichtigt.

Der ,,reuige Siinder* (n=2)

Das zentrale Merkmal ist hier die moralische Bewertung des eigenen Han-
delns, die von starken Schuld- und Schamgefiihlen begleitet wird. Die Ver-
antwortung fiir die Taten wird {ibernommen, Strategien der Neutralisierung
spielen eine geringe Rolle. Es gibt eine klare Abgrenzung zu delinquentem
Handeln, das auch in der Zukunftsperspektive keine Rolle spielt, da es mit
der Person nicht (mehr) vereinbar ist. Die moralische Integritit der eigenen

38 Dem Gericht zufolge hat er als damals 18-Jahriger einen 13-jahrigen Mitbewohner
des Heimes, in dem sie lebten, oine Anwendung von Zwang mehrfach an ,,Kunden*
vermittelt. Das Geld teilten sich die beiden.

288



Person wird vor allem durch die Anerkennung der Schuld (und entspre-
chende Reaktionen) gewahrt. Bei Straftaten mit schweren Verletzungen an-
derer befindet sich der Akteur in einer existenziellen biographischen Kri-
sensituation, die in der Erzdhlung einer Leidensgeschichte zum Ausdruck
kommt. Die Darstellung als reuiger Siinder zeigt sich aber auch bei weniger
schweren Taten, allerdings gibt es hier keine vergleichbar starke biographi-
sche Krise. Moglicherweise fordert eine religidose Orientierung die Einnah-
me einer solchen Perspektive. Die Daten sprechen fiir einen Zusammen-
hang zum autonomen Typ der moralischen Orientierung.

Das ,,Opfer* (n=2)

Auch fiir Personen dieses Typs ist das Erleben einer biographischen Krisen-
situation und die Erzdhlung einer Leidensgeschichte charakteristisch. Im
Gegensatz zum Siinder resultiert diese Darstellung jedoch nicht aus der
Verurteilung des eigenen Tuns und dem Erleben von Schuld, sondern aus
massiven Anstrengungen zur Schuld- und Verantwortungsabwehr, die bis
zur volligen Umdeutung und Verleugnung der Taten reichen. Die gegen-
wartige Orientierung zeigt keine klare Abkehr von Delinquenz. Leichtere
Delikte werden fiir moglich gehalten oder vor allem aus Griinden der
Strafvermeidung abgelehnt. Die eigene moralische Integritit wird durch die
Leugnung der Schuld gewahrt (oder zu wahren versucht). Die durchgehen-
de Selbstprésentation als Opfer zeigt sich in der Stichprobe ausschlieBlich
bei Straftaten mit schweren Verletzungen anderer. Eine untergeordnete Rol-
le spielt sie auch in vielen Darstellungen anderer Probanden, vor allem hin-
sichtlich der erhaltenen Strafe. Es zeigt sich kein Zusammenhang zur mora-
lischen Orientierung. Dass auch Personen des autonomen Typs sich als Op-
fer priasentieren, erscheint denkbar, vor allem wenn es zu massiven inneren
Konflikten bzw. zu einem starken Ringen um die Aufrechterhaltung der ei-
genen Identitdt kommt.

Der ,,Held* (n=3)

Der ,,Held* erzdhlt eine Erfolgsgeschichte, in der er sich als kleiner Gangs-
terchef, Geschédftsmann oder Playboy mit einem ausschweifenden Lebens-
wandel prisentiert. Diese Geschichten sind auf Straftaten bezogen, die auf
erheblichen materiellen Gewinn zielen (Bankraub, Einbriiche, Betrug, Dro-
genhandel) und die keine schweren Verletzungen anderer beinhalten. Die
moralische Relevanz des eigenen Tuns wird kaum gesehen, daher spielen
negative (Selbst)Bewertungen oder gar Schuldgefiihle praktisch keine, Stra-
tegien der Verantwortungsabwehr nur eine geringe Rolle. Es gibt keine bi-
ographische Krise, auch keinen grundlegenden Wandel in den Orientierun-
gen gegeniiber Delinquenz; allerdings wird der (zukiinftigen) Strafvermei-
dung Bedeutung beigemessen. In Bezug auf schwerere Taten und die eige-
ne Haft ist die Darstellung gebrochen, reine Erfolgsgeschichten sind hier
wohl kaum mdglich. Die Daten sprechen dafiir, dass sich vor allem Proban-
den des ambivalenten und des heteronomen Typs als Helden prisentieren,
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jedoch enthélt auch die Darstellung eines autonomen Probanden Elemente
einer Heldengeschichte.

Der ,,Erwachsen-Gewordene* (n=3)

Das auffilligste Merkmal dieser Darstellungen ist der biographische Wand-
lungsprozess, der sich in einer strikten Trennung zwischen Vergangenheits-
und Gegenwartsperspektive zeigt. Der biographische Wandel wird nicht in
erster Linie in moralischen Begriffen beschrieben, die Akteure priasentieren
sich nicht als jemand, der sich vom ,,Siinder” zum ,,Heiligen* gewandelt
hat. Sie erzdhlen auch keine Leidensgeschichte, befinden sich nicht in einer
biographischen Krisensituation aufgrund ihrer Taten und empfinden keine
starken Schuldgefiihle. Die moralische Perspektive ist also — anders als
beim Typ des Siinders — nicht dominant. Gleichwohl ist sie klar erkennbar:
Sie zeigt sich in einer negativen Bewertung der Straftaten und der eigenen
(damaligen) Person, in Bedauern und teilweise moralischer Scham sowie
im weitgehenden Verzicht auf Strategien der Verantwortungsabwehr. Diese
Personen bewahren ihre moralische Integritidt dadurch, dass sie sich geén-
dert haben, dass sie heute ein Anderer sind: Straftaten sind mit der eigenen
Person nicht mehr vereinbar. Alle drei Probanden dieses Typs wurden der
autonomen moralischen Orientierung zugeordnet. Ein Proband des ambiva-
lenten Typs realisiert einzelne Elemente dieser Darstellung, prasentiert sich
jedoch vor allem als Held.

Der ,,dumme Junge* (n=5)

Ahnlich wie beim Typ des Erwachsen-Gewordenen werden die eigenen
Straftaten hier retrospektiv als ,,Dummbheit* bewertet. Biographische Wand-
lungsprozesse sind jedoch nicht erkennbar, die Charakterisierung als
~dummer Junge® ist eher eine Strategie der Verharmlosung. Es gibt keine
negative Bewertung des eigenen Tuns und von sich als Aktor, keine Indi-
zien fiir Bedauern oder Schuld — aber auch keine Prisentation als Held oder
Opfer. Strategien der Neutralisierung werden je nach Deliktart — bei Eigen-
tumsdelikten kaum, bei schwereren Korperverletzungen recht hiufig — ver-
wandt, im Wesentlichen nehmen Personen dieses Typs jedoch eine ,,naive*
Erzdhlperspektive ein. Sie prasentieren sich als Person, die ,,ganz okay* ist,
die eigentlich nichts Schlimmes gewollt und getan hat. Dieser schlichte
Blick auf das eigene Tun ist auch bei vielen anderen Probanden fiir die Ori-
entierung zu Beginn ihrer Delinquenz typisch. Moglicherweise besteht ein
Zusammenhang zum Alter, denn alle fiinf Probanden gehdren zum jiingsten
Drittel der Stichprobe.

Der ,,kriminelle Abweichler* (n=1)

Auch hier wird keine moralische Perspektive auf das eigene Tun einge-
nommen. Bedauern oder gar Schuldgefiihle sind nicht zu erkennen; je nach
Schwere des Delikts spielen Strategien der Verantwortungsabwehr eine ge-
ringe bis starke Rolle. Auch sehr schweren Straftaten fiithren nicht zu einer
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biographischen Krise. Charakteristisch fiir diesen Typ (und einzigartig in
der Stichprobe) ist vor allem, dass die Delinquenz Teil des Selbstbildes und
des Lebensentwurfes ist. Das zeigt sich bei Proband 24 an der Entgegenset-
zung zur ,anderen Seite*, an der Selbstdeutung ,.krimineller Veranlagun-
gen® sowie an der groflen ,,Faszination® fiir bestimmte Straftaten und fiir
die ,,Macht des Stirkeren*. Ein konstitutives Merkmal ist auch, dass die
Zukunftsorientierung eindeutig Delinquenz beinhaltet. Dieser Typ présen-
tiert sich mit seinen Straftaten und seinen Zukunftsplianen als professionel-
ler Krimineller, fiir den die Strafvermeidung allerdings eine wichtige Rolle
spielt. Kennzeichnend fiir diesen Typ ist eine stark ambivalente und ober-
flachliche Orientierung an moralischen Normen, nicht jedoch ein ,,lack of
moral sense®.

10.4.3 Diskussion der Ergebnisse

Abschliefend werden die zentralen Ergebnisse dieser Teilstudie zusam-
mengefasst und im Hinblick auf zentrale Fragestellungen der Untersuchung
diskutiert. Herauszuheben sind insbesondere drei Befunde: Es gibt sehr un-
terschiedliche Typen der Selbstprasentation; diese unterscheiden sich deut-
lich hinsichtlich der eingenommenen ,moralischen Perspektive™; dabei
zeigt sich ein Zusammenhang zur moralischen Orientierung der Akteure:

e Trotz des offenen biographischen Erzdhlimpulses stehen die Straftaten
immer im Zentrum der biographischen Selbstdarstellung. Nur bei weni-
gen Darstellungen spielen Erfahrungen jenseits von Delinquenz und
Strafvollzug eine wichtige Rolle. Angesichts des Erzdhlortes (Gefing-
nis), der aktuellen Lebenssituation der Erzéhler und des vom Intervie-
wer im Vorgesprach benannten Interesses (auch) an den Straftaten ist
dies nicht iiberraschend. Die ,,Delinquenz® ist das eigentliche Thema
der Interviews. Die iibrige Lebensgeschichte wird diesem Rahmen un-
tergeordnet.®

e Die subjektiven Rekonstruktionen der Straftaten stimmen mit den Re-
konstruktionen der Gerichte in vielen Féllen iiberein, allerdings zeigen
sich in mehr als einem Drittel der Félle auch wichtige Abweichungen:
Zweimal werden die schwersten Straftaten nicht berichtet; bei den Pro-
banden, die sich als Opfer priasentieren, werden die Taten verleugnet
oder stark umgedeutet; ein Proband hat eine schwere Straftat erzihlt,
die er gar nicht begangen hat; insbesondere die Heldengeschichten ent-
halten zahlreiche falsche oder stark iibertriebene Details. Diese ,,un-
wahren Darstellungen” (Goffman 1959) haben methodologische Impli-

39 Ein Grund fiir die Dominanz dieses Themas mag auch die geringe biographische
Kompetenz einiger Probanden sein. Ein biographisches Selbstverstidndnis bildet sich
erst im Jugendalter heraus, vor allem der jiingste Proband (16 Jahre) verfiigt noch
kaum tiber eine biographische Gesamtsicht (vgl. Rosenthal 1995, S. 104 ft.).

291



kationen: Sofern keine Widerspriiche, Ungereimtheiten o0.4. in der Er-
zahlung auftreten®, erfordert ihre Analyse den Zugang zu dulleren Da-
ten, die zwar nicht objektiv sind, jedoch eine alternative Sicht auf die
berichteten Ereignisse ermoglichen. Zumindest fiir die vorliegende Stu-
die sind solche Quellen ein unerléssliches Korrektiv. Generell scheint
eine gewisse Skepsis gegeniiber dem Wahrheitsgehalt biographischer
Selbstprisentationen angebracht, vor allem wenn es um heikle Leben-
sereignisse geht. Ich habe auch einige Zweifel, ob sich dieses Problem
durch eine andere Interviewform 16sen ldsst, wie Bottger (1998) an-
nimmt.*!

e Die Typen der Selbstprasentation beinhalten sehr unterschiedliche Per-
spektiven der Akteure auf sich und ihre Straftaten und unterschiedliche
Muster der Integration der Delinquenz in die eigene Biographie. Diese
Differenzen sind in moraltheoretischer Hinsicht hochst aufschlussreich.
Denn deutlich wird, dass sich jugendliche Straftiter nicht nur in morali-
schen Kompetenzen und Orientierungen, sondern auch in der retrospek-
tiven Bewertung ihrer Straftaten ganz erheblich voneinander unter-
scheiden, und zwar sowohl bei schwersten als auch weniger schweren
Delikten. Eine moralische Perspektive wird retrospektiv nur von zwei
Typen, dem Siinder und dem Erwachsen-Gewordenen, eingenommen.
Dies dokumentiert sich in moralischen (Selbst)Bewertungen und Reak-
tionen auf die Tat, die oben beschrieben wurden. Bei den anderen Ty-
pen spielen moralische Aspekte dagegen keine wichtige Rolle. Hier
wird die moralische Relevanz des eigenen Tuns nicht wahrgenommen
oder neutralisiert. In Selbstprédsentationen als Opfer wird sie allerdings
ganz massiv abgewehrt; dies spricht dafiir, dass eine moralische Deu-
tung der Taten latent vorhanden ist.

e Es zeigt sich ein Zusammenhang zwischen der retrospektiven Bewer-
tung und der moralischen Orientierung (Moraltyp). Eine moralische
Perspektive auf sich und das eigene Tun nehmen fast ausschlieBlich au-
tonome Probanden ein. Die beiden Siinder und die drei Erwachsen-
Gewordenen urteilen autonom*, d.h. alle fiinf Probanden, fiir deren

40 Ob diese in der Analyse immer erkennbar sind, wie es Glinka (1998) nahe legt, er-
scheint zumindest dann zweifelhaft, wenn es sich um einzelne Episoden handelt, die
im Kontext der Darstellung plausibel erscheinen: etwa die Schilderung einer nicht
begangenen Straftat oder die Auslassung einer wirklich begangenen. Manifeste Wi-
derspriiche in der Darstellung stellen sicherlich das geringere Problem dar.

41 Bottgers (1998) ,rekonstruktive Interviews” mogen zwar die Konstruktion fiktiver
Geschichten eher verhindern, sie verspielen durch die grofleren Eingriffe des Inter-
viewers jedoch die Erkenntnismoglichkeiten, die in selbst strukturierten Erzéhlungen
liegen. Zu dem letzten Aspekt vgl. Rosenthal (1995, S. 186 ff.).

42 Vier autonome Probanden konnen nicht zugeordnet werden. Zweimal erfolgte keine
Thematisierung der Taten. Wie oben diskutiert, konnte das Verschweigen der Raub-
delikte bei Proband 1 fiir moralische Scham sprechen. Proband 17 scheint zwischen
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Selbstprisentation und retrospektive Bewertung moralische Aspekte
konstitutiv sind. Dagegen zeigt sich bei keinem Probanden des hetero-
nomen oder des ambivalenten Typs eine vergleichbare Darstellung. Die
allgemeine moralische Orientierung scheint somit eine wichtige Bedin-
gung fiir die Reaktion auf das eigene delinquente Handeln zu sein.* Al-
lerdings sind auch Personen des autonomen Typs in ihrer Orientierung
nicht immer widerspruchsfrei. Ihre Selbstprisentation kann bspw. Ele-
mente einer Heldengeschichte enthalten (Proband 17). Vice versa zeigt
sich, dass auch Personen des ambivalenten Typs teilweise eine morali-
sche Perspektive einnehmen kdnnen. Proband 30 ist das einzige Bei-
spiel hierfiir, allerdings ist seine Selbstpriasentation, wie gezeigt, hochst
ambivalent.

e FEine klare Beziehung zwischen der retrospektiven Bewertung der Taten
und der moralischen Urteilskompetenz (Moralstufe) ist nicht zu erken-
nen. Die beiden Probanden der Stufe 4 lassen sich nicht eindeutig zu-
ordnen. Bei den Personen, die auf Stufe 3 oder Ubergangsstufe 3/4 ur-
teilen, zeigt sich kein konsistentes Muster. Sie wurden sehr unterschied-
lichen Typen der Selbstprisentation zugeordnet — die Probanden der
Stufe 3/4 je zweimal dem Erwachsen-Gewordenen und dem Opfer,
einmal dem Abweichler. Von zwei Probanden der Ubergangsstufe 2/3
gibt es keine AuBerungen zu ihren Straftaten, die beiden anderen pri-
sentieren sich im Sinne des Typs des dummen Jungen. Dies konnte fiir
die Annahme sprechen, dass eine moralische Perspektive auf die eige-
nen Taten das Erreichen der Stufe 3 voraussetzt; allerdings sind die Da-
ten fiir eine Priifung dieser These zu schmal. Wie schon bei der Schwe-
re der Tat sind auch fiir die retrospektive Bewertung des eigenen Han-
delns moralische Orientierungen wesentlich aufschlussreicher als die
moralische Urteilskompetenz.

e Ein Zusammenhang zum Alfer besteht moglicherweise beim Typ des
dummen Jungen. Wihrend sich die Altersverteilung der anderen Typen
nicht auffillig voneinander unterscheidet — mit einer Ausnahme sind al-
le Probanden 21 oder 22 Jahre alt —, gehoren alle fiinf ,,dummen Jun-
gen® mit 16,7 bis 20,1 Jahren zum unteren Altersdrittel der Stichprobe.
Der autonome Typ oder die Stufen 3/4 oder 4 werden hier von nieman-
dem erreicht. Vermutlich sind also vor allem bei Personen dieses Typs
noch entwicklungsbedingte Verdnderungen bzw. Umorientierungen zu
erwarten.

einer distanzierten und einer Heldengeschichte zu schwanken. Beide Fille sind je-
doch nicht eindeutig zu klaren.

43 Dass hier eine Beziehung besteht, erscheint relativ eindeutig, allerdings erlaubt die
kleine, nicht reprédsentative Stichprobe keine Aussage iiber die Stirke des Zusam-
menhangs.
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Der Delikttyp determiniert die Art der Selbstdarstellung nicht, es zeigt
sich jedoch ein Zusammenhang zur Schwere der Tat. Bei Totungsdelik-
ten dominieren Schuld und Schuldabwehr. Sie werden vor allem in der
Perspektive des Opfers oder Siinders prasentiert. Die Schilderung der
anderen Delikte erfolgt dagegen meist in der Art eines dummen Jungen,
Helden oder Erwachsen-Gewordenen. Auch hier zeigt sich, dass Taten,
die zu schweren Verletzungen fiithren, nicht so ungebrochen bzw. unbe-
schwert erzihlt werden (konnen) wie etwa Eigentums- oder Drogende-
likte. Solche Gewalttaten sind offenbar nicht in einer dummer Junge-
oder Heldengeschichte darstellbar.

Die Bedeutung von Strategien der Verantwortungsabwehr ist sehr un-
terschiedlich und variiert je nach Delikttyp und Moraltyp. Es zeigt sich
eine deutliche Beziehung zur Schwere der Tat, diese Beziehung wird
allerdings durch die moralische Orientierung moderiert. Beim Siinder
und beim Erwachsen-Gewordenen kommen solche Strategien — unab-
hingig vom Delikttyp — kaum vor. Bei den anderen Typen dominieren
sie nur bei Taten mit schweren Verletzungen anderer. Bei Eigentums-,
Drogen- und leichteren Korperverletzungsdelikten tauchen sie dagegen
kaum auf. Aufgrund des stirkeren Begriindungszwangs ist es einleuch-
tend, dass schwerere Verletzungen moralischer Normen stérker neutra-
lisiert werden miissen. Schwieriger zu interpretieren ist der Befund,
dass diese Strategien bei der Darstellung weniger schwerer Delikte hdu-
fig keine oder nur eine geringe Rolle spielen. Dies konnte dafiir spre-
chen, dass ihre moralische Relevanz iiberhaupt nicht gesehen wird,
Neutralisierungen wéren somit gar nicht notwendig. Denkbar ist aber
auch, dass bestimmte Straftaten so selbstverstindlich geworden sind
bzw. routinisiert begangen werden, dass Neutralisierungen zwar noch
von einer gewissen Bedeutung sind, aber weitgehend latent bleiben und
im Handlungsvollzug nahezu keine Rolle (mehr) spielen.

Wenn Leidensgeschichten vorkommen, dann erfolgen sie zumeist aus
der Perspektive des Opfers oder Siinders. Traurige Geschichten im Sin-
ne Goffmans — in denen die Lebensgeschichte des Erzéihlers zeigen soll,
,»daB er fiir das, was aus ihm geworden ist, nicht verantwortlich ist*
(Goffman 1961, S. 149) — kommen allenfalls in Anséitzen vor. Die Ju-
gendlichen prisentieren sich auch nicht als perspektivios oder als ge-
scheiterte Existenzen, wenngleich die Siinder und die Erwachsen-
Gewordenen einen sehr negativen Blick auf ihr bisheriges Leben wer-
fen. Eine Art ,,Fremdwerden der eigenen Biographie® (Riemann 1987),
das fiir Psychiatriepatienten typisch ist, zeigt sich hier nur in einem
Fall. Solche Entfremdungserfahrungen sind nur zu erwarten, wenn es
zu einem massiven Bruch kommt zwischen Selbstbild bzw. Handlungs-
entwiirfen sowie dem eigenen Verhalten oder dufleren Ereignissen, die
als unkontrollierbar erfahren werden. Ein solches Erleiden schildert



Proband 6 (Typ des Siinders) in Bezug auf zentrale biographische Er-
fahrungen und in Bezug auf seine Tat, die er nicht als Ausdruck, son-
dern geradezu als Negation seines Willens empfindet.

Die Akteure rekonstruieren ihre Straftaten und ihren delinquenten Wer-
degang nicht im Sinne biographischer Handlungs- oder gar Lebensent-
wiirfe, auch wenn beim Abweichler biographische Planungen eine zu-
nehmende Rolle spielen. Delinquenz erscheint den meisten von ihnen
auch nicht als tiberméichtiges Schicksal, sondern als etwas Naheliegen-
des, quasi Natiirliches. Sie rekurrieren dabei auf Erfahrungen im sozia-
len Umfeld, vor allem auf Freunde und Bekannte. Die Akteure handeln
meistens, ohne grofl dariiber nachzudenken, insbesondere der Beginn
der Delinquenz wird dabei weitgehend passiv als ,,Mitmachen* be-
schrieben, so wie bspw. von Proband 27: ,,Wenn man jetzt gerade mit
den falschen Leuten rumhdngt, so wie ich, dann kommt man halt mal in
so eine Clique rein, wo man Aufbriiche macht und Drogen‘. Die meis-
ten Personen verstehen sich zwar auch als Subjekte, d.h. als Urheber ih-
rer Handlungen, biographische Handlungsentwiirfe sind jedoch nicht
erkennbar. In biographietheoretischen Begriffen handelt es sich hier
weder um eine biographische Lebensplanung noch um das Erleiden ei-
nes nicht kontrollierbaren Schicksals, sondern eher um eine Art ,,Trei-
ben-lassen®.
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11. Zusammenfassung, Diskussion,
padagogische Implikationen

Das abschlieBende Kapitel gilt der Bilanzierung und dem Ausblick. Die Er-
gebnisse der Untersuchung sollen hier noch einmal zusammengefasst (11.1)
und dann unter verschiedenen Blickwinkeln diskutiert werden. Dabei skiz-
ziere ich zundchst moraltheoretische Perspektiven zum Verstidndnis jugend-
licher Delinquenz (11.2), greife dann noch einmal die Beziehung zwischen
der kognitiven und motivationalen Dimension der Moralentwicklung auf
(11.3) und diskutiere last not least Fragen der Moralerziehung und die péa-
dagogischen Implikationen der Arbeit (11.4).

11.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Moralische Urteilskompetenz und Delikttyp

Die Ergebnisse zur moralischen Urteilskompetenz sind eindeutig: 26 der 30
Probanden erreichen das konventionelle Niveau — 19 urteilen auf Stufe 3,
fiinf auf Ubergangsstufe 3/4 und zwei auf Stufe 4 —, lediglich vier Proban-
den urteilen auf der Ubergangsstufe 2/3, kein einziger dagegen auf den Stu-
fen 1 oder 2. Die Resultate belegen, dass sich die kriminologischen An-
nahmen Kohlbergs nicht generalisieren lassen. Weder urteilen inhaftierte
jugendliche Straffillige iiberwiegend im Sinne der prdkonventionellen Mo-
ral noch kommt dem konventionellen Urteilsvermogen eine bedeutsame
Widerstandsfahigkeit gegeniiber delinquenten Handlungsimpulsen zu. Le-
diglich eine moderate Entwicklungsverzogerung zeichnet sich fiir die
Stichprobe ab. Auch die moraltheoretische Analyse von Delikttypen spricht
gegen einen Zusammenhang von moralischen Urteilsstrukturen und Delin-
quenz: Personen, die schwere Gewaltdelikte begehen, reflektieren hypothe-
tische moralische Konflikte nicht weniger komplex als Personen, die ano-
nymisierte Schiadigungen, etwa Vermogensdelikte, begehen.

Insgesamt sprechen die Resultate fiir die geringe Relevanz moralischer Ur-
teilsstrukturen fiir die Erkldrung delinquenten Handelns. Zwar diirfte das
kognitiv-strukturelle Entwicklungsniveau insofern von Bedeutung sein, als
Strategien der Verantwortungsabwehr auf hoheren Stufen vermutlich kom-
plexer sein miissen als auf niedrigeren Stufen; zudem ist das konventionelle
Urteilen eine wichtige Voraussetzung fiir das autonome Urteilen im Sinne
des Moraltyps B — jedoch kann Delinquenz im Bezugsrahmen der kogniti-
onszentrierten Theorie Kohlbergs nicht angemessen interpretiert werden.
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Die Befunde verweisen auf die notwendige Integration weiterer Dimensio-
nen der Moralentwicklung.

Bildung, soziale Herkunft und moralische Urteilskompetenz

Die Untersuchung bestitigt die Bedeutung der Bildung und sozialen Her-
kunft fur die Entwicklung der moralischen Urteilskompetenz. Die interindi-
viduellen Differenzen im moralischen Urteil und die deutlichen Entwick-
lungsverzogerungen der Probanden auf Ubergangsstufe 2/3 lassen sich in
hohem Mafe auf soziale Bedingungen zuriickfithren. Dies gilt insbesondere
fiir die Schulbildung, die auch bei Kontrolle des Alters hoch signifikant ist.
Aber auch die elterliche Berufsposition und die soziale Schicht haben einen
nennenswerten Einfluss. Zwar ist der Zusammenhang moderat, er korres-
pondiert jedoch mit den Befunden zahlreicher anderer Untersuchungen.

Da in bisherigen Studien nur die familiale /nteraktion untersucht wurde,
sind die Befunde zur Familienstruktur von besonderem Interesse. Sie zei-
gen, dass die Konstanz bzw. Kontinuitit der Bezugspersonen wichtiger ist
als die Vollstiandigkeit der Familie. Die mehrfache Veranderung der Fami-
lienstruktur hat einen negativen Einfluss auf die Entwicklung, die einmalige
Verdnderung dagegen nicht. Offenbar gibt es einen moderaten Zusammen-
hang zwischen strukturellen Verwerfungen des Familiensystems und Ver-
zdgerungen in der Entwicklung der moralischen Urteilsfahigkeit.

Die Ergebnisse bestitigen, dass inhaftierte ménnliche Straftiter im Hinblick
auf Bildung, Familienverhiltnisse sowie soziale und nationale Herkunft
nicht reprisentativ fiir ihre Altersgruppe sind, sondern einen kleinen, stark
risikobelasteten Ausschnitt der Bevolkerung représentieren. Unglinstige so-
ziale Bedingungen scheinen vor allem dann delinquenzfordernd zu wirken,
wenn sie kumulativ auftreten (Albrecht/Howe/Wolterhoft 1991). Sie bieten
geringere soziale Ressourcen, gehen mit Prozessen der Kriminalisierung
einher und haben auch einen wenig forderlichen Einfluss auf die moralische
Entwicklung.

Allgemeine Akzeptanz moralischer Normen

Alle 30 Probanden befiirworten nicht nur die Einhaltung von Gesetzen,
sondern auch die Bestrafung von Straftaten wie Diebstahl oder Korperver-
letzung. Dabei nehmen 28 Probanden eine moralische Perspektive auf diese
Normen ein, argumentieren also nicht nur im Sinne der Strafvermeidung.
Sie erkennen nicht nur die Legitimitdit oder Funktionalitit der gesetzlichen
Regeln an, sondern auch ihre moralische Richtigkeit. Die in einigen krimi-
nologischen Ansitzen vertretene These, dass jugendliche Mehrfachtiter
zentrale strafrechtliche Normen im Allgemeinen ablehnen, ldsst sich ebenso
wenig bestitigen wie die Annahme, dass Delikte, die andere Personen nicht
direkt schidigen (etwa Eigentumsdelikte), von manchen Akteuren nicht als
Verstofl gegen moralische, sondern nur gegen konventionelle bzw. Rechts-
normen verstanden werden.
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Ebenso wie bei der Urteilskompetenz scheint es in der allgemeinen Akzep-
tanz keine nennenswerten Unterschiede zwischen straffélligen und ,kon-
formen* Personen zu geben. Die Befunde sprechen auch gegen die Annah-
men eines ,,lack of moral sense oder einer ,,delinquenten Identitit™ jugend-
licher Straftiter, denn diese Thesen setzen die fehlende Akzeptanz morali-
scher Normen voraus.

Moralische Orientierung und Delikttyp

Es wurde erwartet, dass der Moraltyp aufschlussreicher ist als die Stufen,
da er zahlreichen Studien zufolge eine engere Beziehung zum Handeln
aufweist. Kohlbergs Unterscheidung zwischen einem heteronomen A- und
einem autonomen B-Typ wurde erweitert, da sich die Argumentation vieler
Probanden nicht eindeutig Typ A oder B zuordnen ldsst. Daher wurde ein
,ambivalenter Ubergangstyp (Typ A/B) gebildet, der sich einerseits als
kognitiv differenziertere Form der Heteronomie verstehen lisst, anderer-
seits als Autonomie in partikularem Kontext, denn er dhnelt einer Grup-
penmoral. Da der autonome Typ eine stirkere Selbstbindung an moralische
Normen impliziert, wurde erwartet, dass Delinquenz deutlich eher mit den
Typen A und A/B korrespondiert. Tatsidchlich weist die grole Mehrheit ein
heteronomes (n=5) oder ambivalentes (n=16) Verhéltnis zu moralischen
Normen auf. Allerdings urteilt auch fast ein Drittel moralisch autonom
(n=9). Moral ist bei diesen Jugendlichen offenbar — entgegen der Alltags-
theorie tiber Mehrfachtiter — ein wichtiger Bestandteil des Selbst. Die Hy-
pothese, dass schwere Straftaten hdufiger von Personen der Typen A und
A/B und seltener von Personen des Typs B begangen werden, wird besté-
tigt: Es zeigt sich ein Zusammenhang zwischen Delikttyp und Moraltyp.
Probanden des autonomen Typs begehen in der Stichprobe seltener schwere
Straftaten. Bei den weniger schweren Taten lassen sich die moralischen
Aspekte der Tat offenkundig eher neutralisieren als bei intendierten schwe-
ren Verletzungen anderer.

Auch wenn die Stichprobe fiir weitreichende Folgerungen zu klein ist, zei-
gen die Ergebnisse die Relevanz moralischer Orientierungen. Fiir die Be-
ziehung von Moral und Delinquenz ist der Moraltyp aufschlussreicher als
die Moralstufen. Allerdings gibt es signifikante Korrelationen zwischen
Stufe und Typ: Typ B scheint das Erreichen der Stufe 3 vorauszusetzen, die
beiden Pfade der Moralentwicklung sind also nicht vdllig unabhéngig von-
einander.

Biographische Selbstpriisentation und retrospektive Bewertung der
Straftaten

Anhand biographisch-narrativer Interviews mit 17 Probanden lassen sich
sechs Typen der Selbstprasentation bzw. der retrospektiven Bewertung der
Straftaten rekonstruieren. Die sechs Idealtypen beinhalten sehr unterschied-
liche Perspektiven der Akteure auf sich und ihre Straftaten und unterschied-
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liche Muster der Integration der Delinquenz in die eigene Biographie. Diese
Differenzen sind in moraltheoretischer Hinsicht hochst aufschlussreich,
denn sie zeigen, dass sich inhaftierte jugendliche Straftiter auch in der ret-
rospektiven Bewertung ihres Handelns erheblich voneinander unterschei-
den, und zwar sowohl bei schweren als auch weniger schweren Delikten.
Eine moralische Perspektive auf das eigene Tun wird nur von zwei Typen
eingenommen: dem Siinder und dem Erwachsen-Gewordenen. Dies doku-
mentiert sich in moralischen (Selbst)Bewertungen und Reaktionen auf die
Tat. Bei den anderen Typen (Opfer, Held, dummer Junge, krimineller Ab-
weichler) wird die moralische Relevanz des eigenen Handelns dagegen
nicht gesehen oder neutralisiert.

Wie erwartet, zeigt sich ein Zusammenhang zwischen der retrospektiven
Bewertung und der moralischen Orientierung (Moraltyp). Eine moralische
Perspektive auf sich und das eigene Tun nehmen fast ausschlieBlich auto-
nome Probanden ein. Alle fiinf Probanden, fiir deren Selbstprasentation und
retrospektive Bewertung moralische Aspekte konstitutiv sind, urteilen auto-
nom im Sinne von Typ B. Dagegen zeigt sich bei keinem Probanden des
heteronomen oder des ambivalenten Typs eine vergleichbare Darstellung.
Die moralische Orientierung scheint somit eine wichtige Bedingung fiir die
Reaktion auf das eigene delinquente Handeln zu sein. Eine klare Bezichung
zwischen der biographischen Selbstpréasentation und der moralischen Ur-
teilskompetenz ist hingegen nicht zu erkennen. Fiir die retrospektive Bewer-
tung des eigenen Handelns sind moralische Orientierungen somit wesent-
lich aufschlussreicher als die Moralstufe.

11.2 Moral und Delinquenz: theoretische Perspektiven

Die Ergebnisse der Studie belegen, dass sich die kriminologischen Annah-
men Kohlbergs nicht generalisieren lassen. Weder urteilen straffillige Ju-
gendliche iiberwiegend im Sinne der prdkonventionellen Moral noch
kommt dem konventionellen Urteilsvermégen eine bedeutsame Wider-
standsfahigkeit gegeniiber delinquenten Handlungsimpulsen zu. Es zeigt
sich auch kein Zusammenhang zwischen moralischen Urteilsstrukturen und
der Schwere der Delikte. Delinquenz kann im Bezugsrahmen der kogniti-
onszentrierten Theorie der Moralstufen nicht angemessen interpretiert wer-
den. Dies verweist auf grundlegende Desiderata dieser Theorie: die unzu-
reichende Integration motivations-, identitits- und handlungstheoretischer
Konzepte.

Kohlberg hat der Rekonstruktion der Ontogenese moralkognitiver Struktu-
ren, die ,,logisch oder moralphilosophisch* begriindbar und ,,universell giil-
tig* (Kohlberg 1973, S. 115) sein sollen, den Vorzug gegeben vor der Ana-
lyse des alltdglichen moralischen Urteilens und Handelns der Subjekte. Aus
dieser erkenntnistheoretischen Perspektive, die von den konkreten Indivi-
duen abstrahiert, resultiert seine merkwiirdig idealistische Konzeption der
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Beziehung zwischen moralischem Urteil, moralischer Motivation und Han-
deln. Eine Vielzahl empirischer Studien belegen, dass ein zentrales Theorem
der Stufentheorie, die Annahme, moralische Urteile hitten motivationale
Kraft und seien verpflichtender, je hoher die Stufe sei, in dieser allgemeinen
Form nicht haltbar ist.! Die Analyse des Verhéltnisses von Kognition und
Motivation und damit auch die Frage nach der Handlungsrelevanz morali-
scher Urteile muss daher — so der fast {ibereinstimmende Tenor der neueren
Moralforschung? — eingebettet werden in eine Theorie des moralischen Selbst
bzw. der moralischen Identitdt: Kognitionen ,,werden nur dann zum Hand-
lungsmotiv, wenn sie nicht lediglich Teil des Wissensrepertoires der Person
sind, sondern wenn sie als Teil des Selbst fiir die Person strikte Verbindlich-
keit gewinnen® (Keller 1996a, S. 70).

Eine gegenteilige Position vertritt Lind. Er fiihrt das Verhalten in moralisch
relevanten Situationen — mehr noch als Kohlberg — auf kognitive moralische
Fahigkeiten zuriick. Im affektiven Aspekt hingegen, so Lind (2000, S. 16),
,unterscheiden sich die Menschen nur wenig“. Er konstatiert, ,,daf3 jugend-
liche Straftiter dieselben moralischen Werte haben wie nichtstraffillige Ju-
gendliche® (ebd., S. 8) und sieht darin ein Beleg dafiir, dass unmoralisches
Verhalten eine Frage mangelnder kognitiver Féhigkeiten ist. Die Empirie
spricht jedoch gegen diese Position: Jugendliche Straffillige haben zwar
dieselben moralischen Werte, aber sie haben auch mit wenigen Ausnahmen
keine grundlegenden Defizite im Verstindnis der Moral. Im Allgemeinen
verstehen und akzeptieren sie die moralischen Normen — allerdings haben
viele eine ambivalente Haltung ihnen gegeniiber. Auf diese Ambivalenz
wurde bereits in den 50er Jahren von Sykes/Matza (1957) und Cohen/Short
(1958) hingewiesen. Wie ist sie zu verstehen?

Moral ist konstitutiv fiir das Selbst, da das Subjekt sozial konstituiert und
Moral ein elementarer Bestandteil des Sozialen ist. Daher ist die vollige
Negierung moralischer Normen kaum denkbar. Der Soziopath ist ein empi-
rischer Grenzfall — aber auch der ,,moralische Heilige“. Eine gewisse Am-
bivalenz trifft wohl auf die meisten Menschen zu. Colby und Damon (1993)
zeigen, dass es bei vielen Personen auffallende Diskrepanzen zwischen Mo-
ral und Selbst gibt. Demnach sind ,,Moral und Selbst relativ getrennte kon-
zeptuelle Systeme, die ... bei den meisten Individuen verhéltnisméBig un-
verbunden bleiben* (ebd., S. 205). Dobert (1980) sicht eine gewisse morali-
sche Inkonsistenz geradezu als Normalfall an, da das Alltagsbewusstsein
auch das ,,Prinzip der Gliickseligkeit, nicht nur die Moral, beriicksichtigen
miisse. Nisan spricht von der ,,begrenzten* oder ,,akzeptierten Moralitét*

1 Zur Kritik der Annahme einer ,,monotonic relationship* zwischen Urteilen und Han-
deln vgl. Oser (1999a, S. 170 ff.) und Krebs/Denton (1999, S. 221 {f.).

2 Vgl. Blasi (1983, 1993); Nisan (1986a/b, 1993); Keller/Edelstein (1993); Montada
(1993, 1995); Noam (1993); Nunner-Winkler (1993, 1999); Colby/Damon (1995);
Walker et al. (1995); Brumlik (1998a); Oser (1999a); Sutter (2002a).
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(Nisan 1986a, S. 194). Ihm zufolge orientieren sich Personen nicht strikt an
moralischen Regeln, sondern eher an der Erhaltung der personlichen Identi-
tit. Gewisse Abweichungen vom eigentlich Richtigen gesteht man sich
demnach zu, ohne dass das Selbstbild als guter Mensch verletzt wird.

Folgende Fragen riicken damit ins Zentrum: Was gehort fiir eine Person
zum Kern ihrer Moral, welche Regeln bzw. Anforderungen sind also unbe-
dingt giiltig und einzuhalten? Und umgekehrt: Welche RegelverstoBe er-
scheinen dem Einzelnen zwar als nicht korrekt, aber als akzeptabel, zwar
als eigentlich falsch, aber nicht so schlimm? Welche Abweichungen von
der Norm sind mit seinem Selbstverstdndnis als guter Mensch noch verein-
bar, welche nicht mehr? Diese Sichtweise impliziert, dass es flir die meisten
Menschen in gewisser Weise zwei ,,Moralen” gibt, die in einem Span-
nungsverhiltnis stehen: Die abstrakte Moral des eigentlich Richtigen und
die Alltags-Moral des noch Akzeptablen: die ,,akzeptierte Moralitidt* (Nisan
1986a). Das Phinomen der moralischen Ambivalenz ist also keineswegs
auf Straftiter beschrénkt, allerdings gibt es wichtige interindividuelle Diffe-
renzen: Personen unterscheiden sich erheblich darin, welchen Stellenwert
Moral fiir ihr Selbst hat, wie stark der Wunsch nach Selbstkonsistenz ist,
und welches Ausmall an Abweichung von ihrem Selbstbild (und von dem,
was sie fiir richtig halten) sie mit sich vereinbaren kdnnen (vgl. Blasi 1993;
Nisan 1993).

Die Ambivalenz vieler mehrfach straffilliger Jugendlicher und junger Er-
wachsener ist offenbar Ausdruck einer starken Diskrepanz zwischen unspe-
zifischen, handlungsentlasteten Urteilen und Wertorientierungen, die sich
bspw. in Interviews zeigen, und ihren alltdglichen Urteilen und Handlungs-
orientierungen. In konkreten Handlungssituationen werden die eigentlich
akzeptierten moralischen Normen héufig neutralisiert oder relativiert. Zwar
ist dies nicht die Ursache von Delinquenz, die individuelle Moral kann so-
mit jedoch delinquente Handlungsimpulse kaum kontrollieren. Die allge-
meine Akzeptanz von Normen zeigt also lediglich, dass die Probanden mo-
ralisch sozialisiert sind, sie sagt jedoch wie die Urteilskompetenz nur wenig
dariiber aus, welche Relevanz diese Normen fiir die Person haben, wie stark
sie motivational verankert sind und inwieweit sie in realen Kontexten hand-
lungswirksam werden konnen.

Nunner-Winkler (1993, 1996) hat in ihren Arbeiten die grundlegende Diffe-
renz zwischen dem Erwerb moralischen Wissens und dem Aufbau morali-
scher Motivation aufgezeigt: Wihrend fast alle Kinder schon friih um die
intrinsische Geltung moralischer Regeln wissen, ist der Aufbau moralischer
Selbstbindung ein differentieller Lernprozess, der frither oder spéater und
mehr oder weniger erfolgreich absolviert werden kann. Moralische Motiva-
tion entwickelt sich in affektiv bedeutsamen Beziehungen in Familie und
Freundschaft (vgl. Keller/Edelstein 1993; Grusec/Goodnow 1994; Kreppner
1997). Eine Person baut ein moralisches Selbst in der Interaktion mit signi-
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fikanten anderen, in konkreten, moralisch relevanten Erfahrungen auf, etwa
aus ,.erlebter Konsistenz und emotionaler Akzeptanz iiber verschiedene Si-
tuationen hinweg* (ebd., S. 344). Aus konkreten Erfahrungen entwickelt
sich ein Verstindnis davon, wie ernst man es mit moralischen Regeln halten
muss, denn in der sozialen Interaktion wird nicht nur die Geltung von Nor-
men gelernt, sondern héufig auch erfahren, dass diese nich¢t immer und
iiberall gelten. Der identitdtstheoretisch entscheidende Lernprozess besteht
daher weniger im differenzierten Verstdndnis moralischer Normen, sondern
darin, wie umfassend und als wie bedeutsam sie re-konstruiert und in der
Person verankert werden.

Kinder und Jugendliche in moralisch inkonsistenten Umwelten erleben of-
fenbar eine starke Diskrepanz zwischen Anspruch und Umsetzung morali-
scher Normen bzw. zwischen der moralischen Praxis verschiedener sozialer
Kontexte (Segmentierung). Sie lernen daraus, dass sie moralische Botschaf-
ten nicht allzu ernst nehmen miissen (Damon 1999). Moralische Normen
und Werte werden unter solchen Bedingungen kaum zu einem wichtigen
Teil des Selbst. Daraus resultiert eine ambivalente Haltung: Die Normen
werden zwar im Allgemeinen akzeptiert, sind jedoch nur in bestimmten
Kontexten handlungsorientierend. In anderen Kontexten dagegen ,,macht
ihre Verletzung keine personlichen Probleme. Sie gefahrdet das Selbstbild
nicht“ (Montada 2002a, S. 647). Die biographischen Interviews zeigen,
dass die meisten dieser jungen Erwachsenen ihre Straftaten zwar nicht als
korrekt, aber als akzeptabel ansehen, zwar als eigentlich falsch, aber auch
nicht so schlimm. Viele dieser Handlungssituationen werden von ihnen als
moralisch wenig relevant wahrgenommen. Damit einher geht der Gebrauch
von Strategien der Neutralisierung oder Rechtfertigung, die der Abwehr
moralischer Anforderungen und der Herstellung von Konsistenz zwischen
Handlung und Selbstbild dienen (Sykes/Matza 1957; Scott/Lyman 1968;
Dobert/Nunner-Winkler 1980; Keller 1984, 1996b).

Es sei erneut betont, dass hier kein enger Zusammenhang zwischen Moral
und Delinquenz unterstellt wird. Delinquentes Handeln wird durch eine
Vielzahl von Faktoren beeinflusst. Von groBer Bedeutung sind etwa die ak-
tuelle Handlungssituation sowie biographische Erfahrungen und deren Ver-
arbeitung, die wiederum auf Bedingungen der sozialen Umwelt verweisen.
Delinquenz hat zudem eine Entwicklungsgeschichte. Im Unterschied zu der
voriibergehenden Form der Jugenddelinquenz, die vor allem auf spezifische
Entwicklungsaufgaben in der Adoleszenz verweist, ist das Phdnomen der
persistierenden Delinquenz ein Indiz fiir tiefgreifende und anhaltende
Probleme im Selbst- und Weltverhiltnis und in der Beziehung zwischen
Person und Umwelt. Bei vielen ,,Mehrfachtitern® scheinen soziale Auffil-
ligkeiten eine Entwicklungsgeschichte zu haben, die weit in die Kindheit
hinein reicht. Viele Untersuchungen sprechen bspw. fiir einen klaren Zu-
sammenhang zwischen frithem aggressiven Verhalten und spéterer Delin-
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quenz (vgl. Fend 2000, S. 437 ff.). Biologische, psychologische und soziale
Risikofaktoren spielen hier zusammen.

Viele Kinder zeigen bereits im Vorschulalter Verhaltensauffalligkeiten oder
werden als ,,auffdllig* perzipiert. Sie sind anscheinend ,,schwierig™, konnen
sich kaum in eine Gruppe integrieren und haben starke Verzogerungen in
der sozialen Entwicklung. Offenkundig gibt es hier eine problematische In-
teraktion, ein fehlendes Passungsverhéltnis zwischen Umwelt und Kind.
Das heifit, ,,schwierige Kinder stoBen auf eine soziale Umwelt, die wenig
flexibel und angemessen darauf reagiert; damit kommt ein Teufelskreislauf
in Gang. Die Kinder und Jugendlichen scheinen weder zu sich selbst noch
zu anderen ein befriedigendes Verhéltnis aufbauen zu kdnnen. Dies spiegelt
sich in Verhaltensweisen, die — obgleich sie nicht immer negativ intendiert
sein miissen — sozial unerwiinscht sind und die sozialen Schwierigkeiten
noch verstirken. Dies wird durch Beobachtungen von Krappmann und
Oswald (1995, S. 109 ff., 136 f.) iiber Alltagsinteraktionen von Kindern
verdeutlicht. Eine Gruppe, die sog. ,,Stinkerer” (ebd., S. 109), bestand aus
wenig leistungsorientierten und kaum integrierten miannlichen Schiilern, die
héaufig provozierten und tibergriffen, ebenso haufig von Lehrern und vor
allem anderen Kindern zurechtgewiesen wurden. Das ,,Stdnkern* ldsst sich
sowohl als eine Form der Selbstbehauptung als auch als Versuch der sozia-
len Integration interpretieren — mit Mitteln jedoch, die genau das Gegenteil
erreichen: Zurechtweisung und Ausschluss. Sicherlich miinden solche
Konstellationen nicht notwendig in Delinquenz, es gibt Verdnderungspoten-
tiale (ebd., S. 137), das Risiko scheint jedoch deutlich erhoht.

Damon und Hart (1988) haben auf Entwicklungsverzogerungen beim Auf-
bau eines Selbstkonzeptes hingewiesen (vgl. Kap. 3.2.3). Zahlreiche Be-
funde zeigen, dass die Problemkonstellationen und korrespondierenden
Bewiltigungsversuche vieler Kinder und Jugendlicher einen sozialen Hin-
tergrund und eine ldngere Entwicklungsgeschichte haben, die sich sicher-
lich auch auf die sozio-moralische Entwicklung auswirken. Die morali-
schen Urteile und Motive einer Person wirken nicht ursichlich auf Delin-
quenz, sie kdnnen jedoch ein Regulativ darstellen, eine Kontroll- oder Steu-
erungsmoglichkeit. So reagieren einige Akteure in den biographischen Dar-
stellungen ihrer Straftaten mit Bedauern oder Scham- und Schuldgefiihlen
(Typ des ,reuigen Siinders* und Typ des ,,Erwachsen-Gewordenen®). Diese
Selbstbewertung, die mit biographischen Wandlungsprozessen einhergeht,
indiziert den Aufbau eines moralischen Selbst und konnte eine wichtige
Ressource fiir die Vermeidung weiterer Straftaten darstellen.

Eine solche moralische Selbstbewertung nehmen in der Stichprobe (mit ei-
ner widerspriichlichen Ausnahme) ausschlielich Personen des Moraltyps B
vor. Die autonome moralische Orientierung konnte insbesondere fiir bio-
graphische Wandlungsprozesse von Bedeutung sein. Wihrend bei vielen
,Mehrfachtitern“ der Einstieg in Delinquenz bereits in der spiten Kindheit
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oder der Frithadoleszenz erfolgt (vgl. Fend 2000, S. 442 ff.) und damit auf
niedrigen Stufen des moralischen Urteils und vor dem Erreichen des auto-
nomen Moraltyps, konnten soziomoralische Entwicklungsprozesse eine
wichtige Rolle fiir biographische Umorientierungen spielen — auch im Hin-
blick auf die eigene Delinquenz. Die autonome moralische Orientierung
geht bei den oben genannten Personen mit biographischen Wandlungspro-
zessen einher: Es zeigt sich eine klare Distanz zur fritheren Orientierung,
eine deutliche negative Bewertung des eigenen Tuns. Die kognitiv-
strukturelle Entwicklung scheint fiir solche Wandlungsprozesse dagegen
von geringerer Bedeutung zu sein.

11.3 Moralisches Urteilen und moralische Motivation

Die Untersuchungsergebnisse zu den Delikttypen und zur retrospektiven
Bewertung der Taten sprechen fiir die Relevanz moralischer Orientierun-
gen. Die Moraltypen sind fiir die Erkldrung moralisch relevanter Handlun-
gen und Handlungsorientierungen aufschlussreicher als die Moralstufen.
Diese Deutung wird durch die Befunde von Kohlberg und Candee (1984)
und neuerdings von Krettenauer/Edelstein (1999) und Krettenauer (2001)
bestdrkt. Die zuletzt genannten Autoren haben Gewaltbereitschaft, Auslén-
derfeindlichkeit und soziales Engagement von Jugendlichen untersucht.
Auch hier zeigt sich fiir alle drei Dimensionen ein deutlich engerer Zusam-
menhang zum Typ des moralischen Urteils als zur Urteilskompetenz.

Die kognitive und die motivationale Moralentwicklung sind jedoch nicht
unabhéngig voneinander, denn die Moraltypen stehen in einer klaren Be-
ziehung zu den Stufen.’> Moralische Autonomie (im Sinne von Typ B) ist
ebenso an den Aufbau eines moralischen Selbst wie an die kognitiv-
strukturelle Entwicklung gebunden: Stufe 3 ist offenbar eine notwendige,
aber nicht hinreichende Bedingung fiir moralische Autonomie, mit jeder
héheren (Ubergangs)Stufe wird das Erreichen von Typ B wahrscheinlicher
(Tappan/Kohlberg et al. 1987, S. 366), auf Stufe 5 schlieBlich sind die mo-
ralische Urteilsfahigkeit und die Identititsentwicklung offenbar weitgehend
integriert. Damit bestétigt sich auch die Relevanz des kognitiv-strukturellen
Aspekts der moralischen Entwicklung (vgl. auch Keller/ Edelstein 1993;
Krettenauer/Edelstein 1999; Krettenauer 2001).

Ich bin daher skeptisch, ob man wie Nunner-Winkler (1993) zwischen
Kognition und Affekt so stark trennen und den Erwerb moralischen Wis-
sens und den Aufbau moralischer Motivation als vollig getrennte Lernpro-
zesse beschreiben kann. Thre These ist, ,,dass Kinder schon frith ein ange-

3 In der Stichprobe liegt die Korrelation bei der dichotomen Fassung des Moraltyps bei
.330 (p=0,040), bei der dreipoligen Fassung (A-, B- und Ubergangstyp) sogar bei
494 (p=0,003). Moderate Korrelationen fiir die dichotome Fassung berichten auch
Tappan/Kohlberg et al. (1987) und Krettenauer/Edelstein (1999).
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messenes Verstindnis der intrinsischen Geltung moralischer Regeln besit-
zen® (ebd., S. 300), und dass die motivationale Entwicklung spiter und
,unabhéngig®“ (ebd., S. 278) davon verlduft. Die Autorin bestreitet nicht,
dass es weitere moralkognitive Entwicklung gibt, der ,,wesentliche Sinn“
moralischer Normen sei jedoch ,,langst verstanden und personlich angeeig-
net“ (ebd., S. 279).

Zwar ist der Sinn moralischer Normen bereits frith verstanden, dennoch ist
auch der Aufbau des moralischen Urteils kein ganz geradliniger, sondern
ein teilweise widerspriichlicher Prozess. Denn in der sozialen Interaktion
wird auch gelernt, dass moralische Normen nicht immer und {iberall gelten.
Soziale Normen gelten (fast) nie absolut. Edelstein (1986, S. 329 ff.) hat
darauf hingewiesen, dass Performanzbedingungen nicht nur das Handeln,
sondern auch das Urteilen betreffen. Soziale Segmentierungen behindern
die Generalisierung des moralischen Urteils iiber verschiedene Kontexte
oder Bereiche hinweg, es kommt zum Phénomen der décalage bzw. zu
Verschiebungen (ebd., 332), wofiir auch affektive Prozesse von Bedeutung
sind (vgl. Villenave-Cremer/Eckensberger 1986).

Der entscheidende kognitive Lernprozess beschrankt sich daher nicht auf
das Verstdndnis der intrinsischen Geltung moralischer Normen. Dieser all-
gemeine Geltungsanspruch muss konfextualisiert, d.h. nicht nur abstrakt
verstanden, sondern in seiner praktischen Bedeutsamkeit und Reichweite
erfahren werden. Kognitives Lernen beinhaltet damit auch die Frage, wie
umfassend und allgemeingiiltig oder eben wie relativ diese Normen ver-
standen, bewertet, angeeignet und auf das eigene Selbst(bild) bezogen wer-
den. In biographischen Erfahrungen, in der Auseinandersetzung mit Regeln,
RegelverstoBen und anderen Personen baut eine Person nicht nur morali-
sche Motivation auf, sondern erwirbt auch ein Verstindnis davon, wie ernst
man es mit diesen Regeln halten muss, wie grundsétzlich sie gelten, wie
weit, unter welchen Umstdnden und wem gegentiber sie relativiert werden
konnen: ,,Die Regel erhélt durch die Erfahrung ihre Validitit™ (Oser 1998,
S. 600). Dies beinhaltet affektives und kognitives Lernen. Es geht hier al-
lerdings weniger um moralisches Wissen, worauf Nunner-Winkler sich zu-
meist bezieht, als um eine praktische moralische Urteilskompetenz.

In der Moralforschung ist die notwendige Integration motivationaler Aspek-
te der Moralentwicklung unstrittig. Allerdings gibt es hier ein methodisches
und konzeptuelles Problem. Moralische Motivationen lassen sich nicht ein-
fach erfragen. Nunner-Winkler (1993) schlieBt bei jiingeren Kindern aus
Emotionszuschreibungen auf die Motivation. Diese Methode ist nicht un-
umstritten und wegen der zunehmenden Orientierung an sozialen Erwar-
tungen nur bis etwa sieben Jahren anwendbar. Da der Zusammenhang von
moralischen Deutungen, Bewertungen und Motiven interessiert, erscheinen
auch andere Methoden allenfalls als Ergéinzung von Interviews sinnvoll.
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Kohlbergs Konzept der Moraltypen lésst sich als Versuch lesen, motivatio-
nale Aspekte in seine Theorie zu integrieren. Die Typen folgen einer ande-
ren Entwicklungslogik als die Stufen, insofern reprisentieren sie einen
wzweiten Entwicklungspfad (Eckensberger 1998, S. 503). Allerdings ist
auch dieses Konzept nicht der ,,Konigsweg®, denn es gibt einige Unklarhei-
ten in Bezug auf die theoretische Fassung, die Auswertung wie auch das
Verhéltnis zu den Stufen. Dennoch belegen zahlreiche Untersuchungen sei-
ne Handlungsrelevanz, vermutlich weil hier insbesondere die Verpflich-
tungskraft moralischer Urteile und ihre Generalisierung auf verschiedene
Kontexte erfasst werden. Anders als bei der Stufenbestimmung kdnnen hier
zudem kontextualisierte Urteile (,,ich wiirde*) beriicksichtigt werden. Fiir
Krettenauer und Edelstein (1999) stellen die Préaskriptivitét und die Univer-
salitdt die entscheidenden Kriterien fiir die Bestimmung der Typen dar,
auch in der vorliegenden Untersuchung kommt diesen beiden Kriterien das
grofite Gewicht zu.

Die Erfassung der Moraltypen geschieht mittels hypothetischer Konflikt-
szenarien. Zwar bilden sich in ithnen allgemeine moralische Orientierungen
ab, die offenkundig auch fiir die Alltagsmoral von Bedeutung sind, gleich-
wohl sind Briiche beim Transfer auf die Lebenspraxis zu erwarten. Zur Er-
fassung allgemeiner moralischer Orientierungen ist die Vorgabe moralisch
relevanter Konfliktsituationen ein addquater Weg, moglicherweise sind je-
doch Szenarien geeigneter, die stirker an alltidgliche Erfahrungs- und Hand-
lungskontexte der Akteure ankniipfen. Eine weitere Moglichkeit besteht in
der Integration biographietheoretischer Fragestellungen und Methoden, die
in der Moralforschung bereits im Gang ist. Die Rekonstruktion biographi-
scher Erfahrungen im Lebenslauf bietet die Chance, motivationale Orientie-
rungen, bedeutsame Erfahrungen und deren Verarbeitung sowie biographi-
sche Wandlungsprozesse zu beriicksichtigen — ohne dabei die Erkenntnisse
iiber universelle Muster der moralischen Entwicklung preiszugeben, die un-
trennbar mit den Arbeiten Piagets und Kohlbergs verbunden sind.

11.4 Padagogische Implikationen

Im Anschluss an die aktuelle Debatte um ,,Werteerziechung® mdochte ich zu-
nichst einige allgemeine Uberlegungen zu den Moglichkeiten von Moral-
und Demokratieerzichung anstellen. Dabei greife ich noch einmal die sozi-
alwissenschaftlichen Grundlagen der Moralerziehung auf, wie sie im Para-
digma des strukturgenetisch-interaktiven Konstruktivismus entfaltet wur-
den. Daran anschlieend diskutiere ich die pddagogischen Implikationen
der Untersuchung und weitere Befunde aus unserem Forschungsprojekt zur
demokratischen Partizipation im Strafvollzug.
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11.4.1 Der Ruf nach Werteerziehung

Die Moralerziehung hat in der 6ffentlichen Diskussion derzeit wieder ein-
mal Konjunktur. Sie kommt dabei meist im Gewande der ,,Werteerzichung*
daher, die eingefordert wird in Reaktion auf gesellschaftliche Krisenphé-
nomene: vor allem auf die tatsdchliche oder vermeintliche Zunahme von
Kriminalitdt und Gewalt bei Kindern und Jugendlichen. Insbesondere nach
Aufsehen erregenden Gewalttaten wie den Brandanschldgen auf Fliicht-
lingsheime oder dem Massaker von Erfurt wird von Eltern und Pidagogen
gefordert, wieder stirker und konsequenter Werte und moralische Orientie-
rungen zu vermitteln.

Der offentliche Ruf nach Werteerziehung kehrt spitestens seit dem Mani-
fest ,,Mut zur Erziehung™ von 1978 periodisch wieder. Im letzten Jahrzehnt
trieben ,,die Werte* nicht nur den damaligen Bundesprédsidenten Roman
Herzog (1997) oder die Kanzlergattin Doris Schroder-Kopf um, sondern
filhrten zu einem parteiiibergreifenden ,,Werte-Manifest (1993), ja sogar
frithere ,,Antiautoritdre® lieBen sich zu einer Art d6ffentlicher Abbitte, einem
,Pladoyer fiir mehr Autoritit (Leggewie 1993) hinreien.* Die jlingste Va-
riante ist die Forderung des saarlédndischen Bildungsministers Schreier nach
einer ,,Rehabilitation der Werte® und nach ,,.Benimmunterricht” in der
Schule (Schreier 2003; Rutschky 2003). Die permanente Wiederkehr dieser
Debatte und ihre groBe 6ffentliche Resonanz ist Symptom einer Krisenemp-
findung. Man kann sich allerdings kaum des Eindrucks erwehren, dass zum
Teil eine Begriffsverwirrung herrscht. Nicht eine detaillierte Analyse der
gesellschaftlichen Wirklichkeit und der Moglichkeiten von Moralerziehung,
sondern eher ein diffuses Unbehagen iiber gesellschaftliche Phanomene
scheint dazu zu fiithren, einen Werteverfall zu beklagen, eine stirkere Wer-
tevermittlung zu fordern und diese insbesondere mit Autoritdt, Respekt und
Disziplin zu identifizieren.

Nun ist gegen die Idee der ,,Werteerziechung™ eigentlich nichts einzuwen-
den. Sie ist insofern trivial, als jede Erziehung Werteerziehung ist, eine
wertfreie Erziehung gibt es nicht (vgl. von Hentig 1999, S. 67 ff., 135; Oser
2001). Allerdings geht dieser Begriff im offentlichen Diskurs mit einigen
fragwiirdigen, ja falschen Konnotationen und Unterstellungen einher. Drei
Anfragen sind zu stellen: Stimmt die Diagnose eines gesellschaftlichen
Wertewandels oder gar -verfalls? Ist eine ,,falsche® Erziehung die Ursache
dafiir, kénnen ,,die Werte™ folglich durch ,,richtige Erziehung wiederher-
gestellt werden? Funktioniert Werteerziehung, wie unterstellt wird, im Sin-
ne einer direkten Vermittlung von Werten?

ad 1) Der Ruf nach Werteerziehung steht in Zusammenhang mit der Diag-
nose eines zunehmenden Wandels oder Verfalls der Werte. Solche Diagno-

4 Zur Kritik vgl. Brumlik (1993b; 1995); von Hentig (1993, 1999); Lenzen (1999).
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sen lassen die Akzeptanz der Moral und des demokratischen Rechtsstaats
als fraglich erscheinen, so dass der ,,Abschied vom homo legalis* (Lucke
1996) befiirchtet wird. Dass sich Wertvorstellungen und -orientierungen in
der Moderne wandeln, ist nicht zu bestreiten. Begriffe wie Enttraditionali-
sierung, Individualisierung, Desintegration, Normenpluralisierung oder
Flexibilisierung beschreiben tiefgreifende gesellschaftliche Wandlungspro-
zesse, die zur Erosion traditioneller Integrations- und Orientierungsmuster
und zur ,,Auflésung basaler Werte- und Normenkonsense* (Heitmeyer
1997b, S. 11) zu fiihren scheinen. Auch die offenkundig zunehmende Kri-
minalitdt und Gewalt von Kindern und Jugendlichen wird hiufig — an
Durkheim (1893, 1897) anschlieBend — als Ausdruck gesellschaftlicher
Anomie beschrieben (vgl. Albrecht 1997; Bohle et al. 1997; Bohnisch
1999; Edelstein 2001). Zweifellos stehen Jugendliche und junge Erwachse-
ne heute — aufgrund der gesellschaftlichen Umbriiche etwa in der Arbeits-
welt — vor erheblichen Herausforderungen und Unsicherheiten.’ Dennoch
filhrt das Lamento iiber einen generellen Werteverfall in die Irre (vgl.
Brumlik 1994, 1995; Beck 1997; von Hentig 1999; Fritzsche 2000). Die
neueren reprasentativen Jugendstudien zeigen, dass die meisten Jugendli-
chen keineswegs orientierungslos sind oder moralische Werte gering schét-
zen, auch steht die Orientierung an den eigenen Eltern hoch im Kurs; teil-
weise scheint sich sogar ein Trend zu ,alten Werten abzuzeichnen (vgl.
Jugend 2000; Jugend 2002; Zinnecker et al. 2002).

Zudem ist die Unsicherheit iber Wertorientierungen kein neues Phdnomen:

»Die erzichende Funktion der Familie ist allerorten in Frage gestellt, die
padagogischen Hausmittel, mit denen die Grof3eltern sich zu helfen wuB-
ten, scheinen nicht mehr zu wirken, wenigstens haben sie das meiste von
ihrer Autoritdt und Geltung verloren, die Unsicherheit in allen Wert- und
Gesellschaftsfragen nimmt den Eltern den Mut* (Bernfeld 1925, 9).

Der Verlust der Autoritdit, die Unsicherheit tiber alle Wertfragen, der feh-
lende Mut zur Erziehung — diese Beobachtungen Bernfelds &dhneln stark der
gegenwirtigen Debatte, sind allerdings 80 Jahre alt und zeigen die Kontinu-
itdt solcher Krisendiagnosen in der Moderne. Insofern Anomie ein ,,struktu-
relles Merkmal moderner Industriegesellschaften* (Heitmeyer 1997b, S.
16) ist, mag dies erwartbar sein. Diese Verfalls-Perzeption diirfte aber auch
viel mit dem Generationenverhéltnis zu tun haben: mit der Ratlosigkeit der
Alteren angesichts des rapiden Wandels und ihrem Unverstindnis gegen-
iiber dem Neuen der jungen Generation.

ad 2) Die gegenwirtige Lage ldsst sich eher mit den Begriffen Wertewandel
und Wertevielfalt charakterisieren als mit dem Begriftf Werteverfall (vgl.

5 So zeigt bspw. die Bildungsforschung, dass hohere Bildungsabschliisse immer not-
wendiger sind fiir das Erreichen hoherer Berufspositionen, gleichzeitig jedoch immer
geringere Gewiahr dafiir bieten.
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Fritzsche 2000; Nunner-Winkler 2000). Anomische Wandlungsprozesse
scheinen jedoch empirisch belegt, somit ist auch nach dem Einfluss der Er-
ziehung zu fragen. Die Anomietheorie in der Tradition Durkheims interpre-
tiert Anomie als Folge tiefgreifender gesellschaftlicher Modernisierungs-
schiibe durch die kapitalistische Wirtschaftsordnung (Bohle et al. 1997;
Edelstein 2001). Der Ruf nach Werteerziehung geht insofern meist von ei-
nem gravierenden Missverstindnis von Erziehung und Pddagogik aus. We-
der ist Erziehung die zentrale Ursache fiir gesellschaftliche Missstdnde und
Fehlentwicklungen, noch kann Erziehung solche Missstinde weitgehend
beheben. So ist bspw. die der antiautoritiren Erziehung der ,,68er-
Generation“ hdufig unterstellte Urheberschaft fiir den Anstieg der Jugend-
gewalt (Adam 1993; Leggewie 1993) abwegig und durch keinerlei empiri-
sche Daten belegt. Hier zeigt sich eine ,,souverdne Missachtung jeder empi-
rischen Sozialwissenschaft (Brumlik 1995, S. 21; vgl. auch von Hentig
1993, S. 98 ff.).

Genauso wenig wie Erziehung den ,,neuen Menschen* schaffen kann, kann
sie gesellschaftliche Entwicklungsprozesse umkehren, hier ist an ,die
Grenzen der Erziechung® (Bernfeld 1925) zu erinnern. Der Ruf nach traditi-
onellen Werten, Tugenden und Sicherheiten geht daher zum Teil an der so-
zialen Realitdt vorbei. Weder lassen sich traditionelle Werte und Normen
unter pluralistischen Lebensbedingungen hinreichend begriinden, noch
existiert iiberhaupt die gesellschaftliche Voraussetzung dafiir: ,,Es ist ja ge-
rade der Zerfall von Lebenswelten ..., der die Verbindlichkeit lebensweltli-
cher Tugendsysteme zum Schwinden gebracht hat* (Edelstein 2001, S. 28).
Dies spricht nicht gegen Demokratie- und Moralerziehung, zwingt jedoch
zur genauen Reflexion ihrer Mdglichkeiten und zur Anerkennung ihrer
Grenzen. Fraglich ist, inwieweit eine gezielte Beeinflussung der Moralent-
wicklung in der Spét- oder Postmoderne {iberhaupt moglich ist.

ad 3) Ein weiteres grundlegendes Missverstindnis vieler ,,Werteerzieher*
ist, dass Werteerziehung einfach im Sinne einer ,,Vermittlung® von Werten
funktioniert. Selbstverstindlich sind Werte und moralische Normen kultur-
abhdngig. Der Aufbau von Wertiiberzeugungen und -orientierungen ist kein
autonomer Akt des Subjekts, sondern erfolgt im sozio-kulturellen Kontext.
Insofern werden Werte von diesen Lebensformen, von Eltern, Lehrern und
anderen in gewisser Weise auch vermittelt. Diese Vermittlung ist jedoch
kein einseitiger, direkter Prozess und durch geplante Erziehung allenfalls
begrenzt herstellbar (vgl. Lickona 1983; Edelstein 1986, 2001; Kohlberg
1986a; von Hentig 1999; Oser 1999b). Kinder werden von ihren Eltern be-
einflusst, ob dabei auch die intendierten Werte vermittelt werden, ist frag-
lich. Die Moral bzw. Tugend lédsst sich — wie schon Sokrates wusste — nicht
einfach lehren. Der Aufbau der autonomen Moral im Sinne Piagets (1932)
ist zwar notwendig auf einen Werthintergrund angewiesen, auf die Ausei-
nandersetzung mit dem Bestehenden, sie geht aber auch immer dariiber
hinaus. Das Bestehende wird nicht 1:1 iibernommen, sondern neu interpre-
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tiert, erweitert, revidiert oder auch zuriickgewiesen. Der Aufbau der Moral
ist dabei weniger auf Belehrung als auf Erfahrung angewiesen. Sofern die
Moralentwicklung also iiberhaupt durch Moralerziehung beeinflussbar ist,
bedarf diese einer fundierten sozialwissenschaftlichen Grundlegung.

11.4.2 Sozialwissenschaftliche Grundlagen der Moralerziehung

Kohlbergs Konzeption der Moralerziehung, die sich in dem programmati-
schen Titel ,,Development as the aim of education* (Kohlberg/Mayer 1972)
ausdriickt, folgt einer konstruktivistischen Perspektive. In dieser Sichtweise
gibt es keine direkte Vermittlung von moralischen Normen und Werten. Pi-
aget und Kohlberg haben gezeigt, dass die moralische Entwicklung, die
Aneignung von moralischen Normen und Werten eine aktive Konstrukti-
onsleistung des sich bildenden Subjekts ist.” Moralisches Lernen besteht
nicht in erster Linie in der Anhdufung moralrelevanten Wissens. Es ldsst
sich daher nicht auf Inhalts-, Verstirkungs- oder Imitationslernen reduzie-
ren.

Neben der grundlegenden Erkenntnis, dass das moralische Urteilen ver-
schiedene Entwicklungsphasen durchléduft, verdanken wir Piaget und Kohl-
berg die ebenso wichtige Einsicht, dass der Aufbau einer autonomen Moral
die Eigenaktivitit des Subjekts und fordernde Umweltbedingungen bzw.
,entgegenkommende Verhéltnisse* (Habermas) voraussetzt. Dazu gehoren
die basalen affektiven und intellektuellen Voraussetzungen der Personlich-
keitsentwicklung, wobei den Eltern zunichst auch ein iiberragender Ein-

6 Einen Uberblick iiber unterschiedliche Ansitze der Moral- und Werteerziehung bie-
ten Oser/Althof (1992), Oser (2001) und mit Blick auf die Schule: Dietenberger
(2002).

7 Die in der ,,konstruktivistischen Erziehungswissenschaft™ vertretene Auffassung, ,,zu
einer bestimmten Moral kann man nicht erziehen. Moralerziehung kann also allen-
falls Wissen iiber Moralitiit vermitteln* (Lenzen 1999, S. 156 f.) weist einige Ahn-
lichkeit mit dem hier vertretenen Ansatz auf, vereinseitigt jedoch die Beziehung zwi-
schen Subjekt und Umwelt. Aus der Erkenntnis, dass keine direkte Vermittlung mog-
lich ist, ldsst sich nur dann auf die Unmoglichkeit von Erziehung schliefen, wenn ei-
ne Identitit oder weitgehende Ubereinstimmung von Intention und Wirkung als kon-
stitutiv fiir Erziehung angesehen wird. Ein solcher Erziehungsbegriff wird allerdings
von niemandem vertreten (vgl. Heid 1994). Das Wissen iiber die Differenz von Inten-
tion und Wirkung ist weder neu noch rechtfertigt es dic Aufgabe des Erzichungsbe-
griffs. In der Sozialisation und durch Erziehung wird zudem nicht nur moralisches
Wissen vermittelt, sondern werden auch Orientierungen beeinflusst (vgl. die néchste
Anmerkung). Die Begriffe Selbsterziehung und Selbstsozialisation — sofern sie nicht
als Ergénzung, sondern als Alternative verstanden werden — fallen daher hinter den
Erkenntnisstand der Sozialisationsforschung zuriick. Fiir die Subjektwerdung ist die
sozialisatorische Interaktion mit der Umwelt konstitutiv: ,,Der Begriff eines aus-
schlieBlich sich selbst sozialisierenden Subjekts schnitte genau die Bedingung der
Subjektwerdung selbst ab, er ist ein Widerspruch in sich® (Geulen 2002, S. 194). Vgl.
auch Brumlik (1999, S. 202 ff.; Dietenberger (2002, S. 237 ff.); Krappmann (2002).
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fluss fiir die Internalisierung moralischer Normen zukommt.® Dazu gehdrt
aber auch die Ermdglichung von Erfahrungen der Kooperation und Aus-
einandersetzung unter Gleichen (Piaget 1932; Youniss 1994).

Youniss (1994) hat mit dem Begriff der ,,Ko-Konstruktion* deutlich ge-
macht, dass der Aufbau der Moral keine Ubernahme vorgefundener Nor-
men, aber auch keine Leistung des isolierten Subjekts, sondern ein gemein-
samer Konstruktionsprozess ist, der durch das Aushandeln von Regeln, An-
sichten und BewertungsmaBstiben, durch gemeinsame Erfahrungen mit
Konflikten und deren Losung zustande kommt (vgl. Krappmann 2001). So
liegt das Movens der Entwicklung weder im Individuum noch in der Um-
welt, sondern in deren Bezichung (vgl. Hoppe-Graff/Edelstein 1993, 10 f.).
Zahlreiche Autoren haben auf die zentrale Bedeutung hingewiesen, die
Freundschaftsbeziehungen fiir die Uberwindung der heteronomen Moral
zukommt (Damon 1977; Selman 1980; Youniss 1994; Keller 1996a), aber
auch die Eltern-Kind-Interaktion ist nicht vollig asymmetrisch, sondern
enthélt Aushandlungen (vgl. Grusec/Goodnow 1994). Zwar legt der Begriff
der Ko-Konstruktion den Akzent auf die kognitiven Grundlagen der Moral,
fiir soziale Aushandlungsprozesse ist die affektive Dimension interpersona-
ler Beziehungen jedoch konstitutiv. Gerade die emotionalen Bindungen in
Familie und Freundschaft ,erzwingen” und ermoglichen konfliktreiche
Aushandlungen.

Ziel der Erziehung kann es in einer interaktiv-konstruktivistischen Perspek-
tive nicht in erster Linie sein, moralische Werte und Haltungen zu vermit-
teln, sondern die moralische Entwicklung zu fordern — und das heilit: mog-
lichst giinstige Umweltbedingungen bereit zu stellen, um eigenstéindige und
eigenverantwortliche Erfahrungen zu ermdglichen. Kohlberg (1968, 1976)
hat insbesondere Gelegenheiten zur Rolleniibernahme, kognitiv-moralische
Konflikte und die Ubernahme von Verantwortung als forderliche Bedin-
gungen der Entwicklung der moralischen Urteilskompetenz ausgewiesen.
Moralerziehung zielt ihrer Idee nach jedoch nicht in erster Linie auf das
»epistemische®, sondern auf das ,,psychologische Subjekt* (Inhelder 1993)
— mithin auch auf die motivationale Verankerung der Moral, auf die morali-
sche Identitdtsentwicklung. Der Sinn moralischer Regeln — etwa andere zu
achten, Konflikte verstindigungsorientiert zu 16sen, sich an demokratischen

8 Bereits Piaget (1932) hat die konstitutive Rolle der Eltern fiir die moralische Ent-
wicklung hervorgehoben. Die Achtung vor den moralischen Regeln entwickelt sich
demnach aus der Achtung vor den Bezugspersonen. Insbesondere die Forschungen
von Hoffman (1983, 2000) zeigen die Bedeutung der elterlichen Erziehung fiir die
Internalisierung moralischer Normen und die Uberlegenheit des induktiven Erzie-
hungsstils gegeniiber anderen Stilen. Von zentraler Bedeutung sind in dieser Perspek-
tive vor allem die kindlichen Erfahrungen nach Normverletzungen bzw. die elterli-
chen Reaktionen darauf (vgl. auch Hoppe-Graff 1998).
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Verfahrensregeln zu orientieren — muss erprobt und erfahren werden.’ Er-
fahrung aber setzt reale moralische Konflikte bzw. Diskurse voraus, nicht
hypothetische. Mit der Maxime von Hartmut von Hentig (1999, S. 82) geht
es darum: ,,Soviel Belehrung wie mdglich durch Erfahrung ersetzen, denn
,Erfahrung kann nur in Grenzen ,veranstaltet’, eingerichtet, geplant wer-
den* (ebd.).

Dies macht Programme zur Forderung der Urteilskompetenz — etwa Dis-
kussionen iiber lebensweltlich relevante moralische Konflikte in der Schule
— nicht tberfliissig. Diese konnen — und das ist nicht wenig — die Sensibili-
tdt fiir moralische Situationen schérfen und ein differenziertes Verstdndnis
komplexer Konfliktkonstellationen fordern. Solche Programme sind vor al-
lem kognitionszentriert und damit begrenzt in ihrer Zielsetzung, allerdings
auch leichter planbar und durchfiihrbar. Der ,,Erwerb der Moral* hingegen
lasst sich in institutionellen Kontexten weitaus schwieriger fordern oder di-
daktisch aufbereiten. Vielleicht mag es daher ratsam sein, in Schule und
Sozialpddagogik ganz auf dieses Ziel zu verzichten (vgl. Edelstein 1986;
Dietenberger 2002) — sofern man es anstrebt, setzt es das Gegenteil von
Moralisierung und Belehrung voraus, ndmlich grundlegende institutionelle
Reformen mit dem Ziel demokratischer Partizipation, etwa im Sinne der
,Just Community” oder der ,,Polis im Kleinen“ (von Hentig 1999). Ein
Grofiteil der 6ffentlichen Debatte iiber ,,Werterziehung* geht also von fal-
schen Pramissen aus.

11.4.3 Demokratieerziehung bei jugendlichen Straffilligen?

Wie lassen sich diese allgemeinen Uberlegungen mit den Untersuchungsbe-
funden und mit sozialpddagogischen Handlungsfeldern im Umgang mit
mehrfach straffilligen Jugendlichen oder jungen Erwachsenen zusammen-
bringen? Hier ist generell eine gewisse Skepsis gegeniiber der Wirksamkeit
padagogischer Interventionen angebracht. Die Integration in die Gesell-
schaft iiber befriedigende Sozialbeziehungen, {iber Schulabschluss, berufli-
che Ausbildung und einen Arbeitsplatz spielt fiir das Ziel ,,ein Leben ohne
Straftaten zu fithren* (StVollzG § 2) vermutlich eine bedeutendere Rolle.
Dies spricht jedoch nicht gegen pddagogische Anstrengungen, Handlungs-
kompetenzen zu stiarken und neue Handlungsmoglichkeiten zu erdffnen.

Viele Interventionen zur Forderung moralischer Urteilsfahigkeit im Straf-
vollzug werden mit der Annahme einer starken Entwicklungsverzégerung

9 Dazu gehoren bspw. die Erfahrung, was eigene Handlungen positiv wie negativ be-
wirken, die Erfahrung gegenseitiger Achtung, von Vertrauen und Gerechtigkeit wie
auch die Erfahrungen des Scheiterns, von Enttduschung, Missachtung und Ungerech-
tigkeit (vgl. Oser 1998; von Hentig 1999, S. 80 ff.). Allerdings fiihren Erfahrungen
nicht notwendig zur Moral: ,,Es scheint hier wie auch in anderen Bereichen so: Men-
schen koénnen manchmal aus solchen Erfahrungen lernen, manchmal nicht* (Bauer
1998, S. 610).

313



straffdlliger Jugendlicher legitimiert.'® Unterstellt wird ein Zusammenhang
zwischen dem Entwicklungsniveau moralischen Urteilens und delinquen-
tem Handeln. Die Ergebnisse der Untersuchung sprechen gegen diese An-
nahme, denn nur wenige Jugendliche haben groBere Entwicklungsverzoge-
rungen im moralischen Urteil, viele haben jedoch eine ambivalente Haltung
gegeniiber moralischen Normen. In erziehungswissenschaftlicher Perspek-
tive zeigen diese Befunde die begrenzte Reichweite rein kognitiver Ansitze
der Moralerziehung. Motivationale Orientierungen lassen sich nicht durch
kognitive Ubung, sondern allenfalls durch die soziale Praxis verindern.

Die Forderung der moralischen Urteilsfahigkeit und deren motivationaler
Verankerung, die Forderung von Eigenverantwortung, Kooperation und an
demokratischen Verfahrensregeln orientierten Formen der Konfliktldsung
kann die individuelle Handlungskompetenz stirken und in vielen Situatio-
nen alternative Handlungsoptionen erdffnen — die genutzt werden kénnen
oder nicht. Diese Annahme, die sich an den Ansdtzen Kohlbergs und Pia-
gets orientiert, lag dem von uns initiierten Modellversuch zur demokrati-
schen Partizipation im Jugendstrafvollzug zugrunde. In seinem Zentrum
sollte die Auseinandersetzung iiber reale, moralisch relevante Themen und
Konflikte stehen: im Zusammenleben der Insassen, aber auch zwischen In-
sassen und Bediensteten.!!

Selbstverstindlich gibt es im Geféngnis keine Autonomie und keine weit-
gehenden Entscheidungsbefugnisse der Akteure. Wir verwenden den Be-
griff ,,Demokratie* daher zuriickhaltend. Die uns interessierende Frage ist
nicht, ob das Gefangnis umfassend demokratisch zu gestalten ist, sondern
ob sich Formen demokratischer Partizipation etablieren lassen, die mehr
sind als eine Spielwiese oder gar ein Deckmantel zur Verschleierung sozia-
ler Kontrolle. Es geht dabei also nicht um eine schone, aber realititsferne
padagogische Programmatik, sondern um die sozialwissenschaftlich zu ana-
lysierende Frage, ob die Einfilhrung demokratischer Partizipation im Straf-
vollzug Aushandlungsprozesse stimulieren kann, die zu einer Verdnderung
des Denkens und Handelns aller Beteiligten — der Insassen wie der Bediens-
teten — beitragen konnen.

Das zentrale Organ des Modellversuchs ist die wochentlich tagende “De-
mokratische Gemeinschaftsversammlung”. Hier werden die Regeln der

10 Seien es ,,Just Communities* (Kohlberg/Scharf/Hickey 1972; Hickey/Scharf 1980;
Jennings/Kohlberg 1983; Jennings/Kilkenny/Kohlberg 1983; Klatetzki 1994; Walter
1998; Walter/Waschek 2002) oder andere Interventionen (Fleetwood/Parish 1976;
Copeland/Parish 1979; Rosenkoetter et al. 1980; Gibbs et al. 1984; Arbuth-
not/Gordon 1986, 1988; Gibbs 1991; Weidner 1995).

11 Zu Theorie und Praxis der Just Community-Modellversuche in den USA vgl. obige
Anmerkung. Zu dem Modellversuch in der Jugendstrafanstalt Adelsheim vgl. Brum-
lik/Sutter (1993, 1996); Sutter (1996, 2002a/b); Brumlik (1998b); Sutter/Baader/
Weyers (1998); Brumlik/Sutter/Weyers (2000); Weyers (2002; 2003a).
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Gemeinschaft beschlossen, Fragen des Zusammenlebens und Konflikte be-
sprochen, gegebenenfalls auch Disziplinarmalinahmen verhidngt (vgl. Sut-
ter/Baader/Weyers 1998). Mitglieder der Gemeinschaft sind alle Insassen
und Bediensteten des Hauses. Jedes Mitglied hat in der Versammlung eine
Stimme. Entscheidungen bediirfen der absoluten Mehrheit der Anwesen-
den.!? Weitere Organe der demokratischen Gemeinschaft sind das Leitungs-
und das Fairnesskomitee. Diese bestehen aus je zwei Insassen und einem
Bediensteten, die von der Versammlung filir zwei Monate gewahlt werden.
Das Leitungskomitee ist fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung der Ver-
sammlungen verantwortlich, die von einem Insassen geleitet werden. Das
Fairnesskomitee kann in allen Konfliktsituationen angerufen werden, um zu
vermitteln, Streit zu schlichten oder Mallnahmen der Hausleitung zu iiber-
priifen. Es kann Entscheidungen nicht selbst treffen, sondern muss versu-
chen, zusammen mit den Betroffenen zu einer einvernehmlichen Losung zu
kommen. Die Erfahrung zeigt, dass sich viele Konflikte besser in diesem
Rahmen besprechen und 16sen lassen als vor der gesamten Versammlung.

Im Vergleich zum normalen Vollzug hat die demokratische Gemeinschaft
relativ weitgehende Befugnisse fiir die Regelung des Zusammenlebens. Es
war aber von Anfang an klar, dass die Entscheidungsbefugnisse begrenzt
sind: Entscheidungen unterliegen einem Vetorecht der Anstaltsleitung, so-
fern ihre Kompetenzen oder rechtliche Belange beriihrt werden. Die An-
staltsleitung muss ein Veto vor der Versammlung begriinden. Von seinem
Vetorecht machte der Anstaltsleiter in vier Jahren allerdings nur einmal
Gebrauch, zur Begriindung wurden Sicherheitsbelange geltend gemacht.

Dass die Einfithrung demokratischer Mitbestimmungsrechte moralische
Lern- und Entwicklungsprozesse auch unter den repressiven und wider-
spriichlichen Bedingungen des Vollzugs ermoglichen kann, zeigen die Ana-
lysen aus unserem Forschungsprojekt. Diese belegen aber auch, dass dem
viele institutionelle und subkulturelle Bedingungen des Vollzugsalltags
entgegenstehen. Das zentrale Problem der Moral- und Demokratieerziehung
in solchen Kontexten ist der ,.fiir sozialpddagogisches Handeln typische
Konflikt zwischen forderlicher Hilfe und Unterstiitzung auf der einen und
offentlichem Eingriff und Kontrolle auf der anderen Seite” (Sut-
ter/Baader/Weyers 1998, S. 384). Die Kontrollfunktion der Sozialpddago-
gen und Vollzugsbeamten ist in der Institution Geféngnis aus nahe liegen-
den Griinden besonders dominant; dieser unilaterale Zwang strukturiert in
hohem Maf3e die Beziehungen zu den Insassen. Die Anstaltsregeln sind vor
allem auf Sicherheitsbelange ausgerichtet; die eingespielten Handlungsrou-

12 Der Modellversuch wurde in einem Haus des gelockerten Vollzuges mit 15 Haftplét-
zen eingeflihrt. An den Versammlungen nahmen in der Regel 12-15 Insassen, 3-4
Bedienstete und 1-2 wissenschaftliche Mitarbeiter teil. Letztere hatten Rederecht,
waren aber nicht stimmberechtigt. Zur Struktur der ,,Demokratischen Gemeinschaft™
siche Sutter/Baader/Weyers (1998, S. 385).
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tinen der Bediensteten sind eher an einem reibungslosen Ablauf und an
Verhaltenskonformitit der Insassen orientiert als an dem vergleichsweise
aufwendigen Versuch, Konflikte zu besprechen und einvernehmlich zu 16-
sen. Aber nicht nur die institutionellen Bedingungen im Strafvollzug, son-
dern auch die meist hierarchische, vorwiegend an der Aushandlung von
Rangpositionen orientierte Insassensubkultur ldsst wenig Spielraum fiir
demokratische Konfliktregelungen auf der Basis gegenseitigen Respekts.
Aushandlungen, die soziomoralische Entwicklungsprozesse stimulieren,
werden unter solchen Bedingungen eher verunmoglicht als gefordert (vgl.
Sutter 2002b, S. 9 ff.).

Diese Strukturen und Machtverhiltnisse reproduzieren sich natiirlich auch
in der Versammlung, so dass hdufig nicht alles thematisiert werden kann
und schon gar nicht von jeder Person. Auch die Einfilhrung von Verfah-
rensgrundsétzen der demokratischen Partizipation kann den erheblichen
Einfluss von Anstaltsordnung und Subkultur nicht aufheben; sie schafft
keine ,,demokratischen Verhéltnisse®, erweitert die soziale Struktur des
Vollzuges jedoch — und das ist entscheidend — um ein drittes Element. Trotz
schwieriger Phasen, in denen das Modell an den institutionellen Bedingun-
gen des Strafvollzugs zu scheitern drohte, erwies sich die “Demokratische
Gemeinschaftsversammlung” tiber fast vier Jahre hinweg als Ort, an dem
die moralische Heteronomie fordernden Strukturen des Vollzugsalltags zu-
mindest teilweise thematisiert, reflektiert und kritisiert werden konnten.
Somit reproduzieren sich diese Strukturen ,,nicht mehr umstandslos und
werden — so die sozialisationstheoretische Annahme — eher zum Gegen-
stand einer reflexiven Auseinandersetzung mit der Sozialwelt des Vollzugs*
(ebd., S. 10).

Die héufigere und ausfiihrlichere Diskussion von Themen in den Versamm-
lungen, die zunehmende Themenvielfalt, die Thematisierung von besonders
brisanten Themen wie die Unterdriickung von Mitgefangenen, die Kritik an
Bediensteten, die Kritik und Anderung von Regeln, die Bereitschaft, sich
fiir die Amter von Leitungs- und Fairnesskomitee zur Verfiigung zu stellen,
aber auch Riicktritte von diesen Amtern und Enttiuschungen (vgl. Sut-
ter/Baader/Weyers 1998, S. 386 ff.): All diese Aspekte zeigen die Eigendy-
namik und die praktische Akzeptanz des Modellversuches — auch wenn sich
die meisten Strukturen des Vollzugs nicht wesentlich gedndert haben, viele
Konflikte latent oder manifest fortbestanden und héufig eher Bagatellver-

stoBe als moralisch relevante Themen besprochen wurden (vgl. Sutter
2002a, S. 195 ff.).

Bei zahlreichen Insassen, insbesondere den engagierteren, lassen sich deut-
liche soziomoralische Entwicklungsprozesse ausweisen'?, welche die (po-

13 Die Progressionen im Entwicklungsniveau des moralischen Urteils betragen bis zu
einer ganzen Stufe, im Durchschnitt 40 Punkte (WAS) (Brumlik/Sutter 1996, S. 46
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tentielle) Entwicklungsbedeutsamkeit demokratischer Beteiligungsmodelle
aufzeigen. Anders als es die Programmatik des ,,Just Community-Ansatzes*
(Kohlberg 1986a; Higgins 1991) suggeriert, sind diese Verdnderungen je-
doch kaum auf explizite moralische Argumentationen zuriickzufiihren oder
auf Konfliktregelungen, bei denen explizit auf moralische Regeln oder
Prinzipien rekurriert wird, denn diese spielten in den Versammlungen oder
im Fairnesskomitee nur eine geringe Rolle. Hansjorg Sutter verortet die so-
zialisatorische Relevanz und Entwicklungsbedeutsamkeit demokratischer
Partizipation daher in der sozialen Dynamik von Aushandlungsprozessen:

»Das enwicklungsstimulierende Moment ... ist nicht — wie die Kohlberg-
schule nahe legen wiirde — in der Argumentationslogik jener Debatten-
beitrdge zu sehen, die sich explizit auf moralische Wertvorstellungen be-
ziehen und die Geltung kollektiver Normen und Gruppenwerte reflektie-
ren. Potenziell entwicklungsstimulierend wirkt die soziale Dynamik der
Aushandlungsprozeduren demokratischer Selbstbestimmung und Interes-
senvertretung — eine Dynamik, die im Vollzugsalltag von den Beteiligten
— kognitiv wie emotional — eine fortlaufende Ausbalancierung und Koor-
dinierung widerstreitender Interessen, Normensysteme und Loyalitéts-
verpflichtungen erfordert™ (Sutter 2002a, S. 194 f.).

Sutters objektiv-hermeneutische Analysen zeigen, dass sich die Wider-
spriichlichkeit dieses Interaktionssystems einer vereinfachenden Typisie-
rung als ,.totale Institution* versus ,,partizipatorische Demokratie* entzieht,
und dass es gerade diese Widerspriichlichkeit sein konnte, die sozialisato-
risch relevant ist. Entscheidend ist in dieser Perspektive nicht die mora-
lisch-argumentative Qualitdt der sozialen Aushandlungsprozesse, sondern
dass sie im Rahmen institutionalisierter Mitbestimmung auf der Basis de-
mokratischer Verfahrensgrundsitze zustande kommen.'* Fiir die prakti-
schen Erfolgschancen solcher Reformmodelle ist dieser Befund insofern
positiv, als eine primédr moralische Reflexion der sozialen Praxis nicht not-
wendig erscheint. Eine solche Strategie erschiene sogar problematisch,
denn sie wiirde nicht mit den lebensweltlichen Orientierungen und habitua-
lisierten Konfliktregelungsstrategien der Insassen und Bediensteten korres-
pondieren (Sutter 2002a, S. 195) — vermutlich nicht nur im Gefangnis, son-
dern auch in vielen anderen (sozial)pddagogischen Handlungsfeldern. Eine
solche Strategie stiinde zudem in Gefahr, zu einer Moralisierung der sozia-

ff.), eine représentative Kontrollgruppe in der gleichen Anstalt zeigt dagegen nur
Verdnderungen von vier Punkten (vgl. Kap. 6.2 dieses Buches).

14 Eine solche Praxis gewihrleistet durch demokratische Verfahrensprinzipien zwar
eine institutionalisierte Anerkennung des Einzelnen, sie ist allerdings auch auf die
Anerkennung des Einzelnen durch die Anstaltsordnung und ihre Trager sowie durch
die Bezugsgruppe angewiesen. Gerade Letztere ist nur schwer zu beeinflussen ist und
steht im Jugendvollzug oftmals in Frage. Allerdings zeigen unsere Erfahrungen, dass
eine demokratisierte Praxis — trotz schwieriger Phasen — auch fiir das soziale Klima
im Vollzug eher forderlich ist.
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len Praxis zu fithren, was in einer Institution, die in hohem Maf3e durch so-
ziale Zwinge strukturiert ist, vermutlich nicht zu einer Aufhebung von
Zwéngen fiithren, sondern eher ,,paradoxale Effekte zeitigen™ (ebd.) wiirde.

Die empirischen Analysen des Modellversuches zur demokratischen Parti-
zipation zeigen die Relevanz eines sozialisationstheoretisch und entwick-
lungspsychologisch fundierten Ansatzes fiir die Demokratie- und Moraler-
ziehung. Eine derart demokratisierte Praxis zielt nicht nur auf die Kompe-
tenz, sondern auch auf die moralische Performanz der Akteure (vgl. Edel-
stein 1986). Allerdings wissen wir wenig iiber die Verdnderungen alltigli-
cher moralischer Urteile, Orientierungen und Handlungen, denn diese wa-
ren nicht Bestandteil der wissenschaftlichen Begleituntersuchung und sind
nur schwer zu erfassen. Die referierten Ergebnisse zur moralischen Ent-
wicklung straffdlliger Jugendlicher sprechen dafiir, bei der Konzeption und
bei der Evaluation solcher Modellversuche insbesondere moralische Orien-
tierungen und biographische Reflexions- und Wandlungsprozesse stéirker
mit einzubeziehen.

Die Befunde des Forschungsprojekts belegen die Fragwiirdigkeit sozial-
technokratischer und die begrenzte Reichweite rein kognitiver Ansitze der
Moralerziehung. Zwar konnen autonome moralische Kompetenzen und
Orientierungen die individuelle Handlungsfahigkeit stirken und in manchen
Situationen alternative Handlungsoptionen eréffnen — eine ,,autonome Mo-
ral“ ldsst sich aber nicht einfach durch padagogische MaBnahmen foérdern
oder gar herstellen. Erforderlich ist eine ,,Quadratur des Kreises*: Die Insti-
tutionalisierung einer sozialen Praxis, die nicht auf die moralische ,,Beleh-
rung® oder ,,.Besserung* der Gefangenen zielt, sondern diese als moralische
Akteure anerkennt — getreu der Einsicht von Piaget, dass die Entwicklung
der autonomen Moral die Kooperation und Auseinandersetzung unter Glei-
chen voraussetzt. Die Institutionalisierung solcher Ansétze bedarf weitge-
hender Reformen des Vollzugs. Der gegenwirtige gesellschaftliche Diskurs
iiber Jugendkriminalitdt und {iber die Verschiarfung des Jugendstrafrechts
gibt hierfiir allerdings wenig Anlass zum Optimismus.
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Anhang

1. Moral Judgment Interview (Form A)

Heinz-Dilemma (Dilemma III)

Irgendwo in Amerika stand eine krebskranke Frau kurz vor dem Tode. Es gab
jedoch ein Medikament, von dem die Arzte annahmen, dass es sie retten konne:
eine Radiumverbindung, die ein Apotheker in jener Stadt vor kurzem entdeckt
hatte. Das Medikament war teuer in der Herstellung. Der Apotheker verlangte
jedoch das Zehnfache dessen, was ihn selbst die Herstellung kostete. Er zahlte
800 DM fiir das Radium und berechnete 8000 DM fiir eine kleine Dosis des
Medikamentes. Heinz, der Mann der kranken Frau, bat nun alle seine Bekann-
ten, ihm das Geld zu borgen, aber er konnte nur etwa 4000 DM, also die Hélfte
des Geldes, zusammenbringen. Er ging darum zu dem Apotheker, sagte diesem,
dass seine Frau im Sterben liege, und bat ihn, ihm das Medikament billiger zu
verkaufen oder ihn spéter bezahlen zu lassen. Aber der Apotheker sagt: ,,Nein,
ich habe das Medikament entwickelt, und ich will jetzt damit Geld verdienen®.
Nach diesem Gesprich musste Heinz ohne das Medikament nach Hause gehen.
Nachdem er alle legalen Mittel versucht hatte, war er verzweifelt und iiberlegte,
ob er in die Apotheke einbrechen sollte, um das Medikament fiir seine Frau zu
stehlen.

1 Sollte Heinz das Medikament stehlen? Weshalb/weshalb nicht?

2 Istes jetzt richtig oder falsch fiir Thn, das Medikament zu stehlen? Warum?

3 Ist Heinz verpflichtet, das Medikament zu stehlen? Weshalb/weshalb nicht?
HANDLUNGSOPTION ,STEHLEN’:

4 Wenn Heinz seine Frau nicht liebt, sollte er das Medikament fiir seine Frau
trotzdem stehlen? Weshalb/weshalb nicht?

HANDLUNGSOPTION ,NICHT STEHLEN:

4 Macht es einen Unterschied, ob Heinz seine Frau liebt oder nicht liebt?
Weshalb/weshalb nicht?

5 Einmal unterstellt, dass die sterbende Person nicht seine Frau, sondern eine
fremde Person ist. Sollte Heinz das Medikament auch fiir einen Fremden
stehlen? Weshalb/weshalb nicht?

6 Ist es fiir Menschen im Allgemeinen wichtig, alles zu tun, was sie kdnnen,
um das Leben eines anderen zu retten? Warum (nicht)?

7 Wenn Heinz stiehlt, verstofit er gegen das Gesetz. Ist sein Tun deshalb mo-
ralisch falsch? Weshalb/weshalb nicht?

8 Sollten Menschen im Allgemeinen alles tun, was sie konnen, um das Gesetz
zu befolgen? Weshalb/weshalb nicht?
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[Ich erzdhle jetzt, wie es in der Geschichte von Heinz und seiner Frau weiter-
gegangen ist.]

Polizisten- und Richter-Dilemma (Dilemma III’)

In dieser Geschichte entschied sich Heinz, in die Apotheke einzubrechen. Er
stahl das Medikament und gab es seiner Frau. Am folgenden Tag war dann ein
Bericht iiber den Diebstahl in der Zeitung. Herr Brown, ein Polizist, der Heinz
kannte, las den Artikel. Er erinnerte sich, dass er Heinz von der Apotheke weg-
laufen sah, und ihm wurde klar, dass Heinz das Medikament gestohlen hatte.
Herr Brown iiberlegte nun, ob er melden sollte, dass Heinz der [vermutliche]
Einbrecher ist.

1 Sollte der Polizist Heinz wegen des Diebstahls anzeigen? Weshalb/weshalb
nicht?
HANDLUNGSOPTION 'ANZEIGEN":

2 Einmal unterstellt, dass der Polizist eng mit Heinz befreundet ist. Sollte er
ihn auch dann anzeigen? Weshalb/weshalb nicht?

2b Angenommen der Polizist ist nicht mit Heinz befreundet, er weil} aber, dass
das gestohlene Medikament fiir die kranke Frau von Heinz bestimmt ist?
Sollte er Heinz auch dann anzeigen?

HANDLUNGSOPTION 'NICHT ANZEIGEN':

2 Macht es einen Unterschied, ob der Polizist Heinz [oder dessen Frau] kennt
oder nicht? Weshalb/weshalb nicht?

[Schauen wir einmal, wie es in der erzihlten Geschichte weitergeht.]

Herr Brown, der Polizist, zeigte Heinz an. Dieser wurde verhaftet und vor Ge-
richt gestellt. In Amerika werden hierzu Geschworene ausgewéhlt, deren Auf-
gabe es ist, herauszufinden, ob eine Person schuldig oder unschuldig ist. Die
Geschworenen sprachen Heinz schuldig. Es bleibt jetzt dem Richter iiberlassen,
die Strafe festzusetzen.

3 Sollte der Richter Heinz bestrafen, oder sollte er die Strafe aussetzen und
Heinz freilassen? Warum ist dies das Beste?

4 Ubernehmen wir einmal die Perspektive der Gesellschaft: Sollten Men-
schen, die gegen das Gesetz verstoB3en, bestraft werden? Weshalb/weshalb
nicht?

4b Was bedeutet dies fiir die Frage, wie der Richter entscheiden sollte?

5 Als Heinz das Medikament stahl, horte er auf sein Gewissen. Sollte eine
Gesetzesiibertretung bestraft werden, wenn sie aus Gewissensgriinden er-
folgt? Weshalb/weshalb nicht?
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Joe-Dilemma (Dilemma I)

Joe, ein 14-jahriger Junge, mochte gerne in ein Ferienlager fahren. Sein Vater
versprach ihm, dass er fahren kdnne, wenn er das erforderliche Geld selbst er-
spart. Joe arbeitete als Zeitungsjunge und sparte 200.- DM, etwas mehr als das
Ferienlager kosten sollte. Kurz vor Aufbruch in das Ferienlager &dnderte der Va-
ter jedoch seine Meinung. Einige seiner Freunde hatten beschlossen, einen ganz
besonderen Angelausflug zu unternechmen. Dem Vater von Joe fehlte hierfiir
aber kurzfristig das nétige Geld. Deshalb sagte er Joe, er solle ihm das beim
Zeitungaustragen verdiente Geld geben. Joe wollte auf das Ferienlager jedoch
nicht verzichten. Er iiberlegte deshalb, ob er sich weigern solle, seinem Vater
das Geld zu geben.

1 Sollte Joe sich weigern, seinem Vater das Geld zu geben? Warum/warum
nicht?

2 Hat der Vater das Recht, Joe aufzufordern, ihm das Geld zu geben? Warum
(nicht)?

3 Wenn Joe seinem Vater das Geld gibt, kann man dann sagen, dass er ein
guter Sohn ist? Weshalb/weshalb nicht?

4 Ist die Tatsache, dass Joe das Geld selbst verdient hatte, in dieser Situation
wichtig? Weshalb/weshalb nicht?

5 Der Vater versprach Joe, er konne in das Ferienlager fahren, wenn er das
Geld selbst verdient. Ist die Tatsache, dass der Vater es versprach, in diesem
Falle das Ausschlaggebende? Warum/warum nicht?

[Wenn wir jetzt einmal von der Geschichte von Joe und seinem Vater absehen.]
6 Warum sollte im Allgemeinen ein Versprechen eingehalten werden?

7 Ist es wichtig, ein Versprechen gegeniiber jemandem einzuhalten, den man
nicht kennt und den man vielleicht nicht wieder sehen wird? Warum/warum
nicht?

8 Was denken Sie ist das Allerwichtigste, woriiber ein Vater in seiner Bezie-
hung zu seinem Sohn besorgt sein sollte? Warum ist das das Allerwichtigs-
te?

9 Wie sollte im Allgemeinen der Einfluss eines Vaters auf seinen Sohn sein?

10 Was denken Sie ist das Allerwichtigste, woriiber ein Sohn in seiner Bezie-
hung zu seinem Vater besorgt sein sollte?
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1I. Interview zu ,, Biographie und Delinquenz *
A. Vorankiindigung/Einleitung

B. Erzihlung

Erzédhlen Sie mir bitte, wie sie aufgewachsen sind, was Sie in ihrer Kindheit,
Jugend und bis heute erlebt haben. Am besten beginnen Sie mit Threr Kindheit
und erzdhlen einfach mal, was sich so nach und nach bis heute zugetragen hat.
Sie konnen sich dabei ruhig Zeit nehmen und auch Einzelheiten schil-
dern/erzdhlen. Fiir mich ist alles interessant, was Sie erlebt haben und was
Ihnen wichtig ist. Ich hore Thnen zunéchst einfach mal zu und stelle dann spéter
noch einige Fragen.

e Fragen: Und was passierte dann? Und wie ging es weiter? Und was kam
dann?

C. Nachfragen'

unklar gebliebene Erzdhlpassagen: Was passierte da...?

e Ankniipfen an Erzdhlung: Kénnten Sie das noch etwas genauer erzihlen,
was ist da im Einzelnen passiert? Konnen Sie mir das noch einmal (genau-
er) schildern, was da passiert ist (Zuhause, Eltern Schule etc.)

e  Straftat: Ich mochte Sie bitten, mir auch etwas dariiber zu erzihlen, was

damals passiert ist, als Sie straffillig wurden, wie hat das angefangen, was

ist da im Einzelnen passiert?

e Verhafiung: Wie war das nach Threr Verhaftung bzw. Inhaftierung, wie war
diese Zeit fiir Sie, was haben Sie da erlebt, was haben Sie gedacht und ge-
fiihlt?

e [Konnten Sie mir auch etwas dariiber zu erzdhlen, was Sie im Gefdngnis
erlebt haben.]

D. Bilanzierung
Damalige Sicht

e Wenn Sie jetzt noch einmal an Thre (ersten) Straftaten zuriick denken: Was
ging Thnen damals durch den Kopf, bevor Sie das getan haben? Was haben
Sie gedacht und gefiihlt?

e  Wie haben Sie sich dazu entschlossen? Wie passierte das?

1 Der Interviewleitfaden des zweiten Teils gilt nur als allgemeine Richtschnur und
wird je nach Kontext variiert. Die nicht eingeklammerten Fragen werden in der Regel
alle gestellt, wenn auch nicht immer in dieser Reihenfolge. Die eingeklammerten
Fragen werden héufig nicht gestellt; es wird situativ entschieden, ob die Fragen vom
Kontext her passen oder nicht, ob sie schon beantwortet wurden etc.
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[Gab es einen ldangeren Entscheidungsprozell oder haben Sie sich spontan
entschieden?]

Hiatten Sie sich damals (in dieser Situation) auch anders entscheiden kon-
nen?

Hat das in Thren Uberlegungen damals eine Rolle gespielt, dass Thr Han-
deln gegen das Gesetz verstof8t? [... dass Sie dafiir bestraft werden konn-
ten?]

Was ging Thnen nach den Straftaten durch den Kopf? Was haben Sie ge-
dacht und gefiihlt?

Heutige Sicht

Wenn Sie Thre Straftaten von heute aus betrachten: Was meinen Sie sind
die Griinde dafiir, dass Sie das getan haben? [Was waren damals Thre Mo-
tive, das zu tun?]

Halten Sie die (lange) Gefangnisstrafe, die Sie bekamen, fiir gerechtfertigt?
Warum?

[Was wire Ihrer Meinung nach die richtige Strafe gewesen?]

[Hétten Sie es besser gefunden, den Schaden (irgendwie) wieder gutma-
chen zu kdnnen?]

E. Riickblick

[Wenn Sie auf Thre Zeit im Gefangnis zuriickblicken: War es fiir Sie eine
verlorene Zeit oder haben Sie auch Erfahrungen machen koénnen, die Sie
nicht missen moéchten?]

[Was bedeutet diese Zeit im Gefangnis fiir Sie selbst?]

Wenn Sie jetzt ihren gesamten Lebenslauf noch einmal iiberdenken,
wie sehen Sie da Ihr Leben bis heute, so alles in allem?

F. Ausblick
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Wie stellen Sie sich Thre Zukunft vor, was denken Sie, wie wird es weiter-
gehen in Threm Leben?

[Haben Sie die Befiirchtung, dass Sie wieder straffillig werden kénnten?]



Gibt es eine Beziehung zwischen der individuellen
Moral und dem Begehen von Straftaten oder der Verar-
beitung der Taten? Im Alltagsverstandnis wird ein solcher
Zusammenhang unterstellt und auch im gesellschaft-
lichen Diskurs wird haufig eine Verbindung gezogen
zwischen Jugendkriminalitdt und der vermeintlichen
Auflésung traditioneller Bindungen an soziale Normen.
Die individuelle Moral ist sicherlich keine Ursache von
Delinquenz, weitgehend ungeklart ist jedoch, inwieweit
moralische Kompetenzen und Orientierungen delin-
quentes Handeln hemmen oder biographische Wand-
lungsprozesse férdern konnen.

Im Zentrum des Buches stehen Studien zur moralischen
Entwicklung und Sozialisation straffdlliger Jugendlicher.
Ausgangspunkt sind die kriminologischen Thesen von
Lawrence Kohlberg. Im Rahmen seiner Stufentheorie des
moralischen Urteils postulierte er, dass jugendliche Straf-
tater vorwiegend auf den niedrigen Stufen urteilen und
starke Entwicklungsverzogerungen aufweisen. Interven-
tionen zur Forderung des moralischen Urteils im Straf-
vollzug stiitzen sich auf diese Annahmen, auch in der :
Moralforschung gelten sie als weitgehend gesichert. Im
empirischen Teil der Arbeit wird eine Untersuchung mit
30 mannlichen Jugendstrafgefangenen vorgestellt.

Neben dem moralischen Urteil werden auch die morali-
sche Orientierung, die allgemeine Akzeptanz von
Normen, die Straftaten der Probanden, retrospektive bio-
grafische Deutungen und soziale Bedingungen der
Moralentwicklung analysiert.
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