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1. Einleitung

Das vorliegende Working Paper dokumentiert das Erhebungsinstrumentarium, das im Projekt
»EinflussgroRen und Mechanismen der sozialen und ethnischen Herkunft fir die individuelle
Lernentwicklung und schulische Erfolge” (EMiL) erarbeitet wurde und im IDeA-Forschungsverbund
(Frankfurt am Main) mit dem Ziel der groRtmoglichen Vergleichbarkeit der Einzelprojekte in den
relevanten Variablen zur Abbildung der Herkunftsbedingungen von Kindern zum Einsatz kommt. Ziel
des Working Papers ist es daher nicht nur die Instrumente zu dokumentieren, sondern dartber
hinaus Argumente zu diskutieren, die bei der Auswahl der jeweiligen Fragen und Items eine relevante
Rolle spielten.

Im Folgenden wird das Erhebungsinstrument und -design vorgestellt. Da die Erarbeitung des
Fragebogens fir die standardisierte Befragung eine Teilstudie des EMilL-Projekts ist, wird
nachstehend der Projektrahmen kurz skizziert. AnschlieRend wird der Fragebogen thematisch
geordnet erldutert und die jeweils eingesetzten Fragen und Items beschrieben. Alle eingesetzten
Fragen und Instrumente werden im Anhang dokumentiert.

2. Der Rahmen: Das EMilL-Projekt

Das Forschungsprojekt EMIL verfolgt die Fragestellung inwiefern und warum soziale und ethnische
Merkmale von Kindern in Deutschland bedeutsam fiir den Schulerfolg bzw. -misserfolg in der
Grundschule sind. Diese Fragen sind relevant insofern Bildung eine Frage der Herkunft und zugleich
eine entscheidende gesellschaftliche Ressource ist, die nachgewiesenermaBen ungleich verteilt ist
(Alba, Handl, Miiller 1994; Diefenbach 2007; Diewald & Schupp 2006; Ditton & Kriisken 2009). Diese
so genannten Bildungsungleichheiten bestehen nicht zufallig, sondern stehen in einem
systematischen Zusammenhang mit der Struktur der Gesellschaft. U. a. die Ergebnisse der ersten
PISA-Studie attestierten dem deutschen Bildungssystem ein hohes MaR an sozialer Selektivitat.
Zudem hoben die Ergebnisse die schlechte Position der Schiilerschaft mit Migrationshintergrund im
deutschen Bildungssystem in den Fokus der 6ffentlichen Wahrnehmung. Trotz durchschnittlicher
kognitiver Ressourcen profitieren Kinder aus Familien mit niedrigem sozio6konomischem Status (SES)
und/oder Migrationshintergrund deutlich weniger vom Schulsystem als Kinder der autochthonen
Bevolkerungsgruppe und mit hoherem SES. Neben dem SES gilt der Migrationshintergrund damit als
einer der bedeutendsten "Risikofaktoren" im Bildungssystem. Die soziale und ethnische Herkunft der
Kinder nimmt somit eine bedeutende Rolle fiir die Erklarung des Erfolgs respektive Misserfolgs von
Kindern im deutschen Schulsystem ein.

In der Primarstufe sind die Zusammenhange zwischen sozialer und ethnischer Herkunft und
Schulleistung noch eher moderat; erst nach dem Ubergang in weiterfiihrende Schulen verstirken
sich diese (Becker & Lauterbach 2008). Ob dies als Erfolg des Grundschulsystems zu werten ist, ware
empirisch noch zu klaren. Es ist dariiber hinaus plausibel anzunehmen, dass der Grundstein fiir die im
weiteren Verlauf auftretenden (Miss-)Erfolge bereits vor Schulbeginn gelegt wird sowie durch
institutionelle wie auch aufBerschulische, u. a. familiale Faktoren mit bestimmt wird. Die soziale
Interaktion innerhalb der Familie gilt hierbei als wichtige Mediatorvariable fiir den Einfluss von
niedrigem SES oder Migrationshintergrund auf die Schulleistung. Innerfamiliale soziale Praktiken die
sich u. a. in Erziehungsstilen niederschlagen, stehen in Zusammenhang mit den Herkunftsmerkmalen



der Kinder und deren Schulerfolg.

Ziel des Projektes EMIL ist es die Bedingungsfaktoren und die Mechanismen zu untersuchen, die den
beschriebenen Zusammenhangen zwischen sozialer und ethnischer Herkunft sowie Schulerfolg in der
Grundschule zu Grunde liegen. Um diesem Ziel ndher zu kommen wurde in einem ersten Schritt das
vorliegende Instrument entwickelt. Es soll ermoglichen, dass in den Stichproben der
Forschungsprojekte im Rahmen des IDeA-Forschungsverbunds die sozialen Hintergrundbedingungen
und der Migrationshintergrund der Kinder differenziert und zudem standardisiert und damit
vergleichbar erhoben wird. Daran anschlieBend werden spezifisch ausgewdhlte Familien mittels
leitfadengestiitzter Interviews befragt um Einblicke in die familidre Praxis zu erhalten. AbschlieRend
werden die Interviews inhaltsanalytisch ausgewertet und interpretiert. Ziel ist das Herausarbeiten
von kontrastiven Fallen und spezifischen familialen Merkmalen, die Aufschluss Uber den
Zusammenhang von sozialer und/oder ethnischer Herkunft und Schulerfolg geben.

3. Aufbau und Ablauf der standardisierten Erhebung

In seiner jetzigen Form kann der im Anhang dargestellte Fragebogen tiber ein mindliches Interview
eingesetzt werden. Zudem existieren noch eine Variante zum Selbstausfillen und eine
computergestiitzte Erhebung sowie eine online Version des Fragebogens zum Selbstausfillen. Je
nach Auswahl des Erhebungsverfahrens werden kleinere Veranderungen bzgl. der Antwortvorgaben
vorgenommen. Sollten in einem Projekt mehrere Erhebungsverfahren moglich sein, ist das
mindliche Interview vorzuziehen. Zum einen konnen durch Interviewer vor Ort etwaige
Unstimmigkeiten mit den Befragten geklart werden und der Interviewer kann bei Ungenauigkeiten
nachfragen. Zum anderen sind ein Grofteil der Fragen den Demographischen Standards des
Statistischen Bundesamts entnommen, fir die in dieser Form zur Variante des mindlichen Interviews
geraten wird (Statistisches Bundesamt 2010a: 29ff). Bei den Fragen, die sich auf die Status- bzw.
Strukturvariablen (4.1.1) beziehen, sind die Antwortvorgaben an die Demographischen Standards
angelehnt. Diese sind daher in dieser Form zu (ibernehmen, um eine einheitliche Kodierung und im
Anschluss daran die Erstellung international vergleichbarer Skalen (ISEI, SIOPS?, EGP?) gewihrleisten
zu kénnen. Hinweise zur Erstellung der Skalen finden sich bei Schimpl-Neimanns (1996), Ganzeboom
und Treiman (1996), Wolf (1995) sowie bei Brauns, Steinmann und Haun (2000). Fir die Vercodung
und die Erstellung der Skalen bietet das Leibnitz-Institut fiir Sozialwissenschaften (GESIS) Hilfe an. Die
Skalierung der Prozessvariablen (4.1.2) wurde angelehnt an nationalen und internationalen Studien,
die im Folgenden kurz dargestellt werden. Die Antwortvorgaben zu den Fragen des

1 Der Standard International Socio-Economic Index of occupational status (ISEI) misst nicht nur das Prestige, sondern den
soziobkonomischen Status der beruflichen Tatigkeiten. Hintergrundgedanke ist, dass jede berufliche Tatigkeit einen
bestimmten Bildungsgrad erfordert und durch eine bestimmte Hohe des Arbeitseinkommensbelohnt wird (Wolf 1995: 107).

2 Die Standard International Occupational Prestige Scale (SIOPS) wurde auf der Grundlage von Umfragen aus tGber 50
Landern entwickelt. Diese Skala enthalt Informationen lber die Ordnung von Berufen. Als Ordnungskriterium wird meist
das soziale Ansehen bzw. die mit dem Beruf verbundene Ehre verwendet. Treiman (1977) entdeckte, dass die relative
Stellung der Berufe nach ihrem sozialen Prestige im Groen und Ganzen unabhdngig vom betrachteten Land ist. Demnach
schien Treiman die Erstellung einer international verwendbaren Skala des beruflichen Prestiges auf der Basis von
beruflichen Tatigkeiten nach ISCO vertretbar (Wolf 1995: 106).

3 Die Erikson-Goldthorpe-Portocarero-Klassen (EGP-Klassen) beruhen auf der Klassifikation der Berufe durch die ILO. Die
Berufe werden unterschieden nach der Art der Tatigkeit, der Stellung im Beruf, den Weisungsbefugnissen und den zur
Berufsauslibung erforderlichen Qualifikationen. Daraus entwickelt sich ein differenziertes Bild, welches aus sieben bzw.
zehn Klassen zusammensetzt ist (Statistisches Bundesamt 2010).
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Migrationshintergrunds (4.2) sind als Vorschlage zu verstehen, da in diesem Bereich in der deutschen
Forschungslandschaft einheitliche Methoden der Auswertung fehlen.

4. Das Erhebungsinstrumentarium: Der Elternfragebogen

Bei dem im Projekt EMIiL entwickelten Erhebungsinstrument handelt es sich um einen
Elternfragebogen. In Teilen enthdlt der Fragebogen spezifische Fragen zum Alltag von
Grundschulkindern (Fragen 36-38). Wird das Erhebungsinstrument bei Stichproben eingesetzt, die
sich aus Familien mit jingeren Kindern zusammensetzen, ist (iber die Verwendung dieser speziellen
Fragen im Einzelfall zu entscheiden. Gewinnbringend erscheint eine Adaption der Fragen im Hinblick
auf die jeweilige Altersklasse. Der Elternfragebogen gliedert sich in zwei Teile: Der erste Teil des
Fragebogens bildet den sozialen Hintergrund ab, der zweite Teil den Migrationshintergrund.
Innerhalb beider Teile wird zwischen Strukturvariablen und Prozess- und Mediatorvariablen
unterschieden. Zu den Prozess- und Mediatorvariablen zdhlen die Einflussfaktoren, die unmittelbar
mit den Lernprozessen der Kinder verknipft sind. Hierunter fallen Prozesse, die einerseits als Folge
der strukturellen Bedingungen der vertikalen Schichtung der Gesellschaft verstanden werden, als
auch andererseits Prozesse, die diese strukturellen Begebenheiten reproduzieren. Prozess- und
Mediatorvariablen beschreiben mikrosoziologische Interaktionen zwischen Individuen, durch sie wird
eine horizontale Differenzierung der Gesellschaft moglich. Die Strukturvariablen bezeichnen
»objektiv’, von ,aullen” bestimmbare Merkmale, wie Bildung, Beruf und Einkommen. Hieraus
werden hierarchisierende Skalen erstellt (ISEIl, SIOPS, EGP), durch welche die Gesellschaft vertikal
geschichtet dargestellt werden kann. Durch das Zusammenspiel von Prozess- und Strukturvariablen
lassen sich die genauen gesellschaftlichen Positionen von Individuen oder Gruppen bestimmen.

Mit dieser Unterscheidung konnen die wu. a. in der PISA-Studie nachgewiesenen,
disparitatserzeugenden Effekte familidgrer Strukturmerkmale durch Prozessmerkmale familidrer
Lebensverhaltnisse erklart werden (s. zu diesem Vorgehen: Baumert, Watermann, Schiimer 2003;
weitere Belege in: Betz 2008). Hierbei hat sich gezeigt, dass die Effekte von familidren
Strukturmerkmalen lberwiegend durch die kulturelle Praxis von Familien vermittelt sind. Aus der
Kombination dieser beiden Bereiche lassen sich damit die Herkunftsbedingungen der Kinder
bestimmen. Nachfolgend werden die Bereiche und die dazugehdrigen Variablen beschrieben.

Es wird der Anspruch vertreten, dass das entwickelte Instrument sich auf Hohe der aktuellen
internationalen Forschung bewegt. Vor diesem Hintergrund sind die hier beschriebenen Variablen als
Minimum zur Bestimmung von Herkunftsmerkmalen von Personen anzusehen. Zentrale Grundlage
fir die Erhebung der sozialen Hintergrundbedingungen waren die Demographischen Standards 2010.
Als Blaupause fir die Prozessvariablen diente die , Typology of child rearing” von Lareau (2003). Die
spezifischen Items und Fragebatterien sind dem SOEP Haushaltsfragebogen 2010, dem
Jugendfragebogen 2010, dem Elternfragebogen , lhr Kind im Alter von 5 oder 6 Jahren” 2010, dem
Elternfragebogen fiir Mitter und Vater , Ihr Kind im Alter von 7 bis 8 Jahren” 2010, der AID:A Studie,
von NEPS und der 2. World Vision Studie entnommen. Beziiglich des Migrationshintergrundes
wurden die Fragen aus einer Analyse verschiedener reprasentativer Studien (Shell
Jugendstudie/PISA/TIMSS/LAU/NEPS/IGLU u. a.) entnommen.



4.1 Sozialer Hintergrund

Vorbemerkung

Der soziale Hintergrund wird auch als soziale Herkunft bezeichnet. Unter dem Begriff ,Soziale
Herkunft” sammelt sich eine Vielzahl von Perspektiven, Erklarungen und Theorien, mit denen sich an
dieser Stelle nicht niher auseinandergesetzt werden kann®. Im Folgenden wird unter soziale
Herkunft, das soziokulturelle Erbe von Ressourcen und Wertesystemen der sozialen Schicht oder
Klasse verstanden, in die man hineingeboren wurde. Bourdieu versteht darunter die in der Kindheit
verinnerlichten und dem Milieu eigentiimlichen Mdéglichkeiten und Beschrankungen, Vorlieben und
Abneigungen (Bourdieu 1982). Die soziale Position innerhalb einer sozialen Struktur® driickt den
Rangplatz aus den eine Person in der Gesellschaft innehat. Mit jeder Position sind bestimmte
Privilegien, Fahigkeiten, Rechte und Pflichten verknipft.

4.1.1 Strukturvariablen

In den Demographischen Standards 2010 wird die soziale Position als sozio-6konomischer Status
(SES) bezeichnet (Statistisches Bundesamt 2010a: 23). Auch wenn es keine allgemein giltige
Operationalisierung zur Bestimmung des SES gibt, besteht doch Einigkeit darin, dass der SES sowohl
durch den materiellen Wohlstand als auch durch Bildung und Beruf bestimmt werden kann (ebd.:
23f). Diese drei Indikatoren bilden die Standards auf nationaler Ebene. Aber auch international
werden diese drei Elemente zur Bestimmung des sozialen Status eingesetzt (Sirin 2005). Die
Demographischen Standards vergeben pro Haushalt den Status. D. h. alle Mitglieder des Haushalts
haben denselben Status. Demnach kann der SES der Haushaltsmitglieder durch die materiellen
Ressourcen des Haushalts sowie durch Bildung (4.1.1.1) und Beruf (4.1.1.2) des/der jeweiligen
Haupteinkommenbeziehers/-bezieherin (HEB) operationalisiert werden.

Die materielle Situation lasst sich nur aufwendig und ungenau erfragen. Einfacher ist es, das
monatliche Einkommen (4.1.1.3) als Stellvertretervariable zu wahlen, da diese Variable hoch mit der
materiellen Situation des Haushalts korreliert (Statistisches Bundesamt 2010a: 23f).

Um in der Kombination Einkommen, Bildung und Beruf die eindimensionale GréRe SES zu bilden,
missen die drei Variablen kombiniert werden (ebd.: 23). Das Antwortspektrum der jeweiligen
Variable sollte sich in mindestens funf Quantile unterteilen lassen, um eine Vergleichbarkeit der
Angaben zu gewadbhrleisten (ebd.: 24). Die HaushaltsgrofRe sollte auch beachtet werden. Als letzter
Schritt ist zu Uberlegen, ob die einzelnen Variablen mit unterschiedlicher Gewichtung in den Index
eingehen sollen. In der Regel wird dem Beruf und der Bildung ein hoheres Gewicht beigemessen als
der materiellen Situation.

4.1.1.1 Bildung

Die Variable Bildung wird Uber den ,hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss” [23]°
operationalisiert (ebd.: 23f.). Die Antwortkategorien spiegeln die typischen Stufen des deutschen
Schulsystems wider. Da bei derzeitigen nationalen Befragungen von Erwachsenen zwei
unterschiedliche Schulsysteme erfasst werden miissen (BRD & DDR), sind entsprechende Kategorien
zu bericksichtigen. Schiler/-innen die zur Zeit der Befragung eine allgemeinbildende oder

* Vgl. Burzan 2005; Solga 2009; GeiRler 1996

Soziale Struktur ist als ein Netzwerk aufeinander bezogener Statuspositionen zu verstehen. Die Statusinhaber werden
nach verschiedenen Kriterien oder Statusdimensionen wie u. a. Macht, Einkommen und Prestige unterschiedlich hoch
eingestuft. Die so eingestuften Statusgruppen bilden das System der sozialen Schichtung einer Gesellschaft.

6 Im Folgenden werden bezeichnen die Zahlen in eckigen Klammern die Position der Items im Fragebogen, durch die die
jeweiligen Variablen erhoben werden.



berufsorientierte Schule besuchen, werden Uber einen Filter zur Folgefrage geleitet, um zu erfahren
welchen allgemeinbildenden Schulabschluss sie anstreben. Diejenigen, die nicht mehr den Status
eines Schulers/einer Schilerin haben, werden nach ihrer Antwort auf den beruflichen
Ausbildungsabschluss [24] geleitet. Die berufliche Ausbildung, zu der hier auch die Hochschule
gezahlt wird, ist der zweite Teil der Bildungsvariablen (ebd.: 24). Bei den Ausbildungsabschlissen
unterscheidet man zwischen der ,beruflich-betrieblichen” Ausbildung, der ,beruflich-schulischen”
Ausbildung und dem Abschluss von ,Fachschulen”, ,Fachhochschulen” und ,Hochschulen”.
Personen, die ihre Schullaufbahn nicht in Deutschland absolviert haben werden tiber einen Filter
weitergeleitet [20]. Um die ausldndischen Bildungsabschliisse zu erheben wird nach der Anzahl der
Schuljahre gefragt [21] und im Anschluss danach, mit welchem Abschluss die Schule beendet wurde
[22]. Da nicht alle auslandischen Schulabschliisse aufgelistet werden kdnnen, wird gefragt ob die
Schule ohne Abschluss verlassen wurde, mit einem Pflichtschulabschluss oder einem
weiterfihrenden Schulabschluss beendet wurde.

4.1.1.2 Beruf

Der Statusvariable ,Beruf” ist die Frage nach dem Erwerbsstatus [25] vorangestellt. Damit wird
ermittelt ob und in welchem Umfang eine Person erwerbstitig ist. Wenn eine Person nicht
erwerbstatig ist, wird sie in ihrer Position zum Arbeitsmarkt klassifiziert [26], d. h. sie erhalt ein
aktuelles gesellschaftlich relevantes Gruppenmerkmal (Schiler/-in, Student/-in, Rentner/-in,
Pensionér/-in, Arbeitslose(r), dauerhaft erwerbsunfdhig, Hausfrau/Hausmann). Im Anschluss wird
nach der beruflichen Tatigkeit [27] gefragt. Die dreistufige Frage hat die Funktion, all jene
Informationen zu erfassen, die benétigt werden, die berufliche Tatigkeit nach der International
Standard Classification of Occupations (ISCO’), ISCO--88 (siehe ILO 1990) oder 1SCO--08 (siehe ILO
2008a) (ebd.: 24ff.) zu vercoden. Die ISCO erfasst die berufliche Tatigkeit und nicht eine
Berufsbezeichnung. Sie ist das einzige Instrument Uber das sich (a) im 6konomischen Sinn die
Tatigkeit, (b) im medizinischen Sinn die kérperliche Gefahr durch das Tun, (c) im soziologischen Sinn
eine Status-Variable, wie berufliches Prestige (SIOPS, siehe Treiman 1977; Ganzeboom & Treiman
2003) oder sozialer Status (ISEl siehe Ganzeboom et al. 1992; Ganzeboom & Treiman 1996) oder
»Klassenzugehorigkeit” (EGP, siehe Erikson, Goldthorpe, Portocarero 1979; Goldthorpe 1980; Erikson
& Goldthorpe 1992) generieren lasst. Die ISCO ist auBerdem ein international einsetzbares
Instrument, das zumindest flr alle (post-)industriellen Gesellschaften gilt und fir diese eine
Vergleichbarkeit bietet (Statistisches Bundesamt 2010a: 25). Die Kodierungsrichtlinien kénnen liber
die ILO Homepage (http://www.ilo.org/public/english/bureau/stat/isco/isco08/index.htm)

eingesehen werden. AbschlieBend wird nach der ,beruflichen Stellung nach BetriebsgrofRe oder
Autonomie bei der Tatigkeit” [28] gefragt. Dieses Instrument dient dazu, Selbstandige, Freiberufler,
Beamte und abhiangige Beschéftigte nach der Autonomie im Job zu klassifizieren (ebd.: 16).

4.1.1.3 Einkommen

Vorangestellt ist die Frage nach der Anzahl der Personen, die zum Haushaltseinkommen beitragen

/ Die ISCO ist eine Klassifikation zur Erfassung der beruflichen Tatigkeiten. Sie dient dazu eine Form des sozialen Status zu
erfassen. Diese Klassifikation wurde unter der Schirmherrschaft des Internationalen Arbeitsamtes (International Labour
Organisation: ILO) von einer multinational zusammengesetzten Expertenkommission entwickelt (Wolf 1995: 104f). ,Eine
Berufsgattung in der ISCO ist eine Gruppe von Berufstitigen, die untereinander durch die Ahnlichkeit der Merkmale der zu
ihnen gehorenden Arbeitsverrichtungen verwandt sind“ (Statistisches Bundesamt 1971: 10). Die alte Version aus dem Jahre
1968 wurde mittlerweile durch die Version aus dem Jahre 1988 ersetzt. Es gibt zwar wieder eine neue Version (2008),
bisher wurde jedoch an der ISCO-88 festgehalten. Die Verwendung von ISCO hat den Vorteil, international einheitlich zu
sein.



[29] zur Bestimmung der Relation zwischen Befragten- und Haushaltseinkommen. AnschlieBend wird
eine offene Frage zur Hohe des Haushaltseinkommens [30] gestellt. Falls diese nicht beantwortet
wird, folgt eine Liste mit Einkommenskategorien und der Bitte an die Befragungsperson sich dort
einzuordnen [31]. Diese zweistufige Abfrage hat sich bewahrt (ebd.: 19f.). Da Fragen zum
Einkommen meist heikle Fragen sind, wird nach der offenen Frage eine Liste mit Kategorienvorgaben
aber unsortierten, leitenden Kennbuchstaben vorgelegt, um den Befragten ein wenig Sicherheit zu
geben, nicht ad hoc einer Einkommensgruppe zugeordnet werden zu kdnnen.

4.1.1.4 Subjektiver Schichtindikator

Die Frage welcher Schicht man angehort [19] gehort zum klassischen Repertoire der
Umfrageforschung (GESIS 2011: 1ff.). Seit 1980 wird diese Frage im ALLBUS® regelméRig gestellt. Die
Informationen geben Aufschluss dartber, wie Individuen und Gruppen ihre eigene soziale Position im
Vergleich zu anderen in der gesellschaftlichen Statushierarchie verorten und aus welcher Perspektive
sie am sozialen und politischen Leben partizipieren. Bei den subjektiven Bewertungen spielen eine
Vielzahl von Faktoren und Vergleichsprozessen eine Rolle. Dennoch ldsst sich nachweisen, dass sich
eine groBe Mehrheit der Befragten nach wie vor mit den seitens der Forscherinnen und Forscher
ermittelten Schichten identifiziert (Noll 1999: 157ff.). Eine vertikale Schichtung der Gesellschaft wird
von einem GrofRteil der Bevolkerung grundsatzlich nicht in Frage gestellt. Davon zeugt auch der grole
Anteil von giltigen Antworten in den letzten Umfragen (GESIS 2011: 3f).

4.1.1.5 Objektiviertes kulturelles Kapital

Die Frage nach dem Vorhandensein von bildungsrelevanten Gegenstanden (32) wurde in verschieden
Studien gestellt (u.a. Baumert et al. 2003; LAU). Es wird unter anderem von der Anzahl der Biicher
auf das kulturelle Kapital der Eltern geschlossen. In diesem Fall handelt es sich um objektiviertes
kulturelles Kapital (Bourdieu 1997). Die Erweiterung durch die Frage nach der Anzahl der
Kinderblicher ist einer englischsprachigen Studie entnommen (Umek et al. 2005) und zielt auf das
kulturelle Kapital der Familie bzw. auf die Transmissionsprozesse des Kapitals von den Eltern auf das
Kind.

4.1.2 Prozess- und Mediatorvariablen

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen bilden die neueren Ansitze der Forschung zur Erklarung
von Bildungsungleichheit. Einerseits werden in diesen die Strukturvariablen Einkommen, Bildung und
Beruf betont. Andererseits wird in diesem Zusammenhang immer wieder auf Bourdieu Bezug
genommen, der ,sowohl Klassenmodelle in einer eigenstandiger Form weiterfihrt als auch
Lebensstile als einen zentralen Bestandteil integriert” (Burzan 2005: 127). Seine Unterscheidung der
Kapitalarten (Bourdieu 1997) in 6konomisches Kapital, kulturelles Kapital und soziales Kapital bildet
den Ansatzpunkt vielfaltiger empirischer Untersuchungen zur sozialen (Bildungs-)Ungleichheit. U. a.
Diewald und Schupp (2006) gehen davon aus, ,, dass nicht zuletzt auch tGber diese Mechanismen der
enge Zusammenhang der sozialen Herkunft mit den Statuserfolg der Kinder gesichert und verstarkt
wird, denn die Genese kulturellen und sozialen Kapitals hangt mutmaRlich und gemal den bisherigen
Untersuchungen auch empirisch stark mit den Bedingungen in der Herkunftsfamilie zusammen“

Die Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) befragt seit 1980 alle zwei Jahre einen
reprasentativen Querschnitt der Bevolkerung und stellt die Daten allen Interessenten fiir Forschung und Lehre zur
Verfugung (siehe www.gesis.org/allbus).



(ebd.: 912).

Auch Lareau (2003) schlieBt an die Bourdieusche Perspektive an, nach derer die Transmission der
sozialen Position zwischen den Generationen bisher in der Forschung haufig missverstanden wurde.
»Status, privilege, and similar social rewards allegedly are ,earned” by individuals; that is, they are
perceived as resulting from intelligence, talent, effort, and other strategically displayed skills.
Bourdieu, in showing how cultural capital is aquired and used in daily life, makes clear that
individuals” social position is not the result of personnel attributes such as effort or intelligence”
(ebd.: 275f). Die erreichte soziale Position ist demnach weniger das Ergebnis rein individueller

Leistungen; von besonderer Bedeutung ist die Aneignung und Transmission von kulturellem Kapital.

Lareau und Weininger (2003, 2005) argumentieren, dass der Begriff des kulturellen Kapitals bisher zu
eindimensional verwendet wurde, wenn von der sozialen Position einer Person auf deren kulturelles
Kapital geschlossen wird (Lareau & Weininger 2005: 107ff). D. h. man erhob zunéichst die
Statusposition einer Person (mittels Strukturvariablen) und erst im Anschluss daran bestimmte man
losgeldst davon deren kulturelles Kapital. Die Autoren schlagen daher folgendes vor: ,,(There is a)
need for a broader conception that stresses the micro-interactional process through which
individuals comply (or fail to comply) with the evaluative standards of dominant institutions such as
schools” (ebd.: 106, Einfugung R. K./T. B.). Unter Verwendung von Bourdieus Kapitalbegriff zeigen die
Autoren, dass Kultur als Ressource nicht getrennt von der sozialen Position betrachtet werden kann
(ebd.: 107). Diese beiden Dimensionen, die im folgenden Status- und Prozessdimension genannt
werden, sind unmittelbar miteinander verwoben: “We can identify nothing in Bourdieu’s writing that

|”

implies a distinction between cultural capital and “ability” or “technical” skills. Instead, we argue that
he considers them to be irrevocably fused” (ebd.: 118). Erst durch die enge Verflechtung der
mikrosoziologisch relevanten Interaktionen von Individuen und deren Status bzw. (objektiv
messbaren) Prestige vervollstandigt sich das gesellschaftliche Bild in dem Personen im sozialen Raum
verortet werden kénnen. Statt die soziale Position allein durch Strukturvariablen zu bestimmen und
von dieser Position aus die Fahigkeiten und Fertigkeiten, das kulturelle Kapital zu erheben, bedarf es
daher der Beriicksichtigung von sowohl Struktur- als auch Prozess- und Mediatorvariablen (Baumert

et al. 2003, Betz 2008).

In ihrer ethnographischen Studie zeigt Lareau (2003) inwiefern basierend auf sozialen Klassen
kulturelle Werte, Fahigkeiten und Angewohnheiten entstehen und durch verschiedene Arten der
Erziehung reproduziert werden. Lareau entwickelt daraufhin eine , Typology of Differences in Child
Rearing” (ebd.: 31). Diese Typologie unterscheidet Umgangsformen innerhalb von Familien aufgrund
ihrer sozialen Klassenlage. Drei Dimensionen bestimmen demnach das Erziehungsverhalten:
»,Organization of Daily Life“, ,Language Use“ und ,Interventions in Institutions”. Durch die
Verlagerung des Blicks, liber die Strukturvariablen hinaus auf die innerfamilialen sozialen Praktiken
(Prozessvariablen) kénnen die Mechanismen der Reproduktion der Statuspositionen untersucht
werden.

Die im Folgenden genannten Indizes sind diversen englischsprachigen Studien entnommen und
orientieren sich an Lareaus , Typology of Child Rearing” (Chin & Philipps 2004; Bodovski & Farkas
2008; McCoy, Byrne, Banks 2011; Cheadle & Amato 2011, Umek, Podlesek, Fekonja 2005). Anstatt
diese zu Gbersetzen und fiir den expliziten Gebrauch in Deutschland fruchtbar zu machen, wurden in
der Datenbank des SOEP, der AID:A Studie und der 2. World Vision Kinderstudie erfolgreich nach
entsprechenden Aquivalenten gesucht. Die einzelnen Items sind allen besagten Studien entnommen



und dementsprechend schon mehrfach erfolgreich eingesetzt worden.

4.1.2.1 Organisationsgrad des alltaglichen Lebens

Der Organisationsgrad des alltaglichen Lebens lasst Riickschliisse auf innerfamilidre soziale Praktiken
zu, die in Relation zur sozialen Klasse gesetzt werden kénnen. Es geht darum Unterschiede in der Art
und Weise zu ermitteln, wie Eltern die Freizeit ihrer Kinder strukturieren. Das Aquivalent bei Lareau
(2003) heift ,,Organization of Daily Life“. Erhoben wird die Freizeitgestaltung der Kinder, wie Freizeit
von Eltern organisiert wird oder ob die Kinder ihre auRerschulische Zeit selbst gestalten (Bodovski &
Farkas 2008; Chin & Philipps 2004, Cheadle & Amato 2011). Die Alltagsaktivitaten der Kinder werden
Uber gemeinsame Aktivitdten mit den Eltern [33], Mitgliedschaften in Vereinen und/oder Clubs [34]
und Freizeitbeschaftigungen der Kinder ohne die Eltern [35] erhoben. Frage 35 wurde dem AID:A
Elternfragebogen 2009 entnommen, Frage 34 ist urspringlich in der 2. World Vision Kinderstudie
verwendet worden. Frage 33 wurde dem Jugendfragebogen 2010 des SOEP entnommen und so
modifiziert, dass die Frage an Eltern gestellt wird.

4.1.2.2 Nahe der Eltern zum schulischen Lernen

In den bisherigen Untersuchungen zu Lareaus Konzepten wurden die Dimensionen des
innerfamilidren Sprachgebrauchs meist umgangen. Nur in qualitativen Studien konnten bisher Gber
Beobachtungen oder Erzdahlungen der Kinder und Eltern Informationen zum innerfamilidren
Sprachgebrauch gesammelt werden (Chin & Philipps 2004). In den quantitativen Studien, die zumeist
aus Sekundéaranalysen bestanden, wurde diese Dimension von Lareau ersetzt (Bodovski & Farkas
2008; Cheadle & Amato 2011; McCoy et al. 2011). An Stelle von , Language Use” verschob sich der
Fokus dabei auf die Dimension , parental perceptions of their responsibilities” (Bodovski & Farkas
2008), ,the degree to which parents seek out and acquire learning materials” (Cheadle & Amato
2011) oder ,educational and cultural resources” (McCoy et al. 2011).

Aufgrund der bisherigen Schwierigkeiten einer standardisierten quantitativen Erhebung des
innerfamilidaren Sprachgebrauchs wird dem skizzierten Vorgehen in anderen Studien gefolgt. An
Stelle des innerfamilidren Sprachgebrauchs wird die Nahe der Eltern zum schulischen Lernen
erhoben. Diese Variable wird Uber mehrere Items ermittelt: Es wird erfasst, ob das Kind
Nachhilfeunterricht [36] bekommt und es wird nach der Unterstiitzung des Kindes bei seinen
Hausaufgaben seitens der Eltern gefragt [37].

4.1.2.3 Interaktion zwischen Eltern und sozialen Institutionen

Die dritte Dimension aus Lareaus Typologie (Lareau 2003: 31) heil3t ,Interventions in Institutions”
und zielt auf die elterliche Nahe zur Schule und zu anderen Institutionen ab. In internationalen
Studien wird es mittels eines Einzelitems erhoben (Bodovski & Farkas 2008; Cheadle & Amato 2011).
Die Frage nach dem Kontakt der Eltern zur Schule des Kindes, gibt u. a. Auskunft Gber die elterliche
die Nahe zur Bildungsinstitution. Es wird erhoben in welcher Weise die Eltern den Kontakt mit der
Schule suchen [38].

4.1.2.4 Bildungsaspiration

Die Bildungsaspiration der Eltern steht in einem engen Zusammenhang mit dem Kontakt zur Schule
(Bodovski & Farkas 2008). Nicht nur in dieser Hinsicht erscheint es gewinnbringend die
Bildungsaspiration abzufragen, sondern auch im Hinblick auf die Motivation der auBerschulischen
Einflussnahme seitens der Eltern. Es ist anzunehmen, dass Eltern mit hoher Bildungsaspiration einen
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grofReren Aufwand fir den schulischen Erfolg ihrer Kinder in Kauf nehmen und dies sich auch auf die
oben erwahnten sozialen Praktiken niederschldgt. Die Bildungsaspiration wird mittels zwei Items
abgefragt: Einerseits wird nach dem fir das Kind gewlinschten schulischen Abschluss gefragt [39],
andererseits ist die realistische Einschatzung der Eltern, welchen Schulabschluss das Kind
wahrscheinlich erreichen wird, von Interesse [40]. Beide Items sind den Elternfragebégen 2010 des
SOEP enthommen.

4.1.2.5 Statuserhaltmotiv

Das Statuserhaltmotiv zielt auf den Erhalt des sozialen Status in der Generationenabfolge als
zentrales Ziel der hoheren Sozialschichten ab. Es geht den Mitgliedern dieser Schichten darum
Verluste bei Einkommen und Prestige und somit Statusverluste zu vermeiden. Die Motivation einen
intergenerationalen sozialen Abstieg zu verhindern, steht in einem engen Zusammenhang mit der
Bildungsaspiration. Es wird angenommen, dass der bislang vom Elternhaus erreichte Status die
Referenzposition in der gesellschaftlichen Hierarchie darstellt. ,,Somit sind mittlere und hohere
Sozialschichten in Abhangigkeit ihrer Positionierung im gesellschaftlichen Schichtgeflige motiviert,
Uber weitere Bildungsanstrengungen wahrscheinliche Statusabstiege zu vermeiden” (Becker &
Hecken 2007: 103). Das Statuserhaltmotiv wird durch zwei Items abgefragt. Die Eltern werden
gefragt, fir wie wichtig sie es halten, dass ihr Kind den gleichen Schulabschluss [41] wie sie selbst
erreicht und fiir wie wichtig sie es halten, dass ihr Kind einen genauso angesehen Beruf ergreift wie
sie ihn haben [42]. Beide Items sind aus der NEPS-Studie enthommen.

4.2 Migrationshintergrund

Vorbemerkung

Zur Bestimmung der migrationsbedingten Herkunftsbedingungen wurde lange Zeit in der Forschung
nur der Ausldnderstatus abgefragt. Diese meist dichotom kodierte Variable lie8 allerdings nur eine
begrenzte Differenzierung im Sinne von ,Deutscher” oder ,Nicht-Deutscher” zu. Diese Art der
Erhebung wird in der Literatur an die mangelnde politische Einsicht gekoppelt, dass Deutschland ein
Einwanderungsland ist (Currle 2001). Damit einhergehend war es nicht moglich, die gesellschaftliche
Vielfalt von Personen innerhalb eines Landes adaquat abzubilden. Erst mit dem Zugestandnis seitens
der Politik und der Verschiebung des Fokus hin zu einer Migrations- und Integrationspolitik®
veranderte sich auch die 6ffentliche Wahrnehmung. Zeitgleich versuchte man in Wissenschaft und
Forschung das Phdnomen der Migration mittels des Konstrukts ,Migrationshintergrund” auf
veranderte und differenziertere Art und Weise einzufangen.

Durch die Einfihrung des Begriffs ,Migrationshintergrund” ist die Moglichkeit gegeben den
migrationsbedingten demographischen Wandel genauer zu erfassen — was im Jahr 2005 Ulber den
Mikrozensus erstmalig moglich war. Die Analyse zeigt deutlich die Unterschiede der bisherigen und
der ,neuen” Herangehensweise und deutet das Potential dieses Konstrukts an. Dem Ausldanderanteil
in der Bundesrepublik Deutschland von 8,9% stehen 18,6% Personen mit Migrationshintergrund

9 Bis in die 1990er Jahre zeichnete sich die Situation in der BRD durch eine ,, doppelte Ambivalenz” aus (Esser & Friedrichs
1990: 11). Getragen durch eine naive Einwanderungspolitik wahrend der Gastarbeiterphase ging die Regierung bis Anfang
der 2000er Jahre noch von dem Prinzip der rotierenden Arbeitskrafte aus, die bei sinkender Beschaftigung bereit sind, das
Land wieder zu verlassen. Auf der anderen Seite sparten die auslandischen Arbeitskrafte Geld um spater wieder in ihr
Herkunftsland zuriickzukehren. Aufgrund schlechten Lebensbedingungen und ungewissen rechtlichen Status hielten sie sich
eine Rickkehroption lange Zeit aufrecht.



gegeniber (Clauss & Nauck 2010: 479). Zu den Personen mit Migrationshintergrund gehoren all jene,
die nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zugezogen sind einschlielilich
aller in Deutschland geborenen Auslander/-innen und alle[r] in Deutschland Geborene[n] mit
zumindest einem zugezogenen oder als Ausldander in Deutschland geborenen Elternteil (Statistisches
Bundesamt 2010b).

In der empirischen Forschung wird unterschiedlich mit dem Konstrukt Migrationshintergrund
umgegangen. Ein Blick in Studien verdeutlicht (Alba et al. 1994; Kristen & Granato 2007; Miller &
Stanat 2006; Diefenbach 2007) wie heterogen der Begriff verwendet wird. Geschuldet ist diese
Uneinheitlichkeit einer fehlenden theoretischen Grundlage. In den einzelnen Studien wird das
Konstrukt ,,Migrationshintergrund” je nach Operationalisierung unterschiedlich beschrieben; eine
konzeptionelle Fundierung indessen fehlt. Es existieren zudem keine forschungsbezogenen Standards
zur Bestimmung des Migrationshintergrunds.

In den internationalen Schulleistungsstudien werden Personen mit Migrationshintergrund
identifiziert, wenn mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland geboren ist. Haufig wird zudem u. a.
auf die Herkunftssprache Bezug genommen. Es existieren viele unterschiedliche Wege zur
Bestimmung von Personen mit Migrationshintergrund. Gresch und Kristen (2011) haben in ihrer
Untersuchung zwei Strategien der Erhebung besonders herausgestellt. Zum einen betrifft dies die
Bestimmung von Herkunftsmerkmalen wie Staatsbiirgerschaft (4.2.1.1) und Geburtsland (4.2.1.2).
Diesem Zugang liegt die Annahme zu Grunde, dass Personen die der gleichen Gruppe angehéren
ahnliche kulturelle Eigenheiten teilen. Zum anderen wird der Generationenstatus herangezogen. Die
Angaben der Befragten zu ihrem Geburtsland werden um die ihrer Eltern und gegebenenfalls
Grolleltern erweitert. ,Die Aufteilung in Generationen folgt teilweise der Assimilationsperspektive,
wonach in der Generationenfolge eine Angleichung in den Merkmalen von zugewanderter und
Mehrheitsbevolkerung zu erwarten ist” (ebd.: 212). In ihrer Untersuchung pladieren die Autorinnen
fir eine kombinierte Umsetzung dieser beiden Konzepte als zukiinftigen Standard (ebd.: 222). Im
Anschluss hieran und um die Merkmale Sprache (4.2.2.1) und Einreisezeitpunkt (4.2.1.3) erweitert
wird hier der Migrationshintergrund erfasst. Eine Analyse einschlagiger Studien (Shell
Jugendstudie/PISA/TIMSS/LAU/NEPS/IGLU u. a.) bestatigt, dass Herkunftsmerkmale, der
Generationenstatus so wie Sprache und der Einreisezeitpunkt fast einhellig erfragt werden.

4.2.1 Strukturvariablen

Zur Erhebung des Migrationshintergrunds wird zwischen Strukturvariablen und Prozess- und
Mediatorvariablen unterschieden. Zu den Strukturvariablen zdhlen die Merkmale Staatsblrgerschaft
(4.2.1.1), Geburtsland (4.2.1.2) und Einreisezeitpunkt (4.2.1.3).

4.2.1.1 Staatsbiirgerschaft

Das Merkmal der Staatsbiirgerschaft [8, 9] wird in der amtlichen Statistik seit langem verwendet.
Benutzt man ausschlieRlich dieses Merkmal zur Identifizierung von Zuwanderern wird man der
gesellschaftlichen Zusammensetzung jedoch nicht gerecht, da nur eine kleine Gruppe von Personen
mit Migrationserfahrung identifiziert werden kann. (Spat-)Aussiedler und Eingebiirgerte entfallen
somit. Erschwerend kommt hinzu, dass die Bundesregierung im Jahr 2000 eine Anderung des
Staatsangehdorigkeitsgesetzes eingeflihrt hat. Neben dem Abstammungsprinzip (ius sanguinis) gibt es
das Territorialprinzip (ius soli)’>. In Deutschland geborene Kinder nichtdeutscher Eltern kénnen

9 pie Kinder und Jugendlichen missen sich zwischen dem 18. und 23. Lebensjahr fiir eine der beiden Staatsangehérigkeiten
entscheiden.
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neben der Staatsangehorigkeit der Eltern zusatzlich die deutsche Staatsbiirgerschaft annehmen,
wenn mindestens ein Elternteil seit acht Jahren rechtmiaRig in Deutschland lebt und eine
Aufenthaltsberechtigung oder seit drei Jahren eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis besitzt. Damit
hat das Merkmal Staatsangehorigkeit als alleiniges Kriterium fir Zuwanderung an Aussagekraft
verloren. Als eines der starksten Merkmale wird es dennoch weiterhin in fast allen Studien
(SOEP/BIB/AID:A/Shell-Jugendstudie/PISA/TIMSS/LAU/NEPS) zur Abbildung der Migration eingesetzt
(Kuhnke 2006).

4.2.1.2 Geburtsland

Auch wenn man Uber die Staatsangehorigkeit alleine das Phianomen der Zuwanderung nicht
erkennen kann, spielt das Merkmal ,Herkunft” doch eine wesentliche Rolle zur Bestimmung des
Migrationshintergrundes. Die Frage nach dem Geburtsort bzw. Geburtsland [10, 11, 12, 13] gehort
zum festen Repertoire der Migrationsforschung (Kemper 2010). Handelt es sich bei den Befragten
um Kinder und Jugendliche wird zusatzlich nach dem Geburtsort bzw. Geburtsland der Eltern oder
auch ihrer GroReltern gefragt. Mit diesen Angaben kdnnen verschiedene Generationen differenziert
werden. Allerdings lassen sich mit diesen Daten nur bedingt Riickschlisse ziehen: Kinder und
Jugendliche deren Eltern aus zwei verschiedenen Landern stammen kdnnen schwer einer Gruppe
zugeordnet werden. Es besteht auch keine Einigkeit dariber, ob ein Migrationshintergrund vorliegt,
wenn nur ein Elternteil nicht in Deutschland geboren ist. Diese Schwierigkeiten sind bei den Analysen
zu berlicksichtigen.

4.2.1.3 Einreisezeitpunkt

Der Einreisezeitpunkt [14] wird erhoben um an zusétzliche biographische Informationen zu gelangen.
Unterschiedliche theoretische Stromungen gehen davon aus, dass sich das Verhalten der Migranten
mit der Dauer ihres Aufenthalts verdandert und der Einreisezeitpunkt somit einen entscheidenden
Einfluss im Hinblick auf die Verortung einer Person ausiibt. Um dies zu bericksichtigen wurde dieses
Iltem mit aufgenommen. Das Item hat sich in verschiedenen Studien bewahrt (PISA/SOEP/PISA/Shell-
Jugendstudie/NEPS/IGLU).

4.2.2 Prozess- und Mediatorvariablen

Zu den Prozess- und Mediatorvariablen zahlt mit Blick auf den Migrationshintergrund zuvorderst die
Sprache (4.2.2.1).

4.2.2.1 Sprache

Kemper (2010) hat in einer Analyse von Individualdaten der amtlichen Schulstatistik gezeigt, dass
lediglich 16,8% der Migrant/innen Uber ein auslandisches Geburtsland identifiziert werden kénnen,
wohingegen anhand des Merkmals ,nichtdeutsche Familiensprache” [15] 90,1% der Schilerinnen
und Schiler aus Zuwandererfamilien erfasst werden (ebd.: 325). So wichtig dieses Merkmal auch
erscheint, alleine ist es kein hinreichender Indikator zur Bestimmung des Migrationshintergrunds.
Gerade in Zeiten der Globalisierung legen auch autochthone Familien Wert auf ein mehrsprachiges
Aufwachsen der Kinder. Deswegen wird haufig nach der zu Hause gesprochenen Sprache [16]
(IGLU/NEPS/LAU u. a.) gefragt, nach der zuerst erlernten Sprache in der Familie [17]
(PISA/NEPS/LAU/IGLU u. a.) und nach dem Alter in dem das Kind angefangen hat Deutsch zu lernen
[18] (TIMSS/PISA u. a.).
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4.3 Ubersichtstabelle iiber alle Variablen

Variablen Position im Fragebogen

SOZIALE HERKUNFT

Strukturvariablen

Quellen

Bildung 23,24 angelehnt an:
Demographische
Standards 2010
20, 21, 22 Ubernommen aus:
SOEP 2010
Beruf 25, 26, 27, 28 angelehnt an:
Demographische
Standards 2010
Einkommen 29, 30, 31 angelehnt an:
Demographische
Standards 2010
subjektiver Schichtindikator 19 libernommen aus:
Allbus
objektiviertes kulturelles Kapital 32 angelehnt an
McCoy, Byrne,
Banks 2011
Prozess- und Mediatorvariablen
Organisationsgrad des alltaglichen Lebens 35 angelehnt an
SOEP 2010
34 angelehnt an:
World Vision 2010
33 angelehnt an:
AID:A 2009
Nahe der Eltern zum schulischen Lernen 36, 37 angelehnt an
SOEP 2010
Interaktion zwischen Eltern und
sozialen Institutionen 38 angelehnt an:
SOEP 2010
Bildungsaspiration 39,40 angelehnt an:
SOEP 2010
Statuserhaltmotiv 41,42 angelehnt an:

NEPS 2011
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Variablen Position im Fragebogen

MIGRATIONSHINTERGRUND

Quellen

Strukturvariablen

Staatsbiirgerschaft 8,9

Geburtsland 10, 11
12,13

Einreisezeitpunkt 14

Prozess- und Mediatorvariable

Sprache 16

17

18

15

13

Ubernommen aus:
SOEP 2010

Ubernommen aus:
PISA 2006
angelehnt an:
PISA 2006

Uibernommen aus:
Integrationssurvey
(BIB)

angelehnt an:
IGLU

angelehnt an:
TIMSS

angelehnt an:
NEPS

angelehnt an:
DJI-Jugendsurvey
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Anhang
A. Fragebogen: Version fiir miindliche Interviews

Inhalt
Allgemeine soziodemographische Merkmale (Iltems 1 — 7)

Strukturvariablen Migrationshintergrund (ltems 8 — 14)
Prozess- und Mediatorvariablen Migrationshintergrund (Iltems 15 — 18)
Strukturvariablen soziale Herkunft (Items 19 — 32)

Prozess- und Mediatorvariablen soziale Herkunft (Iltems 33 — 42)
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Elternfragebogen zur Erfassung der sozialen Herkunft und des Migrationshintergrunds

Die Einfiihrung in den Fragebogen ist jeweils projektspezifisch zu formulieren.

Zundchst habe ich ein paar allgemeine Fragen an Sie.

1 Wie viele Personen gehoren zu lhrem Haushalt? ahp_ 1

Int.: offen abfragen; zeitweise abwesende Personen gehéren zum Haushalt, wenn sie z. B. aus
beruflichen Griinden abwesend sind, aber normalerweise hier wohnen.

weiB nicht|_|88 kA [_]99
‘ 2 Geben Sie bitte Ihr Geschlecht an. sex_1
Int.: offen abfragen
mannlich D 1
weiblich D 2
3 Wann sind Sie geboren? age_1

Int.: offen abfragen, nach dem Geburtsjahr fragen, bitte vierstellig eintragen.

weil nicthSS k. A.Q99

4 Welchen Familienstand haben Sie? fam_1

Int.: offen abfragen;

Wenn Person ledig, verwitwet oder geschieden, der Lebenspartner/die Lebenspartnerin
verstorben oder die eingetragene Lebenspartnerschaft aufgehoben ist, entfallen die Fragen zum
Lebenspartner/zur Lebenspartnerin im Folgenden.

ledig ; 1- > Fragen zum Partner/zur Partnerin entfallen
verheiratet L |2
verwitwet || 3-> Fragen zum Partner/zur Partnerin entfallen
geschieden |_|4-> Fragen zum Partner/zur Partnerin entfallen
feste Lebenspartnerschaft L |5
eingetragene Lebenspartnerschaft

(gleichgeschlechtlich) D 6
eingetragene Lebenspartnerschaft

(gleichgeschlechtlich) verstorben D 7-> Fragen zum Partner/zur Partnerin entfallen
eingetragene Lebenspartnerschaft

(gleichgeschlechtlich) aufgehoben D 8-> Fragen zum Partner/zur Partnerin entfallen
weil nicht 88

k. A. 99

5 Bitte geben Sie das Geschlecht [lhres Kindes] an. sex_3

Int.: offen abfragen, den Namen des Kindes erfragen und im Folgenden [Ihr Kind] durch den
Namen ersetzen.

mannlich D 1
weiblich D 2
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6 Wann wurde [Ihr Kind] geboren? Bitte nennen Sie mir Monat und Jahr age 3

Int.: offen abfragen, nach Monat und Jahr fragen, das Jahr bitte vierstellig aufschreiben.

Monat: age_3m weil nicht:| |88 k.A.:_[99
Jahr: age 3j weild nicht:| |88 k.A.: |99

7 Wie viele Kinder leben in Ihrem Haushalt, inklusive [Ihr Kind]? ag 3

Int.: offen abfragen; es gelten alle im Haushalt lebenden Kinder, z. B. auch Adoptivkinder oder
Stiefgeschwister.

weiR nicht:QSS k. A.Qgsa

Nun habe ich einige Fragen zu lhrem familidren Hintergrund.

8 Welche Staatsbiirgerschaft(en) besitzt [lhr Kind]?

Int.: Liste 8 vorlegen; Ziffer aus Liste 8 entnehmen und eintragen; Mehrfachnennungen méglich.

sb 31 sb 3 2 sb 3 3

falls sonstige (10), welche: sb_ 3w

9.1 Welche Staatsangehorigkeit(en) haben Sie?

Int.: Liste 8 vorlegen; Ziffer aus Liste 8 entnehmen und eintragen; Mehrfachnennungen méglich.

sb 11 sb 12 sb 13

falls sonstige (10), welche: sb_ 1w

9.2 Welche Staatsangehorigkeit(en) hat Ihr Lebenspartner/lhre Lebenspartnerin?

Int.: Frage nur stellen, wenn bei Frage 4 eine Lebenspartnerschaft oder verheiratet angegeben
wurde. Liste 8 vorlegen; Ziffer aus Liste 8 entnehmen und eintragen; Mehrfachnennungen
méglich.

_ sh 21 _ sb 22 _sbh 23
falls sonstige (10), welche: sb_2w
|10 In welchem Land ist [lhr Kind] geboren? gebland_3
Int.: offen abfragen; wenn in Deutschland geboren, entfdllt Frage 14.3.
Deutschland : 1 -> 14.3 entfillt
Tlrkei Iy
Griechenland E
Polen L4
Russland L 15
Bosnien | |6
Kroatien ; 7
Serbien |18
Italien 9

ﬂ
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sonstiges

weil nicht
k. A.

D 10 und zwar:

88
99

gebland_3 10w

11.1 In welchem Land sind Sie geboren?

gebland_1

Int.: offen abfragen; wenn in Deutschland geboren entfdllt Frage 14.1.

Deutschland L1 -> 14.1 entfdllt
Turkei L 12
Griechenland L 13
Polen L_|4
Russland L 15
Bosnien L_|6
Kroatien L7
Serbien .18
Italien L |9
sonstiges ; 10 und zwar: gebland_1 10w
weild nicht . |88
k. A. HEE
11.2 In welchem Land ist Ihr Lebenspartner/lhre Lebenspartnerin geboren? gebland_2

Int.: offen abfragen; wenn in Deutschland geboren entfillt Frage 14.2.
Deutschland ; 1 -> 14.2 entfillt
Tlrkei Iy
Griechenland E
Polen L4
Russland L 15
Bosnien L_|6
Kroatien |7
Serbien |18
Italien |9
sonstiges ; 10 und zwar: gebland 2 10w
weil nicht |88
k. A. HEE
12.1 In welchem Land sind lhre Eltern geboren?

Int.: offen abfragen

eltv_1 eltm_1
Vater Mutter

Deutschland ; 1 -> weiter mit Frage 13 ; 1 -> weiter mit Frage 13
Turkei L2 P
Griechenland L 13 E
Polen |4 |4
Russland L 15 |5
Bosnien |6 16
Kroatien 7 7
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Serbien 8

Italien |9
sonstiges D 10 und zwar:
weild nicht |88

k. A. 99

=

eltv_1 10w 10

88
99

(I

eltm_1_10w

12.2 Wann sind lhre Eltern nach Deutschland eingereist? Nennen Sie mir bitte das Jahr.

Int.: offen abfragen; Wenn Eltern in Deutschland geboren sind, weiter mit Frage 13; Das
Einreisejahr ist ausreichend; bitte vierstellig aufschreiben.

Vater:

einrv_1

weild nicht
k. A.

88
99

weild nicht

k. A.

Mutter:

88
99

einrm_1

‘ 13.1In welchem Land sind die Eltern lhres Lebenspartners/lhrer Lebenspartnerin geboren?

Int.: offen abfragen

eltv_2

Vater
Deutschland ; 1 >
Turkei L2
Griechenland L 13
Polen |4
Russland L 15
Bosnien |6
Kroatien Y
Serbien .18
Italien L |9
sonstiges D 10 und zwar:
weild nicht 88
k. A. 99

weiter mit Frage 14

eltv_2 10w

eltm_2

Mutter

1 ->weiter mit Frage 14
2

[N
O 0o NO UL W

88
99

=

eltm_2_ 10w

13.2 Wann sind die Eltern Ihres Lebenspartners/lhrer Lebenspartnerin nach Deutschland
eingereist? Nennen Sie mir bitte das Jahr.

Int.: Wenn Eltern in Deutschland geboren sind, weiter mit Frage 14; offen abfragen; Das
Einreisejahr ist ausreichend; bitte vierstellig aufschreiben

Vater:

weild nicht
k. A.

88
99

einrv_2

Mutter: einrm_2

weild nicht
k. A.

88
99

14.1 Wann sind Sie nach Deutschland eingereist? Nennen Sie mir bitte das Jahr.

einr_1

Int.: Abgleich mit Frage 11.1; wenn Person in Deutschland geboren, entfdllt diese Frage. Das
Einreisejahr ist ausreichend; bitte vierstellig aufschreiben.

weild nicht

[ |88

k. A.

[ 99
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mir bitte das Jahr. einr_2

Int.: Abgleich mit Frage 11.2; wenn Person mit in Deutschland geboren, entfillt diese Frage. Das
Einreisejahr ist ausreichend; bitte vierstellig aufschreiben.

weiR nicht [ |88 kA [ ]99

14.3 Wann ist [Ihr Kind] nach Deutschland eingereist? Nennen Sie mir bitte das Jahr. einr_3

Int.: Abgleich mit Frage 10; wenn Kind in Deutschland geboren, entfillt diese Frage. Das
Einreisejahr ist ausreichend; bitte vierstellig aufschreiben.

weiB nicht [ |88 kA [ ]99

15 Wird in lhrer Familie ... sprl

Int.: Antwortkategorien vorlesen; falls nur deutsch gesprochen wird, weiter mit Frage 19; es ist
nach der im Haushalt gesprochenen Sprache gefragt.

nur deutsch gesprochen || 1-> weiter mit Frage 19
Uberwiegend deutsch gesprochen Iy

teils/teils (3

Uberwiegend eine andere Sprache gesprochen L4

nur eine andere Sprache gesprochen L |5

weild nicht (nicht vorlesen) ; 88

k. A. (nicht vorlesen) 99

=

16.1 Welche Sprache(n) sprechen Sie mit [lhrem Kind]?

Int.: Liste 8 vorlegen; Ziffer aus Liste 8 entnehmen und eintragen; Mehrfachnennungen méglich

spr2_1 1 spr2_1 2 spr2_1 3

falls sonstige (10): spr2_1w

16.2 Welche Sprache spricht Ihr Lebenspartner/lhre Lebenspartnerin mit [Ihrem Kind])

Int.: Liste 8 vorlegen; Ziffer aus Liste 8 entnehmen und eintragen; Mehrfachnennungen méglich

spr2_2 1 spr2_2 2 spr2_2 3

falls sonstige (10), welche: spr2_2w

17 Welche Sprache(n) hat [Ihr Kind] in lhrer Familie zuerst gelernt?

Int.: Liste 8 vorlegen; Ziffer aus Liste 8 entnehmen und eintragen; Mehrfachnennungen méglich

spr3_ 3 1 spr3_3 2 spr3_3 3
falls sonstige (10), welche: spr3_3w
18 Wann hat [lhr Kind] angefangen deutsch zu lernen? sprd_3

Int.: offen abfragen

seit Geburt 1
0 bis <2 Jahre P
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2 bis <5 Jahre ; 3
5 bis <9 Jahre L_|4
9 bis 15 Jahre L[5
weil nicht ; 88
k. A. 99

=

19 Es wird heute viel iber die verschiedenen Bevolkerungsschichten gesprochen. Welcher Schicht

rechnen Sie sich selbst eher zu? subj_1
Int.: Antwortkategorien vorlesen
der Unterschicht ; 1
der Arbeiterschicht P
der Mittelschicht 13
der oberen Mittelschicht | |4
der Oberschicht |5
keine dieser Schichten |6
weil nicht (nicht vorlesen) ; 88
k. A. (nicht vorlesen) L_199
20.1 Wo haben Sie zuletzt die Schule besucht? War das ... bill 1

Int.: Antwortkategorien vorlesen; falls Person zuletzt in der BRD oder DDR zu Schule gegangen
ist, entfallen die Fragen 21.1 und 22.1.

In einem Bundesland der

Bundesrepublik Deutschland? |_|1->Fragen 21.1 & 22.1 entfallen

In der DDR? |_|2->Fragen 21.1 & 22.1 entfallen

In einem anderen Land? HE

weil nicht (nicht vorlesen) ; 88

k. A. (nicht vorlesen) L |99

20.2 Wo hat |hr Lebenspartner/lhre Lebenspartnerin zuletzt die Schule besucht? War das ...

bill_2

Int.: Antwortkategorien vorlesen; falls Lebenspartner/-in in der BRD oder DDR zur Schule
gegangen ist, entfallen die Fragen 21.1 und 22.2 .

In einem Bundesland der

Bundesrepublik Deutschland? ; 1->Fragen 21.2 & 22.2 entfallen

In der DDR? |_|2->Fragen21.2 & 22.2 entfallen

In einem anderen Land? L (3

weild nicht (nicht vorlesen) ; 88

k. A. (nicht vorlesen) L_199

21.1 Wie viele Jahre haben Sie die Schule besucht? bil2_1

weild nicht 88
k. A. 99
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21.2 Wie viele Jahre hat Ihr Lebenspartner/lhre Lebenspartnerin die Schule besucht? bil2_2

weil nicht 88
k. A. 99

22.1 Mit was fir einem Abschluss haben Sie die Schule beendet? bil3_1
Int.: Antwortkategorien vorlesen; wenn Person Schule ohne Abschluss verlassen hat, weiter mit
Frage 24.
Schule ohne Abschluss verlassen : 1-> weiter mit Frage 24
Pflichtschulzeit mit Abschluss beendet : 2
Weiterfihrende Schule mit Abschluss beendet j 3
weild nicht (nicht vorlesen) : 88
k. A. (nicht vorlesen) ; 99
22.2 Mit was fiir einem Abschluss hat Ihr Lebenspartner/lhre Lebenspartnerin die Schule
beendet? bil3_2
Int.: Antwortkategorien vorlesen; weiter mit Frage 24.
Schule ohne Abschluss verlassen : 1-> weiter mit Frage 24
Pflichtschulzeit mit Abschluss beendet : 2
Weiterfihrende Schule mit Abschluss beendet ; 3
weild nicht (nicht vorlesen) ; 88
k. A. (nicht vorlesen) L_199
23.1 Welchen hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie? bil4_1

Int.: offen fragen; Polytechnische Oberschule der DDR mit Abschluss der 8. oder 9. Klasse
entspricht Hauptschulabschluss; Polytechnische Oberschule der DDR mit Abschluss der 10. Klasse
entspricht Realschulabschluss; EOS, auch EOS mit Lehre entspricht Abitur.

Keinen Abschluss 1
Hauptschulabschluss 2
Realschulabschluss 3
Fachhochschulabschluss 4
5
6

Hochschulreife/Abitur

einen anderen Schulabschluss, und zwar: bil4_1_ 6w

weil} nicht ; 88

k. A. L 199

23.2 Welchen hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss hat Ihr Lebenspartner/Ihr
Lebenspartnerin? bil4_2

Int.: offen fragen, Polytechnische Oberschule der DDR mit Abschluss der 8. oder 9. Klasse
entspricht Hauptschulabschluss; Polytechnische Oberschule der DDR mit Abschluss der 10.
Klasse entspricht Realschulabschluss; EQS, auch EOS mit Lehre entspricht Abitur.

Keinen Abschluss 1
Hauptschulabschluss 2
Realschulabschluss 3
Fachhochschulabschluss 4
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Hochschulreife/Abitur 5
einen anderen Schulabschluss, 6 und zwar: bil4_2 6w

weil nicht

88
k. A. 9

9

24.1 Welche beruflichen Ausbildungsabschliisse haben Sie?

Int.: Liste 7 vorlegen; Mehrfachnennungen mdglich; Bitte 0=Nein, 1=ja, 88=weifs nicht und
99=keine Angabe eintragen.

noch in Ausbildung ; bil5:1 1
keinen beruflichen Abschluss || bil5_1_2
beruflich-betriebliche Berufsausbildung (Lehre) abgeschlossen || bil5_1_3
beruflich-schulische Ausbildung (Berufsfachschule, Handelsschule) abgeschlossen | | bil5_1 4
Ausbildung an einer Fach-, Meister-, Technikerschule, Berufs- oder Fachakademie

abgeschlossen ; bil5 1 5
Fachhochschulabschluss/Universitatsabschluss ; bil5_1 6

einen anderen Abschluss g bil5 1 7 und zwar: bil5_1 7w

24.2 Welche beruflichen Ausbildungsabschlisse hat Ihr Lebenspartner/lhre Lebenspartnerin?

Int.: Liste 7 vorlegen; Mehrfachnennungen méglich; Bitte 0=Nein, 1=ja, 88=weifS nicht und
99=keine Angabe eintragen.

noch in Ausbildung ; bil5:2 1
keinen beruflichen Abschluss || bil5_2_2
beruflich-betriebliche Berufsausbildung (Lehre) abgeschlossen L_| bil5_2_3
beruflich-schulische Ausbildung (Berufsfachschule, Handelsschule) abgeschlossen || bil5_2 4
Ausbildung an einer Fach-, Meister-, Technikerschule, Berufs- oder Fachakademie
abgeschlossen || bil5_2_5
Fachhochschulabschluss/Universitatsabschluss || bil5_2 6
einen anderen Abschluss g bil5 2 7 und zwar: bil5 2 7w
25.1 Welche Erwerbssituation passt fir Sie? erwl 1

Int.: Antwortkategorien vorlesen; Bitte beachten Sie, dass unter Erwerbstdtigkeit jede bezahlte
bzw. mit einem Einkommen verbundene Tdtigkeit verstanden wird.

Vollzeit erwerbstétig |_|1-> Frage 26.1 entfdllt

Teilzeit erwerbstatig |_|2-> Frage 26.1 entfdllt

nicht erwerbstatig L 13

noch nie erwerbstatig gewesen L_|4->Frage 27.1 & 28.1 entfdllt

weild nicht (nicht vorlesen) ; 88

k. A. (nicht vorlesen) L_199

25.2 Welche Erwerbssituation passt fiir lhren Lebenspartner/lhre Lebenspartnerin? erwl 2

Int.: Antwortkategorien vorlesen; bitte beachten Sie, dass unter Erwerbstdtigkeit jede bezahlte
bzw. mit einem Einkommen verbundene Tdtigkeit verstanden wird.

Vollzeit erwerbstatig 1-> Frage 26.1 entfiillt
Teilzeit erwerbstétig 2-> Frage 26.1 entfdllt

nicht erwerbstatig 3

noch nie erwerbstétig gewesen 4-> Frage 27.1 & 28.1 entfillt
weild nicht (nicht vorlesen) Q 88

25




|k. A. (nicht vorlesen) Q 99

26.1 Wenn Sie nicht Vollzeit oder Teilzeit erwerbstatig sind: Sagen Sie mir bitte, zu welcher
Gruppe Sie gehoren. erw2_1
Int.: Antwortkategorien vorlesen
Schiler/-in, Student/-in : 1
Rentner/-in, Pensionar/-in 2
Arbeitslose(r) L |3
Hausfrau/Hausmann : 4
Sonstige ; 5 und zwar: erw2_1 5w
weil nicht (nicht vorlesen) : 88
k. A. (nicht vorlesen) ; 99
26.2 Wenn lhr Lebenspartner/lhre Lebenspartnerin nicht Vollzeit oder Teilzeit erwerbstatig ist:
Sagen Sie mir bitte, zu welcher Gruppe er/sie gehort. erw2_2
Int.: Antwortkategorien vorlesen
Schiler/-in, Student/-in : 1
Rentner/-in, Pensionar/-in : 2
Arbeitslose(r) : 3
Hausfrau/Hausmann : 4
Sonstige : 5 und zwar: erw2_2 5w
weil nicht (nicht vorlesen) : 88
k. A. (nicht vorlesen) ; 99
27.1 Welche berufliche Tatigkeit Gben Sie derzeit aus? berl 1 1
Int.: Falls zur Zeit kein Beruf ausgelibt wird, nach dem zuletzt ausgelibten Beruf fragen.
Bitte beschreiben Sie mir diese berufliche Tatigkeit genau. berl 1 2
Hat dieser Beruf noch einen besonderen Namen? berl 1 3
Ja D 1 undzwar: berl 1 3w Nein D 0
27.2Welche berufliche Tatigkeit tbt Ihr Lebenspartner/lhre Lebenspartnerin derzeit aus?
berl 2 1

Int.: Falls zur Zeit kein Beruf ausgelibt wird, nach dem zuletzt ausgeiibten Beruf fragen.

Bitte beschreiben Sie mir diese berufliche Tatigkeit genau. berl 2 2
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a1

und zwar:

Hat dieser Beruf noch einen besonderen Namen?

berl 2 3w Nein

berl 2 3

[ o

|28.1 Sagen Sie mir bitte zu welcher Gruppe lhr Beruf gehort? ber2 1
Int.: Antwortkategorien vorlesen; Es wird nach dem Beruf aus 27.1 gefragt.
A Selbstdndige(r) Landwirt/-in |1
B Akademiker/-in in einem freien Beruf P
C Selbstandige(r) im Handel E
D Beamter/Beamtin 14
E Angestellte(r) ; 5
F Arbeiter/-in 16
G Auszubildende(r) |7
H mithelfende(r) Familienangehoriger |8
weil nicht (nicht vorlesen) ; 88
k. A. (nicht vorlesen) L_199 -> Frage 28.2 entfillt
28.2 Sind Sie ... ber3 1

Int.: Nur zutreffendes abfragen; Antwortkategorien vorlesen

A Selbstandige(r) Landwirt/-in
bzw. Genossenschaftsbauer/
-bauerin

B Akademiker /-in in einem
freien Beruf (Arzt/Arztin,
Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin,
Steuerberater/-in)

C Selbstandige(r) im Handel,
im Gewerbe, im Handwerk,
in der Industrie, der Dienstleistung,

D Beamter/Beamtin, Richter/-in

mit einer landwirtschaftlich genutzten Flache bis

unter 10 ha

und mehr ha

Genossenschaftsbauer/-bauerin (ehemals LPG)
weild nicht

k. A.

ohne weitere Mitarbeiter/-innen

mit bis zu 4 Mitarbeiter/innen

mit 5 und mehr Mitarbeiter/-innen

PGH Mitglied (Produktionsgenossenschaft des
Handwerks)

weiR nicht

k. A.

ohne weitere Mitarbeiter/-innen

mit bis zu 4 Mitarbeiter/-innen

mit 5 und mehr Mitarbeiter/-innen

PGH Mitglied (Produktionsgenossenschaft des
Handwerks

weil nicht

k. A.

im einfachen Dienst

[ h

mit einer landwirtschaftlich genutzten Fldche von 10

|

2
3
88
99

[#2]

88
99

10

11
88
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Berufssoldat/-in

E Angestellte(r)

F Arbeiter/-in

G Auszubildende(r)

H mithelfende(r) Familienangehoriger

im mittleren Dienst 13
im gehobenen Dienst 14
im héheren Dienst .15
weil nicht 88
k. A. .99

mit ausfiihrender Tatigkeit nach allgemeiner
Anweisung (z. B. Verkaufer/-in, Datentypist/-in,
Sekretariatsassistent/-in, Pflegehelfer/-in) DlG

mit einer qualifizierten Tatigkeit, die ich nach
Anweisung erledige (z.B. Sachbearbeiter/-in,
Buchhalter/-in, technische(r) Zeichner/-in) Dl7

mit eigenstandiger Leistung in verantwortlicher
Tatigkeit bzw. mit Fachverantwortung fur

Personal (z. B. wissenschaftlich(e) Mitarbeiter/-in,
Prokurist/-in, Abteilungsleiter/-in, bzw. Meister/-in
im Angestelltenverhaltnis) Dls

mit umfassenden Fiihrungsaufgaben und
Entscheidungsbefugnissen (z. B. Direktor/-in,
Geschéftsfiihrer/-in, Mitglied des Vorstandes) Dl9

weil nicht 88
k. A. 199
ungelernt ;20
angelernt |21
Facharbeiter/-in |22
Vorarbeiter/-in K
Meister/-in, Polier/-in 24
weild nicht 188
k. A, 199

als kaufmannisch-technische(r)-technische(r)

Auszubildende(r) 125
als gewerblich Auszubildende(r) 26
in sonstiger Ausbildungseinrichtung L_[27
weiR nicht 88
k. A. 199

s
weild nicht |88
k. A. 99

=

28.3 Sagen Sie mir bitte zu welcher Gruppe der Beruf lhres Lebenspartners/lhrer Lebenspartnerin

gehort?

ber2 2

Int.: Antwortkategorien vorlesen; Es wird nach dem Beruf aus 27.2 gefragt

A Selbstdndige(r) Landwirt/-in
B Akademiker/-in in einem freien Beruf

mE
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C Selbstédndige(r) im Handel

D Beamter/Beamtin

E Angestellte(r)

F Arbeiter/-in

G Auszubildende(r)

H mithelfende(r) Familienangehériger

weil nicht (nicht vorlesen)
k. A. (nicht vorlesen)

00N O U bW

88
L_199 -> Frage 28.4 entfallt

28.4 Ist Ihr Lebenspartner/lhre Lebenspartnerin ...

ber3 2

Int.: Nur zutreffendes abfragen; Antwortkategorien vorlesen

A Selbstandige(r) Landwirt/-in
bzw. Genossenschaftsbauer/
-bduerin

B Akademiker /-in in einem
freien Beruf (Arzt/Arztin,
Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin,
Steuerberater/-in)

C Selbsténdige(r) im Handel,
im Gewerbe, im Handwerk,
in der Industrie, der Dienstleistung,

D Beamter/Beamtin, Richter/-in
Berufssoldat/-in

E Angestellte(r)

mit einer landwirtschaftlich genutzten Flache bis

unter 10 ha Dl
mit einer landwirtschaftlich genutzten Flache von 10
und mehr ha :2
Genossenschaftsbauer/-bauerin (ehemals LPG) 33
weil nicht |88
k. A. .99
ohne weitere Mitarbeiter/-innen ;4
mit bis zu 4 Mitarbeiter/innen L5
mit 5 und mehr Mitarbeiter/-innen L6
PGH Mitglied (Produktionsgenossenschaft des
Handwerks) ;7
weild nicht |88
k. A. .99
ohne weitere Mitarbeiter/-innen ;8
mit bis zu 4 Mitarbeiter/-innen L9
mit 5 und mehr Mitarbeiter/-innen L_[10
PGH Mitglied (Produktionsgenossenschaft des
Handwerks L 11
weil nicht 88
k. A. .99
im einfachen Dienst ;12
im mittleren Dienst |13
im gehobenen Dienst 14
im hoheren Dienst 115
weild nicht 188
k. A. .99
mit ausfihrender Tatigkeit nach allgemeiner
Anweisung (z. B. Verkaufer/-in, Datentypist/-in,
Sekretariatsassistent/-in, Pflegehelfer/-in) DlG

mit einer qualifizierten Tatigkeit, die ich nach
Anweisung erledige (z.B. Sachbearbeiter/-in,
Buchhalter/-in, technische(r) Zeichner/-in) Dl7
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mit eigenstandiger Leistung in verantwortlicher
Tatigkeit bzw. mit Fachverantwortung fir

Personal (z. B. wissenschaftlich(e) Mitarbeiter/-in,
Prokurist/-in, Abteilungsleiter/-in, bzw. Meister/-in
im Angestelltenverhaltnis) DlS

mit umfassenden Fiihrungsaufgaben und
Entscheidungsbefugnissen (z. B. Direktor/-in,
Geschiéftsfihrer/-in, Mitglied des Vorstandes) Dl9

weil nicht |88
k. A. |99
F Arbeiter/-in ungelernt ;20
angelernt |21
Facharbeiter/-in 22
Vorarbeiter/-in L_[23
Meister/-in, Polier/-in 24
weild nicht 88
k. A. 199
G Auszubildende(r) als kaufmannisch-technische(r)-technische(r)
Auszubildende(r) ;25
als gewerblich Auszubildende(r) 126
in sonstiger Ausbildungseinrichtung 27
weil nicht 188
k. A. 199
H mithelfende(r) Familienangehoriger ;28
weild nicht 188
k. A. 99

=

29 Wie viele Personen tragen insgesamt zum Einkommen lhres Haushalts bei? Denken Sie nicht
nur an Arbeitseinkommen, sondern auch an Renten, Pensionen, Stipendien und andere

Einkommen. einkl
Int.: offen fragen
eine Person 1
mehrere Personen 2 und zwar: einklw
weild nicht D 88

k. A. e

30 Bei dieser Frage geht es darum, Gruppen in der Bevélkerung mit z. B. hohem, mittlerem oder
niedrigem Einkommen auswerten zu kénnen. Daher mochten wir gerne wissen: Wie hoch ist
das durchschnittliche monatliche Nettoeinkommen lhres Haushalts insgesamt? Sie konnen
sicher sein, dass Ihre Antwort nicht in Verbindung mit lhrem Namen ausgewertet wird.

eink2

Int.: Ggf. erlautern: Unter durchschnittlichem monatlichem Nettoeinkommen lhres Haushalts ist
die Summe zu verstehen, die sich aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbststéndiger Tétigkeit,
Rente oder Pension ergibt. Rechnen Sie bitte auch die Einkiinfte aus 6ffentlichen Beihilfen,
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Einkommen aus Vermietung und Verpachtung, Vermégen, Wohngeld, Kindergeld und sonstige
Einkiinfte hinzu und ziehen Sie dann Steuern und Sozialversicherungsbeitrdge ab.

Euro -> weiter mit Frage 32
weild nicht 88
k. A. 99

31 Wenn Sie mir nicht einen exakten Betrag nennen kdénnen oder wollen, dann sagen Sie mir
bitte, welcher Buchstabe von dieser Liste hier auf das durchschnittliche Nettoeinkommen lhres
Haushalts zutrifft. eink3

Int.: Liste 1 vorlegen

Buchstabe hier eintragen:

weil nicht 88
k. A. 99
Liste 1

Unter durchschnittlichem monatlichem Nettoeinkommen ist die Summe zu verste-
hen, die sich aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbststéndiger Tatigkeit, Rente
oder Pension ergibt. Auch Einklinfte aus &ffentlichen Beihilfen, Einkommen aus
Vermietung und Verpachtung, Vermégen, Wohngeld, Kindergeld und sonstige Ein-
kiinfte z&hlen dazu. Steuern und Sozialversicherungsbeitrage werden abgezogen.

Durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen:

B unter 150 Euro
P 150  bis 400 Euro
T 401  bisunter 500 Euro
F 500 bis 800 Eura
E 801 hisunter 1000 Eura
H 1000 bisunter 1250 Euro
L 1250 bisunter 1500 Eura
N 1500 bisunter 1750 Eura
R 1750 bisunter 2000 Euro
M 2000 bisunter 2 250 Euro
s 2250 bisunter 2 500 Euro
K 2500 bisunter 2750 Euro
0 2750 bisunter 3 000 Euro
C 3000 bisunter 3 250 Eura
G 3250 bisunter 3 500 Euro
1] 31500 bisunter 3750 Euro
] 3750 bisunter 4 000 Eura
v 4000 bisunter 4 500 Eura
A £500 bisunter 5 000 Eura
Z 5000 bisunter 5 500 Euro
X 5500 bisunter 6 000 Eura
Q 6000 bisunter 7 500 Euro
w 7500 bisunter 10 000 Eura
o] 10000 Dbisunter 20 000 Euro
Y 20000 und mehr

|32.1 Wie viele Blicher befinden sich in lhrem Haushalt? buech
Int.: offen fragen, Faustregel: 1 Meter Regal = ca. 40 Blicher
Blicher
0 bis 10 1
11 bis 50 2
51 bis 100 3
101 bis 300 4
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301 bis 500 |5

501 bis 700 |6

701 bis 1000 |7

mehr als 1000 (8

weil nicht ; 88

k. A. EE

32.2 Und wie viele davon sind Kinderblicher? kbuech

Int.: offen fragen

ArEahI Kinderbicher

0 bis 10 |1
11 bis 50 i
51 bis 100 ]
101 bis 300 |4
301 bis 500 |5
mehr als 500 |6
weil nicht ; 88
k. A. EE

33 Wie oft machen Sie und ggf. Ihr Lebenspartner/lhre Lebenspartnerin folgende Aktivitaten
normalerweise mit [lhrem Kind] zusammen?

Int.: Liste 2 vorlegen; Es zdhlen nur Aktivitdten, die das Kind mit mindestens einem Elternteil
zusammen ausflihrt. Antwortkategorien vorlesen, 1 — jeden Tag, 2 — mehrmals die Woche, 3 -
einmal die Woche, 4 —seltener als einmal die Woche, 5 — nie, 88 —weif3 nicht (nicht vorlesen), 99 —
k. A (nicht vorlesen)

1 2 3 4 5 88 99

Q Q gemakl
D Q gemak2

Das Kind zum
Einkaufen mitnehmen
Mit dem Kind zusammen

I e N B B I
Hausarbeit machen D D D D D

Mit dem Kind handwerkliche

|

I

|

|

|

|
Arbeiten ausfihren L - L - . L | gemak3
Malen oder Basteln L | L | L | | gemak4
Geschichten erzahlen L | L | L L | gemak5
Zusammen fernsehen L | L . L] L L | gemak6
Zusammen Computer oder |
Spielkonsole spielen : : ; : : I ; ; gemak?
Sport machen L - L | L L | gemak8
Theater oder Museen besuchen || | || | L L | gemak9
Ausfliige machen L | L L | L L] L L | gemakl0
Treffen mit anderen Familien o . o I o
mit Kindern ; | || | L || gemakll
Spaziergange machen L - L - . || gemakl2
Karten oder Brettspiele spielen || - L - . || gemakl3
Lieder singen L | L | L || gemakl4
Blicher lesen L | L | L || gemakl5
Mit dem Kind musizieren || - || - L || gemakl6
Fir die Schule lernen I gemak17
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‘ Sonstiges: gemalewD Q D Q Q I Q Q gemakl18

34 Macht [lhr Kind] auRerhalb von Familie oder Schule, irgendwo mit, in einem Verein, z. B. einem
Sportverein, in einer Kindergruppe, in einer Musikgruppe, und wenn ja wie oft nimmt [Ihr Kind]

daran teil?

Int.: Liste 2 vorlegen; Antwortkategorien vorlesen, 1 — jeden Tag, 2 — mehrmals die Woche, 3 —
einmal die Woche, 4 —seltener als einmal die Woche, 5 — nie, 88 — weif$ nicht (nicht vorlesen), 99
—k. A. (nicht vorlesen)

1 2 3 4 5 1 88 99
Nein, mein Kind ist in
keiner festen Gruppe und
in keinem Verein vermitl
Ja, [mein Kind] ist in einem
Sportverein (z. B. FuBball,
Schwimmen, Reitverein,
Tennis, Ballett, Tanzen ...) D D D D
Ja, [mein Kind] ist in einer
Musikgruppe/ Musikschule/

Q vermit2

]
]
]
]
I I
(I I
]

Einzelunterricht vermit3
Ja, [mein Kind] ist in einer
Mal-/ Zeichengruppe D D D D D vermit4

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
Ja, mein Kind ist Mitglied in I
sonstigen Gruppen oder |
Vereinen, und zwar: I

vermitSw D D D D DI D D vermit5

35 Was macht [lhr Kind] alleine in seiner Freizeit ohne die Eltern? Ich nenne Ihnen einige
Freizeitaktivitdten. Sagen Sie mir bitte, wie haufig Ihr Kind dies macht.

Int.: Liste 2 vorlegen; Antwortkategorien vorlesen, 1 — jeden Tag, 2 — mehrmals die Woche, 3 —
einmal die Woche, 4 — seltener als einmal die Woche, 5 — nie, 88 — weif3 nicht (nicht vorlesen), 99
— k. A. (nicht vorlesen)

Sonstiges, und zwar:

1 2 3 4 5 1 88 99

mit einer Spielkonsole oder o o - - I -
Computer spielen L | L | L - akl
Sport treiben L - | | I - ak2
fernsehen L | L - I . L ak3
Dinge reparieren/ herausfinden, o - - R _
wie Dinge funktionieren || L || || I - aka
drauRRen spielen L - | L L - aks
sich mit Freunden treffen || | || | L L || aké
Musikinstrumente spielen/Singen L - L - L L] || ak7
Basteln oder Malen L | L | L || ak8
Biicher lesen L . L | I I - ak9
drinnen spielen L L L L L - ak10

I

I

aciiw [ [ O 0O Or O [ ek

36 Bekommt [Ihr Kind] Nachhilfeunterricht? nachh_3
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Int.: offen fragen

Ja D 1 In welchem Fach/ in welchen Fachern nachh_3wl
nachh_3w2
nachh_3w3

Nein D 2

weild nicht 88
k. A. 99

37.1 Unterstiitzt jemand [lhr Kind] bei den Hausaufgaben?

Int.: Antwortkategorien vorlesen, Mehrfachnennungen mdglich; Bitte 0=Nein, 1=ja, 88=weif3
nicht und 99=keine Angabe eintragen. Wenn das Kind keine Unterstiitzung erfédhrt, weiter mit
Frage 38.

Ja, die Mutter uehaul 1
Ja, der Vater uehaul_2
Andere Personen I;I uehaul 3 und zwar: uehaul 3w

Int.: wenn ja; nur zutreffendes abfragen bzgl. der Stundenzahl pro Woche

37.2 Wie viele Stunden pro Woche erfahrt [Ihr Kind] bei den Hausaufgaben Unterstiitzung?

uehau2
Int.: offen fragen, Mehrfachnennungen mdéglich
Stunden/Woche

durch die Mutter uehau2_1
weil nicht 88

k. A. 99

durch den Vater uehau2_2
weil} nicht 88

k. A. 99

durch andere Personen uehau2_3
weil} nicht 88

k. A. 99

38 In welcher Weise haben Sie Kontakt mit der Schule [Ihres Kindes]?

Int.: Liste 3 vorlegen, Antwortkategorien vorlesen und bei Bedarf wiederholen, 1 —sehr oft, 2 —
oft, 3—manchmal, 4 — selten, 5 — nie, 77 — wird nicht angeboten, 88 — weif3 nicht (nicht vorlesen),
99 — k. A. (nicht vorlesen)

1 2 3 4 5 177 88 99
Ich nehme an Elternabenden teil I konsch1l
Ich besuche Elternsprechtage I konsch2
Ich suche das Gesprach mit I
Lehrkraften auch aulRerhalb I
von Sprechtagen D E D E Q I D DQ konsch3
Ich engagiere mich in der I
Elternvertretung D E D E Q I D DQ konsch4
Ich besuche Schulveranstaltungen I
(z. B. Schulauffiihrungen, ...) D D D D I Q D D konsch5




39 Inwieweit entsprechen folgende Schulabschliisse Ihrer personlichen Idealvorstellung fiir die
schulische Ausbildung [Ihres Kindes]?

Int.: Liste 4 vorlegen; Antwortkategorien vorlesen und bei Bedarf wiederholen , 1-voll und ganz, 2
— eher, 3 — teilweise, 4 — eher nicht, 5 — (iberhaupt nicht, 88 — weif3 nicht (nicht vorlesen), 99 — k.
A. (nicht vorlesen)

D D baspil
H

D baspi2
D Q baspi3

4

[ERN
N
w
(%]
&

Hauptschulabschluss,
als hochsten Abschluss
Realschulabschluss,
als hochsten Abschluss

|
|
|
I
|
Abitur I

N R
M
oL L

11
[T1 ]

40 Und fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass [Ihr Kind] die Schule mit einem der folgenden
Abschlilsse verlassen wird?

Int.: Liste 5 vorlegen, Antwortkategorien vorlesen und bei Bedarf wiederholen , 1 — ganz sicher,
2 —wahrscheinlich, 3 — teils/teils, 4 — wahrscheinlich nicht, 5 — ausgeschlossen, 88 — weif3 nicht
(nicht vorlesen), 99 — k. A. (nicht vorlesen)

00

1 2 3 4 5 8 99
Hauptschulabschluss,
als hochsten Abschluss baspwil
Realschulabschluss,

J oo 4w b4
fowie 0B HH BB Ho

41 Bitte sagen Sie mir, wie wichtig es lhnen ist, dass [lhr Kind] mindestens den gleichen
Schulabschluss wie Sie selbst erreicht. sterhaltbil_1

Int.: Liste 6 vorlegen,; Antwortkategorien vorlesen und bei Bedarf wiederholen , 1 - sehr wichtig, 2
- eher wichtig, 3 - unentschlossen, 4 - eher unwichtig oder 5 - sehr unwichtig

sehr wichtig L1
eher wichtig 12
unentschlossen L 13
eher unwichtig L4
sehr unwichtig L[5
weil nicht (nicht vorlesen) ; 88
k. A. (nicht vorlesen) 99

42 Und wie wichtig ist es lhnen, dass [Ihr Kind] einen Beruf ergreift, der mindestens genauso
angesehen ist, wie lhr eigener? sterhaltber_1

Int.: Liste 6 vorlegen; Antwortkategorien vorlesen und bei Bedarf wiederholen, 1 - sehr wichtig, 2
- eher wichtig, 3 - unentschlossen, 4 - eher unwichtig oder 5 - sehr unwichtig;

sehr wichtig L1
eher wichtig 12
unentschlossen L 13
eher unwichtig L4
sehr unwichtig |5

weild nicht (nicht vorlesen) Q 88
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‘ k. A. (nicht vorlesen) Q 99

B. Antwortlisten zur Elternbefragung

Liste 1
Unter durchschnittlichem monatlichem Nettoeinkommen ist die Summe zu verste-
hen, die sich aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbststdndiger Tatigkeit, Rente
oder Pension ergibt. Auch Einkinfte aus &ffentlichen Beihilfen, Einkommen aus
Vermietung und Verpachtung, Vermégen, Wohngeld, Kindergeld und sonstige Ein-
kiinfte zéhlen dazu. Steuern und Sozialversicherungsbeitrdge werden abgezogen.

Durchschnittliches monzatliches Nettoeinkammen:

B unter 150 Euro
p 150 bis £00 Euro
T £01 bis unter 500 Euro
F 500 bis 800 Euro
E 801 Dbisunter 1 000 Euro
H 1000 bisunter 1 250 Euro
L 1230 bisunter 1 500 Euro
M 1500 bisunter 1 750 Eura
R 1750 bisunter 2 000 Euro
' 2000 bisunter 2 250 Euro
5 2250 Dbisunter 2 500 Euro
K 2500 bisunter 2 750 Euro
0 2730 bisunter 3 000 Euro
C 3000 bisunter 3 250 Eura
G 3250 Dbisunter 3 500 Euro
1] 3500 bisunter 3 750 Euro
| 3750  bisunter 4 000 Eura
W 4000 bisunter 4 500 Euro
A & 500 bisunter 5 000 Euro
i 5000 bisunter % 500 Euro
X 5 500 bisunter & 000 Eura
Q 6000 bisunter 7 500 Euro
W 7500 bisunter 10 000 Eura
o 10000 Dbis unter 20 000 Euro
¥ 20000 wnd mehr

Sk >k 3k ok ok sk ok ok ok sk ok ok ok sk ok ok ok >k sk ok ok ok sk ok ok sk sk ok ok ok sk ks sk k-

Liste 2
1 2 3 4 5
jeden Tag mehrmals die Woche einmal die Woche seltener als nie

einmal die Woche

L] L L] L] L

Skok skok skok ok ok sk ok sk sk ok ok ok ke ok ok sk sk sk sk sk ok sk ok sksk skok sk sk sk ok k-
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Liste 3

1 2 3 4 5

sehr oft oft manchmal selten nie

L] L] L] L] L]

koK skok skook sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skosk sk skok sk ok sk

Liste 4
1 2 3 4 5
voll und ganz eher teilweise eher nicht Uberhaupt nicht

L] L] L] L] L]

Sk skok skok ok ok sk ok sk sk ok ok ok ke ok ok sk sk sk sk sk ok sk ok skok skk sk sk sk ok k-

Liste 5

1 2 3 4 5
ganz sicher wahrscheinlich unentschlossen wahrscheinlich nicht ausgeschlossen

L] L] L] L] L]

Sk >k 3k ok ok sk ok ok ok sk ok ok ok sk ok ok ok >k sk ok ok ok sk ok ok sk sk ok ok ok sk ks sk ok

Liste 6
1 2 3 4 5
sehr wichtig eher wichtig unentschlossen  eher unwichtig sehr unwichtig

L] L] L] L] L]

skokeskok skokskosk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sksk sksk skk skk sk sk sk

Liste 7

noch in Ausbildung

keinen beruflichen Abschluss
beruflich-betriebliche Berufsausbildung (Lehre) abgeschlossen
beruflich-schulische Ausbildung (Berufsfachschule, Handelsschule) abgeschlossen
Ausbildung an einer Fach-, Meister-, Technikerschule, Berufs- oder Fachakademie
abgeschlossen

Fachhochschulabschluss/Universitdtsabschluss

Einen anderen Abschluss, und zwar:

skokeskok skokskosk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sksk skosk sk skk sk sk sk

Liste 8

1 deutsch
2 tarkisch
3 griechisch
4 polnisch
5 russisch
6 bosnisch
7 kroatisch
8 serbisch

37



9 italienisch

10 sonstige, und zwar
88 weil nicht

99 keine Angabe

C. Kodierungsbeispiel der Items

Itembezeichnung
(Name),(Position/Anzahl)_([1]Befragungsperson/[2]Partner/-in/[3]Kind)

Beispiel: ak5_3 =, Was macht Ihr Kind alleine in seiner Freizeit (ohne Eltern)?, ,draullen spielen” _
Information Gber das Kind
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