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Saskia Flegler und Alexander Gemeinhardt

Auf Augenhohe: Beteiligung mit
kleinen Schritten

,Leave no one behind.” Das zentrale Leitprinzip der Agenda 2030 fordert die Ge-
sellschaft auf, niemanden — auch kein Kind und keine jugendliche Person — zurtiick-
zulassen. Das Erreichen der 17 nachhaltigen Entwicklungsziele, der Sustainable
Development Goals (SDGs), geht Hand in Hand mit der Umsetzung der UN-Kinder-
rechtskonvention, die Kindern nicht nur das Recht auf Schutz und Férderung, sondern
auch das Recht auf Beteiligung in allen sie betreffenden Belangen garantiert. Gerade
die Beteiligung ist ein Gamechanger gegeniiber paternalistischen Familienbildern, wie
auch in der miithseligen Debatte um die Aufnahme der Kinderrechte in das deutsche
Grundgesetz zu beobachten ist.

Die Verwirklichung von Kinderrechten ist eine elementare Voraussetzung, um die
nachhaltigen Entwicklungsziele der internationalen Staatengemeinschaft zu erreichen.
Die Sustainable Development Goals (SDGs) betreffen mafgeblich das Leben und die
Entwicklung von Kindern; neben ihren Uberlebenschancen, ihrem physischen und
psychischen Wohlergehen riicken auch ihre Bildungschancen und ihre Partizipation in
der Gesellschaft in den Fokus und spiegeln die drei zentralen und gleichrangigen Ziele
der UN-Kinderrechtskonvention: Beteiligung, Forderung und Schutz von Kindern.

Das Erreichen dieser Ziele und die Anerkennung des Menschenrechts des Kindes auf
Beteiligung steht in allen relevanten Bereichen auf der Agenda, um sie im kollektiven
Bewusstsein zu verankern und zu festigen, sowie um zu forcieren, dass sie im Alltag
konsequent Umsetzung erfahren. Die Stellung und die Rechte der Kinder in der Ge-
sellschaft zu stdrken ist ein fundamentales Anliegen. Die Aufnahme der Kinderrechte
in die Hessische Verfassung im Jahr 2018 kann als wichtiger regionaler Meilenstein
gesehen werden, um die Rechte von Kindern, aber auch das demokratische Leben in
unserer Gesellschaft zu stirken. Im Gegensatz zum Entwurf einer Grundgesetzan-
derung ist auch das Recht auf Beteiligung in Art. 4 Abs. 2 der Hessischen Verfassung
ausdriicklich verankert: ,(...) Der Wille des Kindes ist in allen Angelegenheiten, die es
betreffen, entsprechend seinem Alter und seiner Reife im Einklang mit den gelten-
den Verfahrensvorschriften angemessen zu berticksichtigen. Die verfassungsmafigen
Rechte und Pflichten der Eltern bleiben unberiihrt.”

Auch die Schader-Stiftung, deren Stiftungszweck es ist, den Dialog zwischen Gesell-
schaftswissenschaften und Praxis zu fordern, unterstiitzt die Starkung der Kinder-
rechte, indem diese als Gegenstand von Diskursen aufgegriffen und die Perspektiven
von Kindern und Jugendlichen konstruktiv und systemrelevant in unterschiedliche
Fragestellungen einbezogen werden. Der Kinderrechtekongress ,Kinder mischen
mit. Das Recht des Kindes auf Beteiligung verwirklichen”, der im Jahr 2015 mit
direkter Beteiligung von Kindern im Schader-Forum stattfand, hat den Weg fiir die
weitere Auseinandersetzung geebnet und die Rechte der Kinder auf die Agenda der
Schader-Stiftung gesetzt, die auch im Jahr 2017 mit dem Diskussionsforum ,Kinder-
freundliche Kommunen” weitergefiihrt wurde. Auch weitere Veranstaltungen der
Stiftung thematisieren die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen, ob es um
Sicherheitspolitik oder Nachhaltige Entwicklung geht, bis hin zum Grofen Konvent
der Schader-Stiftung.
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Die Umsetzung eines Dialogforums, das die Beteiligungsrechte von Kindern und Eltern
in Kindertageseinrichtungen in den Blick nimmt, fiihrt dieses Vorhaben nun weiter.
Auf Initiative der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, in Kooperation mit der Karl
Kiibel Stiftung fir Kind und Familie (Bensheim) sowie der Landesarbeitsgemeinschaft
KitaEltern Hessen e. V. wurde im September 2020 ein besonderer Raum geschaffen,
die vielfdltigen Diskrepanzen zwischen Wunsch und Wirklichkeit der Beteiligung von
Kindern und Eltern in Kindertageseinrichtungen aus unterschiedlichen Perspektiven
zu diskutieren. Wissenschaftler*innen aus verschiedenen Disziplinen sowie Prakti-
ker*innen blickten gemeinsam iiber den jeweiligen Tellerrand. Aufgrund der beson-
deren Bedingungen der Covid-19-Pandemie wurde ein Hybrid-Format entwickelt, um
den Austausch moglichst vieler Akteure zu ermoglichen. So fanden die Diskussionen
der Beteiligten sowohl vor Ort als auch via Live-Chat mit den Online-Teilnehmenden
statt. Die Férderung durch das Hessische Ministerium fiir Soziales und Integration
und die Karl Kiibel Stiftung fiir Kind und Familie hat das Programm des Dialogforums
unterstiitzt und moéglich gemacht, dem Ministerium danken wir dariiber hinaus fiir die
grof3ziigige Forderung der Drucklegung des vorliegenden Berichts.

Die Corona-Pandemie schwingt als Folie im Hintergrund in vielen Beitragen mit.
Dennoch ist der vorliegende Band kein Krisen-Bericht, sondern der Blick in eine
wissenschaftliche und praktische Werkstatt weit iber diese besondere und fiir Kinder,
Familien und Kindertageseinrichtungen ganz besonders pragende und belastende Zeit.
Auch deshalb sind wir den Teilnehmenden dankbar, jenseits der speziellen Fragen

das Engagement fiir Wesentliches, Grundsatzliches und Langfristiges dieser Tagung
und auch der Veroffentlichung geleistet zu haben. Intern danken wir dem Team der
Schader-Stiftung um Hanna Santelmann und Alexander Hinz fiir die Umsetzung und
unserer Kollegin Monika Berghduser fiir das sorgfdltige Lektorat.

Der Impuls zu diesem Projekt ging aus von Universitdtsprofessorin Dr. Tanja Betz und
Dr. Pia Rother, Kindheitsforscherinnen am Institut fiir Erziehungswissenschaft der
Johannes Gutenberg-Universitit Mainz. Thnen gilt unser besonderer Dank fiir die ver-
trauensvolle und kreative Kooperation. Allen Beteiligten danken wir fiir ihr Engage-
ment und die Bereitschaft, auch unter besonderen Bedingungen eine rege Diskussion
zu fihren, um das Recht des Kindes auf Beteiligung weiter zu denken. Die vorliegende
Ergebnisdokumentation der dialogisch diskutierten und weiterentwickelten Ansdtze
soll die Auseinandersetzung mit dem Thema sowie Impulse fiir zukiinftige wissen-
schaftliche und praktische Arbeit liefern. Damit Teilhabe von Kindern und Jugendli-
chen in Kindertageseinrichtungen, Schulen, aber auch in der Zivilgesellschaft gelingt,
bedarf es der Verstetigung des Diskurses um Kinderrechte, die wir mit dem vorliegen-
den Band weiterfithren wollen.

Darmstadt, im Dezember 2020
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Hein Schoer

Gleichwurdigkeit als ko-konstruktive
Inszenierung im Kita-Alltag

Alle Kinder in Hessen sollen bestmoglich aufwachsen konnen. Dazu gehort ein Umfeld,
das ihre Neugierde weckt, sie bestatigt und ihnen ermaoglicht zu spielen, zu toben und
zu lernen, Freundschaften zu leben und Konflikte auszutragen — die Grundlagen sozia-
len Zusammenlebens also. Gute Kindertageseinrichtungen, in denen die Kinder sich
wohl fiihlen und die sie gerne besuchen, leisten dazu einen entscheidenden Beitrag.

Mit der Frage nach ,Wunsch und Wirklichkeit der Beteiligung von Kindern und Eltern
in Kindertageseinrichtungen” wird ein bedeutender Aspekt der aktuellen fach-
politischen Diskussion aufgegriffen. Das Recht auf Beteiligung als dritte Sdule der
UN-Kinderrechtskonvention wurde 2018 im Wege einer Volksabstimmung mit der
weitreichendsten Formulierung aller Bundesldander in die Hessische Landesverfassung
aufgenommen.

Die Schutz-, Forder- und Partizipationsrechte fiir alle Kinder und Jugendlichen sind
damit in der Landesverfassung verankert. Auf diese Weise haben die Belange von Kin-
dern und Jugendlichen eine deutliche Starkung erhalten. Die Stairkung der Rechte von
Kindern ist gleichzeitig eine Stdrkung der Rechte von Eltern: Denn fiir Eltern steht das
Wohlbefinden ihrer Kinder an erster Stelle. Dieses Wohlbefinden stellt die UN-Kinder-
rechtskonvention in den Mittelpunkt. Dass der Schutz und auch die Férderung von
Kindern vornehmstes Gesellschaftsziel sein sollen, steht auBer Frage. Ebenso ist aber
auch das ,Gehort-werden’ ein Recht, das nicht erst durch Erlangen der Volljahrigkeit
erworben wird, sondern welches jedem Kind mit der Geburt in die Wiege gelegt wird.
Die Erfahrung, ernstgenommen zu werden, das Erleben, dass die eigenen Bediirfnisse
artikuliert werden konnen und beriicksichtigt werden, tragt maRgeblich zum Wohlbe-
finden unserer Kinder bei und ermoglicht ihnen ein Aufwachsen als miindige, ja auch
demokratieerprobte Mitmenschen.

Um die hierzu bestehenden Erfordernisse zu konkretisieren wurde schon vor einiger
Zeit in einem intensiven partizipativen Prozess die ,Hessische Charta fiir Kinder- und
Jugendrechte” (HMSI 2018) erarbeitet. An deren Handlungsempfehlungen sollten wir
uns messen. Unser gemeinsames Ziel muss es sein, alle Kinder ab dem ersten Tag zu
starken. Es bleibt die gemeinsame Aufgabe aller verantwortlichen Akteure, weiter-

hin mit groBem Engagement gemeinsam daran zu arbeiten, die Lebenschancen von
Kindern, gleich welcher kulturellen, soziookonomischen Identitat, gleich welchen
Geschlechts oder welcher religiosen Einstellung oder gleich welcher Bedarfe und
Potenziale, zu verbessern.

Um eine gute Betreuung und damit ein durch die Verfassung vorgegebenes pada-
gogisches Ziel tatsdachlich realisieren zu konnen, bedarf es vor allem gut aus- und
fortgebildeter Fachkrifte. Dies gilt besonders in einer Zeit, in der wir beobachten, wie
sich das gesellschaftspolitische Klima in diesem Land zu dandern scheint, einfache
Wahrheiten 6fter Gehor finden, die wenig mit demokratischen Werten und einem wert-
schatzenden Menschenbild zu tun haben. Mehr denn je ist deshalb die Bildungspolitik
und insbesondere auch die Kindertagesbetreuung herausgefordert, ein Modell des Mit-
einanders von Vielfalt, ein Modell der Wertschdtzung und Beteiligung aller Menschen,
ein Modell, das Uiberzeugend die Rechte von Kindern ernst nimmt und tiberzeugend
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lebt, abzubilden. Es geht um die Frage, wie auch Kindertagesbetreuung es schafft,
Vorbild fiir gesellschaftliches Zusammenleben zu sein, wie die Kindertageseinrichtung
fiir alle Kinder ein Vorbild und konkrete Erfahrungswelt sein kann zur Einiibung von
Demokratie und Vermittlung grundlegender Rechte und Werte. Gelebte Beteiligung,
gelebte Vielfalt, gelebter Kinderschutz und Kooperation mit den Eltern - das sind die
Ingredienzen fiir ein gelungenes, fiir alle Beteiligten befriedigendes Umgangsklima in
der Kita-Kultur unseres Landes.

Ich war selbst viele Jahre in einer Kindertageseinrichtung aktiv, habe in der Kinder-
betreuung mitgearbeitet und pddagogische Konzepte erarbeitet. Ich weily also nur
allzu gut, welche Anstrengungen damit verbunden sind, wenn man seinen eigenen
Ansprichen gerecht werden mochte. Die Ressource Mensch ist endlich und ich kenne
Situationen, in denen ich gerne mehr Zeit, mehr Aufmerksamkeit, mehr Kinderbeteili-
gung ermoglicht hdtte. Was dann zdhlt, glaube ich, ist die wertschatzende Haltung und
die Reflexion dariiber. Denn gerade diese ist fiir die Kinder atmospharisch spiirbar.

Kinder sollen sich mit uns ,auf Augenhéhe’ erleben diirfen. Im Gefiige von Kindern und
erwachsenen Bezugspersonen haben die Erwachsenen jedoch eine andere Rolle als

die Kinder; mehr noch: Die Kinder sind sogar darauf angewiesen, dass ich mich nicht
einfach als der zu groR geratene Spielkamerad gebérde. Sie miissen und sie wollen von
mir lernen, soziale Techniken beobachten und erproben, oder auch einfach mit mir
Topfern, Trommeln, Tomaten pflanzen. Damit ist eine Ungleichheit der Machtverhalt-
nisse verbunden, eine Gleichwertigkeit nicht gegeben. Wenn ich meine Rolle fiir und
meine Beziehung zu den Kindern als unterstiitzender Akteur in einem ko-konstruktiven
Prozess begreife, dann kann ich sie und kénnen sie mich als gleichwiirdigen Partner
anerkennen. In ko-konstruktiven Prozessen lernen Kinder, wie man untereinander und
gemeinsam mit Erwachsenen in einer Lerngemeinschaft Probleme 16st, Bedeutungen
und das Verstdndnis von Dingen und Prozessen teilt, diskutiert und verhandelt.

Kinder sollen sich ausprobieren konnen, soziale Interaktionen aller Art einiiben und
angeregt werden, ihren Hunger nach Erfahrungen, neuen Eindriicken sowie dem
Erlernen und Erproben des Selbst — in Abgrenzung, aber eben vor allem auch in Bezie-
hung zur Welt - zu stillen. Dafiir ist ihnen eine Umgebung zu schaffen, die anregungs-
voll ist, aber nicht beschrankend. Diese Umgebung, diesen Raum — und darunter ist der
physische Raum als dritter Padagoge ebenso zu verstehen wie der ideelle Raum — gilt
es aktiv zu inszenieren.

Fir den Kita-Alltag bedeutet das nach meiner personlichen Erfahrung, dass ich in der
Rolle der erwachsenen Bezugsperson meine fiir die Kinder immer spiirbare Haltung
regelmaRig dahingehend hinterfragen sollte, ob ich offen bin, ob ich die Stimmun-
gen, also letztlich das ,Atmosphdrische’ der Kinder aufgreife und ihnen konstruktiv,
aufmerksam und wertschadtzend, und mit einem offenen Ohr fiir ihre Wiinsche und
Bediirfnisse begegne. Wenn sie zum Tor hereinkommen, sollen sie spiiren, hier werden
sie beschiitzt und unterstiitzt, und hier konnen sie mitreden. Auch das gehért zur Um-
setzung der verfassungsmafiigen Rechte unserer Kinder.

Wiesbaden, im Dezember 2020

Literatur:

HMSI - Hessisches Ministerium fiir Soziales und Integration (2018): Hessische Charta fiir Kinder- und
Jugendrechte. Wiesbaden: Eigenverlag.
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Katharina Gerarts

Zur Verwirklichung der Kinderrechte
geht es nur gemeinsam

Dass Kinderrechte in unserer heutigen Zeit umgesetzt werden — ob in der Familie, in
Krippe und Kindertagesstatte oder Schule und Hort — sollte in Deutschland mittlerwei-
le eine Selbstverstdndlichkeit sein. Denn seit fast 30 Jahren ist die UN-Kinderrechts-
konvention in der Bundesrepublik ratifiziert und anerkannt und hat damit den Rang
eines Bundesgesetzes. Doch die aktive Beteiligung von Kindern und Jugendlichen ist in
Deutschland nach wie vor nicht strukturell verankert, was die Vulnerabilitidt und Ab-
héngigkeit vom good will der Erwachsenen vergrofert und die junge Generation damit
durch eingeschriankte Beteiligungsmoglichkeiten gesellschaftlich benachteiligt.

Im Dialogforum ,Wo bitte geht’s ,zur Augenhohe’? Wunsch und Wirklichkeit der Be-
teiligung von Kindern und Eltern in Kindertageseinrichtungen” haben sich wissen-
schaftliche Expertinnen und Experten, Fachkrifte und Eltern mit den bildungsinsti-
tutionellen Partizipationsmoglichkeiten von (sehr) jungen Kindern und ihren Eltern
auseinandergesetzt. Der Fachdiskurs und die padagogische Praxis zeigen, dass die
Beteiligung von Kindern in Kindertageseinrichtungen immer mehr gelebt wird. Dabei
sind nicht nur Methoden wie das Kita-Parlament oder Abstimmungen bei der Essens-
wahl oder dem Ausflugsziel praktischer Bestandteil des Miteinanders, sondern auch
der Einbezug des kindlichen Willens zur bestmoéglichen Entfaltung des kindlichen
Wohls in vielen ,Kleinigkeiten’ des Kita-Alltages spielt eine immer zentralere Rolle.

Dass gerade fiir die sehr jungen und jungen Kinder und ihr Wohlbefinden auch die
Eltern eine wesentliche Perspektive ergdnzen kénnen und miissen, hat das Dialogfo-
rum dariber hinaus gezeigt. Eltern sind die Expertinnen und Experten fiir ihre Kinder.
Wenn sie Hand in Hand mit den padagogischen Fachkridften arbeiten, wenn sie sich
konstruktiv fiir das Miteinander im Kita-Alltag einsetzen konnen und diirfen, dann
kommt dies dem Schutz, der Forderung und der Beteiligung der Kinder zugute.

Kinderrechte konnen nur dann ihre Wirkung entfalten, wenn alle Generationen die
Rechte von Kindern kennen, sie anerkennen, schiitzen und umsetzen. So wird es gelin-
gen, den zentralen Artikel 3 der UN-Kinderrechtskonvention umzusetzen, der besagt,
dass bei allen MaBnahmen, die Kinder betreffen, gleichviel ob sie von 6ffentlichen oder
privaten Einrichtungen der sozialen Fiirsorge, Gerichten, Verwaltungsbehorden oder
Gesetzgebungsorganen getroffen werden, das Wohl des Kindes ein Gesichtspunkt ist,
der vorrangig zu bertiicksichtigen ist.

Bensheim, im Februar 2021
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Pia Rother und Tanja Betz

Wunsch und Wirklichkeit der
Beteiligung von Kindern und Eltern
in Kindertageseinrichtungen.
Eine problemorientierte Einflihrung

Das Thema ,Beteiligung’ in Kindertageseinrichtungen ist en vogue. Denn es steht in
mehrfacher Weise im Zusammenhang mit Qualitdt. So wird sowohl die Beteiligung von
Eltern (u. a. Landesarbeitsgemeinschaft KitaEltern Hessen e. V. 2019) als auch die Mit-
gestaltung und Mitbestimmung von Kindern (u. a. BMFSF] 2015, S. 14; Nentwig-Gese-
mann/Walther/Bakels/Munk 2021) als Beitrag zur Qualitatsentwicklung in der Kinder-
tagesbetreuung angesehen. Zugleich gibt es nicht wenige Versprechen, was sich durch
Beteiligung oder Partizipation® alles erreichen lisst: Lernen, Bildung, Entwicklung,
Demokratie, soziale Sicherheit, Gemeinwohl — um nur einige zu nennen. Grob unter-
schieden werden in der Diskussion projektbezogene sowie offene und reprisentative
Formen der Partizipation (Knauer 2020, S. 652; Danner 2018). In Kindertageseinrich-
tungen kommen viele dieser Formen zugleich und in unterschiedlichen Kombinationen
zur Anwendung.

Zu beobachten ist, dass in der gegenwartigen Debatte um Beteiligung sowie in Kinder-
tageseinrichtungen selbst vielfach entweder Eltern oder Kinder adressiert werden.

Die enge Verwobenheit zwischen Eltern- und Kinderbeteiligung gerat indessen noch
selten in den Blick. Aber Beteiligung in Kindertageseinrichtungen lasst sich nicht ein-
seitig ausgestalten. Sie bertihrt immer auch, ob gewollt oder nicht, die jeweils andere
Akteursgruppe. Denn Eltern sind — als Sorgeberechtigte — involviert, auch wenn ,nur’
ein beteiligungsorientiertes Kita-Projekt mit Kindern durchgefiihrt wird oder wenn im
Morgenkreis iiber (un)gesundes Essen gesprochen wird und daraufthin Entscheidun-
gen zur Erndhrung getroffen werden. Dass Eltern in Formen der Beteiligung von Kin-
dern einbezogen sind, indem sie beispielsweise informiert werden, wird in manchen
Projekten explizit betont (z. B. Hansen/Knauer 2017, S. 197ff.). Dass aber umgekehrt
Kinder involviert sind, wenn sich etwa ,nur’ der Elternbeirat trifft, wird vernachldssigt.
Da dort aber mitunter entschieden wird, was die Themen des ndchsten Elternabends
sind oder an welchen bildungsbezogenen Projekten die Kindertageseinrichtung sich
im néchsten Kita-Jahr beteiligt, sind Kinder unmittelbar beriihrt. Auch bei alltdglichen
Tiir- und Angelgesprachen zwischen Fachkraft und Elternteil werden vielfach kurzer-
hand Entscheidungen gefillt und Absprachen getroffen, die ein Kind oder die Kinder
betreffen. In der Fachdiskussion dazu, wie wichtig solche Gesprache sind, steht indes-
sen primar die Elternbeteiligung im Fokus.

Gerade an den fachlichen Vorgaben fiir eine intensivere Zusammenarbeit zwischen
Kindertageseinrichtungen und Familien, die wiederum selbst als Ausdruck der Qualitdt
der Kindertagesbetreuung gilt, wird anschaulich, wie stark Erwachsene, Fachkrafte
und Eltern, ins Zentrum geriickt werden und die Beteiligung von Kindern dem nach-
geordnet wird. So zeigte sich in einer Analyse des Themenfeldes ,Zusammenarbeit

mit Familien’ in den Bildungs- und Erziehungspldnen der Bundesldnder, dass Kinder
hier mitunter auch als Objekte des Handelns Erwachsener verstanden werden (Betz/

1 Die beiden Begriffe werden hier synonym gebraucht.
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Eunicke 2017; Betz et al. 2017, S. 55ff.). Dieser Befund steht im Widerspruch zu fach-
lichen Standards — auch in den Pldnen selbst —, in denen der Subjektstatus des Kindes
betont sowie Partizipation und Demokratie als zentrale Prinzipien (u. a. Knauer 2020)
und zugleich als Querschnittsaufgabe konzipiert werden. Diese Beobachtungen sind
ein Indiz dafir, wie vielschichtig die Positionen von Kindern in Kindertageseinrichtungen
und zugleich im Verhdltnis zur Familie sind und wie herausfordernd es ist, Eltern- und
Kinderbeteiligung zusammen zu denken. Sie lassen auch erahnen, wie anspruchs-
voll es ist, Kinder- und Elternbeteiligung zu realisieren: Eine Mafigabe ist es, Eltern
,vor Entscheidungen in wesentlichen Angelegenheiten der Bildung, Erziehung und
Betreuung zu unterrichten und angemessen zu beteiligen” (§ 27 Abs. 1 S. 1 HKJGB)?,
eine andere MafRgabe besteht darin, dass Kinder in Kindertageseinrichtungen ,an den
ihr Leben in der Einrichtung betreffenden Entscheidungen” zu beteiligen sind — wie es
nicht nur im Beschluss der Jugendminister- und der Kultusministerkonferenz von 2004
im Gemeinsamen Rahmen der Lander fiir die frithe Bildung in Kindertageseinrichtun-
gen heillit (JMK/KMK 2004, S. 4).

Eine weitere Herausforderung schlieBt hier unmittelbar an. Sie liegt darin, anzuerken-
nen, dass Partizipation in padagogischen Zusammenhangen nicht nur komplex ist,
sondern zugleich ein ambivalentes Konzept darstellt. Es handelt sich nahezu immer
um einen positiv besetzten Begriff. Dieser ist vielfach mit dem Wunsch verkniipft, be-
teiligungsorientiert mit Eltern und Kindern zu arbeiten — auch um insbesondere fir
Kinder hohe pddagogische Ziele erreichen zu konnen. Daher féllt es mitunter schwer,
sich liberhaupt vorzustellen, dass Partizipation auch kritisch betrachtet werden kénnte
—und Partizipation in pddagogischen Kontexten auch kritisch betrachtet werden muss.
Denn mit Partizipation ist ,stets ein Versprechen verbunden (...), dass alles besser
wird” (Ahrens/Wimmer 2014, S. 179). Entsprechend gibt es auch viele Aufforderungen
sich zu beteiligen. Dabei wird beispielsweise einseitig der ,personliche Zugewinn”
(BMFSFJ 2015, S. 13) in den Vordergrund geriickt, die negativen Seiten derselben Me-
daille aber bleiben zu oft ausgeblendet (Masschelein/Quaghebeur 2005; Jergus 2020).

Um sich mit diesen Herausforderungen und den damit einhergehenden Problematiken
zu beschiftigen, sie tiberhaupt als solche wahrzunehmen, konnen wissenschaftliche
Theorien und empirische Einblicke in die Arbeit in den Kindertageseinrichtungen hilf-
reich sein. So kann deutlich werden, dass
das Geschehen in Kindertageseinrichtungen mitunter deutlich von den padagogi-
schen Annahmen und fachlichen Vorgaben abweicht,
Beteiligungsprojekte und -gremien womoglich eher dekorativen Wert haben,
bestimmte Formen der Beteiligung und entsprechende Anforderungen Fachkrifte,
Eltern und Kinder strukturell {iberfordern,
Asymmetrien zwischen den Beteiligten nicht abgebaut, mitunter sogar verstarkt
werden,
bei reprasentativen Formen der Beteiligung bestimmte Gruppen ihre (Partial-)Inte-
ressen Uiber die anderer Beteiligter stellen und
Eltern- und Kinderbeteiligung gegebenenfalls nicht widerspruchsfrei zu realisieren
sind.

Befunde aus empirischen Studien und einschligige theoretische Uberlegungen kénnen
demnach ein widerspriichlicheres Bild von Beteiligung vermitteln als dies gemeinhin
angenommen wird. Dies ist notig, um Diskrepanzen zwischen Wunsch und Wirklich-
keit aufdecken und beschreiben zu konnen und das, ohne damit unmittelbar normative
Bewertungen vorzunehmen (,Das ist aber schlecht!” — ,Das darf aber so nicht sein!”).

2 Hessisches Kinder- und Jugendhilfegesetzbuch
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Dieser Blick eroffnet eine realistischere Einschatzung tiber (Un-)Moglichkeiten der
Beteiligung von Kindern und Eltern in Kindertageseinrichtungen.

Begriindungen fiir mehr Beteiligung und theoretische Riickfragen

Im Zentrum der theoretischen Auseinandersetzung zur Beteiligung in der Kinder-
tagesbetreuung und der frithen Kindheit steht die Beteiligung von Kindern. Elternbe-
teiligung wird weitaus seltener in den Blick genommen. Zwei theoretische Bezlige, die
miteinander verflochten sind und als Begriindungen fiir mehr Partizipation herangezo-
gen werden, sind in der Fachdiskussion dominant.

Die erste Begriindung wird an den Kinderrechten und einer daran orientierten Pada-
gogik festgemacht (Maywald 2016; zur Genese der Kinderrechte: Liebel 2020, S. 195£f.).
Betont wird, dass Kinder als Rechtssubjekte zu achten sind und die Verwirklichung
ihrer Rechte, in der UN-Kinderrechtskonvention verfasst als Schutz-, Forder- und Be-
teiligungsrechte, Aufgabe fiir alle (erwachsenen) Akteure ist, ,die mit Kindern oder fiir
Kinder” titig sind (Maywald 2016, S. 16).> Wie diese Rechte der Kinder zueinander ins
Verhiltnis gesetzt werden und wie sie in spezifischen Kontexten ausgestaltet werden,
markiert wichtige Fragen, deren Beantwortung allerdings nicht eindeutig ausfallt (Lie-
bel 2020, S. 206ff.). Wie die Rechte verwirklicht werden, ist demzufolge unterschiedlich.
Dies zeigt sich auch auf der Ebene der Bildungs- und Erziehungsplane der Lander, die
neben den rechtlichen Grundlagen (hierzu: Maywald 2016) den fachlichen Rahmen fiir
,Partizipation’ von Kindern abstecken, und unterschiedliche ,Etablierungsgrade” der
Partizipationsthematik (Danner 2018) beziehungsweise heterogene Vorstellungen da-
riiber offenbaren, wie Partizipation von Kindern verstanden und in der pddagogischen
Arbeit umgesetzt werden soll.

Eine zweite Begrindung ist verortet in Demokratietheorien. Hier wird unterschieden
zwischen Demokratie als Herrschafts-, als Gesellschafts- und als Lebensform. Aus
diesem Blickwinkel, der in sich unterschiedliche Ansdtze vereint, wird Demokratie-
bildung in Kindertageseinrichtungen breit thematisiert (u. a. Hansen/Knauer 2017).
Folgt man Sturzenhecker (2019), ist dabei die relevante Frage, ,ob und wie die Kinder
sich Demokratie durch eigenes aktives Handeln aneignen” (ebd., S. 150), und weiter
,(erst) wenn die Kinder selbst die Verfahren aktiv fiir ihre Anliegen nutzen und in
Konflikten und Problemstellungen, die keine vorgefertigten Losungen bereithalten,
demokratisch handeln, kann von gelingender Demokratiebildung gesprochen wer-
den”. Hier wird Demokratie als Bildungsziel fiir Kindertageseinrichtungen markiert,
wie es auch in Bildungs- und Erziehungspldnen zu finden ist. In Kombination mit
dem pddagogischen Topos ,frithe Bildung’ liegen mittlerweile entsprechend zahl-
reiche Projekte zur Demokratiebildung in Kindertageseinrichtungen vor (zu einer
Ubersicht: Knauer 2020) und entsprechend viele Angebote fiir die Aus-, Fort- und
Weiterbildung von Padagog*innen.

Verbreitete Ansdtze zur Begriindung von (mehr) Beteiligung und Partizipation (von

Kindern) werden allerdings auch kritisiert. So lassen sich folgende Einwdnde und

Riickfragen vorbringen, die zum Nachdenken anregen:
Equit (2018) wirft mit Verweis auf Michael Winkler ein, dass durch die Vermengung
von politischen und padagogischen Logiken beim Fokus auf Demokratiebildung
grundlegende Widerspriiche, die demokratiepdadagogischen Ansdtzen inhdrent sind,
nicht erkannt werden konnen. ,Wahrend Kinder aus der Perspektive des padago-
gischen Denkens zu Verhaltensweisen, Denkweisen etc. durch das Zutun von Er-
wachsenen befdhigt werden sollen, wird in der politischen Logik die Kompetenz der

3 Zu weiteren Beteiligungsrechten fiir Kinder auf unterschiedlichen gesetzlichen Ebenen (Maywald 2016).
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Entscheidungsfahigkeit prinzipiell unterstellt. Erfolgt diese Unterstellung nicht, ist
Partizipation obsolet” (ebd., S. 91).

Formen der Befdhigung von Kindern oder Eltern in pddagogischen Zusammenhan-
gen zur Partizipation und die vielfachen Angebote sich zu beteiligen, verdecken, so
die Kritik von Jergus (2020), die konstitutiven Asymmetrien padagogischer Verhalt-
nisse. Asymmetrien sind gekoppelt unter anderem an unterschiedliche Ressourcen
zum Beispiel von Vertreter*innen der Institution einerseits und der Eltern anderer-
seits, von Kindern einerseits und Erwachsenen andererseits. Partizipation kann
nicht aullerhalb solcher Verhédltnisse vollzogen werden, jedoch wird, so Jergus, ,mit
dem vermeintlich egalitiren Anspruch einer umfassenden Beteiligung aller (...) die
grundlegendere Asymmetrie verdeckt”. Dies hat zur Folge, dass ein ,unzureichen-
des Partizipationsbemiihen” sowohl der Institutionen als auch der Akteure auszu-
machen ist, was zugleich Forderungen nach mehr Beteiligung mit sich bringt (ebd.,
S. 458), die wiederum das Grundproblem nicht 16sen konnen.

Ahrens und Wimmer (2014) betonen, dass Demokratie und Dissens zusammen-
gehoren, wihrend mit dem Gebrauch des Begriffs der Partizipation ,eine Neigung
zum Konsensuellen” einhergeht und er mitunter dazu genutzt wird, ,Konflikte
strategisch gezielt zu unterlaufen” (ebd., S. 176). Auch Jergus (2020) spricht im
Zusammenhang mit ,Partizipationsofferten und -forderungen” (ebd., S. 454) vom
Interesse an einer ,Befriedung” (ebd.). Ahnliche Argumentationen finden sich bei
Vandenbroeck (2009).

Eine weitere Kritik bezieht sich darauf, ungleichheitsrelevante Konsequenzen der
verschiedenen Formen von Beteiligung auszublenden. Bekannt ist die hohe soziale
Selektivitat in partizipativen Verfahren, die ungleiche Passung zwischen Eltern zu
den Anforderungen und Erwartungen der Institution Kindertageseinrichtung, die
Exklusion marginalisierter Kinder- und Elterngruppen, die sich mitunter weniger
oder auch anders als in den liblichen Formen ,beteiligen’ konnen und wollen und
ihre Handlungsformen aber teilweise unerkannt bleiben (zu Problematiken der
Elternbeteiligung im Kontext gesellschaftlicher Ungleichheitsverhaltnisse: Betz et
al. 2017). So stellt sich die Frage, wie die Beteiligung aller Kinder und Eltern ange-
sichts sehr heterogener und zugleich vielfach ungleicher Voraussetzungen unter an-
derem in Bezug auf Armut, Beeintrachtigungen, sprachliche Hiirden im Deutschen,
Einbindung in den Arbeitsmarkt/Schichtarbeit tiberhaupt moglich werden kénnte
(Equit 2018, S. 93; Betz et al. 2019).

Wird Partizipation verstanden als aktive Teilhabe von Kindern und Eltern an allen
Prozessen in Kindertageseinrichtungen, die sie betreffen, so ist diese Vorstellung,
mit Ahrens und Wimmer (2014) gesprochen, ,nur unter Ausblendung all der Prozes-
se moglich, in denen (sie) hochst passiv und in marginaler Weise teilnehmen kon-
nen” (ebd., S. 184). Diese passive und marginalisierte Art und Weise teilzunehmen,
so die Annahme, unterscheidet sich entlang sozialstruktureller Grenzen, das heif3t
mit Blick auf privilegierte oder weniger privilegierte soziale Gruppen, sowie entlang
generationaler Grenzen, also zwischen Kindern und Erwachsenen.

Ein weiterer Kritikpunkt am Partizipationsdiskurs lasst sich aus der Perspektive der
Kindheitstheorie heraus entfalten. Neumann und Hekel (2016) kritisieren die starke
Fokussierung auf die Fachkrifte in der frithpddagogischen Debatte um Partizipation
und Beteiligung. Thnen wird vielfach die Verantwortung auferlegt, das Recht des Kin-
des auf Beteiligung in der Institution zu verwirklichen. Damit geht eine ,Engfiihrung”
von Partizipation einher. Sie wird zwar mit Blick auf Kinder begrindet, aber so ,als
handele es sich hier um ein Recht, das Kindern von Erwachsenen zugestanden und
Uberantwortet wird, etwas, das also von Kindern besessen oder nicht besessen werden
kann” (ebd., S. 96f.). Die Fokussierung auf Erwachsene, insbesondere auf die Fach-
krédfte, aber fiihrt dazu, dass Situationen und Konstellationen, in denen Kinder ,un-
abhdngig von den Intentionen Erwachsener oder gar im Widerspruch zu ihnen auf die
Gestaltung des Betreuungsalltags Einfluss nehmen”, unbeachtet bleiben (ebd., S. 97).
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Eine kindheitstheoretische Perspektive stellt in Rechnung, dass Kinder ,auch ohne
das Zutun oder die Befdhigung durch Erwachsene” (ebd.) im institutionellen Alltag
—und ebenso im Verhdltnis zwischen Kindertageseinrichtung und Familie (Betz et
al. 2017) — bereits Akteure sind. Mit einer solchen theoretischen Perspektive kann
es grundlegender darum gehen, Moglichkeiten, Formen, aber auch Grenzen der
Akteurschaft von Kindern in Kindertageseinrichtungen zu betrachten, ohne direkt
die ,erwachsenenzentrierte Brille der Partizipation’ aufzusetzen und primdr zu
fokussieren, wie Erwachsene Kinder anleiten, befdhigen und partizipative Prozesse
initiieren sowie Strukturen und Verfahren der Beteiligung aufbauen und verankern.
Demnach sind aus dieser kindheitstheoretischen Perspektive auf Beteiligung Fragen
von Interesse, wie Kinder teilhaben, teilnehmen oder Einfluss nehmen, wie ihnen
dies situativ und organisational ermoglicht oder auch verwehrt wird — und dies zu-
nachst einmal ohne eine Bewertung vorzunehmen, was ,besser’ oder ,schlechter’ ist.

Ausgewadhlte Forschungsergebnisse zur Beteiligungvon Kindern und Eltern

in Kindertageseinrichtungen

Forschungsbefunde zur Beteiligung in Kindertageseinrichtungen beziehen sich -
ahnlich wie der fachliche Diskurs — vielfach entweder auf die Beteiligung von Kindern
oder die Beteiligung von Eltern*. Deutlich wird auch, dass es eine breite gesellschaft-
liche Debatte um Beteiligung und Partizipation gibt, einen ausgewiesenen fachli-
chen Diskurs und eine elaborierte politische und padagogische Programmatik, aber
zugleich einen vergleichsweise liberschaubaren Forschungsstand. Im Folgenden
werden exemplarische Forschungsvorhaben skizziert, die empirische Einblicke in das
Themenfeld ,Beteiligung’ in Kindertageseinrichtungen geben.

Mit den Fragen, wie Kinder die von den Fachkraften gesetzten demokratischen Be-
teiligungsrechte und Verfahren in der Kindertageseinrichtung aufgreifen, inwiefern
sie ihre Rechte und die Entscheidungsprozeduren und -prozesse verstehen und in-
wieweit sie sich demokratisches Handeln aneignen und praktizieren, beschéftigt sich
das Projekt ,Demokratiebildung in Kindertagesstdtten” (Sturzenhecker 2019, S. 140;
s.a. Richter/Lehmann/Sturzenhecker 2017). Es zeigt sich durchgadngig, so die Befunde,
eine ,engagierte Demokratiepraxis der Kinder” (Sturzenhecker 2019, S. 152); sie stellen
,zusammen mit den Erwachsenen (manchmal trotz der Erwachsenen) demokratische
Prozesse her, sie verstehen die Verfahren und nutzen diese eigenstdndig” (ebd.).

Ein anderes Erkenntnisinteresse wird im Projekt ,Partizipation in der frithesten
Kindheit” (Neumann et al. 2019) verfolgt. Statt zu fokussieren, wie Fachkrafte einen
beteiligungsorientierten Alltag gestalten und Kinder zur Partizipation befdhigen, wird
gefragt, wie sich die Akteurschaft (,Agency’) von Kindern in Kindertageseinrichtun-
gen zeigt und welche ,Erscheinungsweisen, Bedingungen, Moglichkeiten und Gren-
zen” hierbei deutlich werden (Neumann et al. 2019, S. 325f.). Die Analysen machen auf
die Verwobenheit von Partizipation und Organisation aufmerksam. Die Forschenden
zeigen auf, dass ,als partizipativ verstandene Arrangements im institutionellen Alltag
oft mit bestimmten organisatorischen Erfordernissen in einem engen Zusammen-

4 Einige der wenigen empirisch-quantitativen Befunde zum Elternbeirat in Kindertageseinrichtungen liefert die
Studie ,Jugendhilfe und sozialer Wandel - Leistungen und Strukturen” (Peucker/Pluto/van Santen 2017). Hier
zeigt sich in vielen Fillen - bei einem Sample von N = 1.529 Einrichtungen mit Elternbeirat —, dass diesem zwar
groRe Entscheidungsméglichkeiten hinsichtlich der Planung von Aktivititen zukommt (90%), aber bei Offnungs-
zeiten (60%), Einrichtungskonzeption (41%), raumlicher und sachlicher Ausstattung (46%) oder Einstellung von
Personal (21%) wenig bis kaum Moglichkeiten der Mitbestimmung gewédhrt werden. Diese Angaben sind im
Zeitverlauf, d. h. in den letzten fiinf Jahren, teilweise weiter riickldufig (ebd., S. 207). Zu den Ursachen fiir diese
Verteilung werden keine Anhaltspunkte gegeben. Ebenfalls Einblicke in die Arbeit des Elternbeirats liefert die
Studie ,ElternZOOM 2021” (Bertelsmann Stiftung 2021). Hier geht es u. a. um Griinde fiir das Engagement als
Elternvertretung sowie um die wahrgenommene Unterstiitzung der Gremienarbeit durch die Kindertagesein-
richtung selbst.
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hang stehen” (ebd., S. 323) und fiir die ,Rationalisierung des Organisationsalltags eine
wichtige Rolle” spielen (ebd., S. 324). Zudem lassen sich am Beispiel von Morgenkreis-
situationen drei Formen der Akteurschaft von Kindern herausarbeiten: Dabei sein,
Mitmachen und Einfluss nehmen (Neumann/Hekel 2016, S. 98). An diesen Formen und
den damit verbundenen Aktivitdtsarten und Modi der Verbindlichkeit werden diffe-
renzierte Sichtweisen auf und Abstufungen der Beteiligung von Kindern in Kinder-
tageseinrichtungen deutlich. Die Befunde zeigen, dass zum Beispiel der Morgenkreis
Partizipation ermoglicht, aber zugleich die Formen der Agency der Kinder ,kanalisiert
und begrenzt” (ebd., S. 101).

Die Begrenzung und Ermoglichung der Beteiligung von Kindern wird im Projekt ,Kin-
der zwischen Chancen und Barrieren” (Betz et al. 2017; Betz et al. 2019) herausgearbei-
tet. Es wird untersucht, wie Kinder das Verhaltnis zwischen Kindertageseinrichtung
und Familie mitgestalten und welche Vorstellungen und Erfahrungen Eltern und Fach-
kréfte dazu haben, Kinder in Eltern-Fachkraftgesprdache einzubeziehen. Die Befunde
sensibilisieren auf unterschiedlichen Ebenen fiir generationale Machtverhdltnisse
zwischen Kindern und Erwachsenen. So treten Kinder etwa in den politischen Vor-
gaben (Bildungs- und Erziehungsplanen) kaum als aktiv Mitgestaltende und Beteiligte
an der Zusammenarbeit zwischen Einrichtungen und Familien in Erscheinung (Betz
et al. 2017, S. 55ff.). Es wird zudem deutlich, dass es keine iibliche Praxis ist, Kinder an
Eltern-Fachkraft-Gesprachen in den Einrichtungen zu beteiligen. Vielmehr nennen
Fachkrifte (und Eltern) gdngige und im Fachdiskurs und den rechtlichen Grundlagen
verbreitete Voraussetzungen, die gegeben sein miissten, um Kinder an Gesprachen
explizit zu beteiligen, wie ihr Alter, ihr Entwicklungsstand, ihr Sozialverhalten und
ihre Sprachfdhigkeit. Kinder, die der Norm entsprechen, werden den Befragten zufolge
eher einbezogen als Kinder, auf die dies nicht zutrifft. Damit deuten sich ungleich-
heitsrelevante Faktoren des Einschlusses bestimmter und des Ausschlusses anderer
Kinder an (Betz et al. 2019, S. 234). In der Beobachtung der alltdglichen Kita-Praxis
gibt es zahlreiche Beispiele fiir die Akteurschaft von Kindern und zugleich fiir ihre
vielfache (Nicht-)Beteiligung, zum Beispiel bei Gesprachen zwischen Fachkraften und
Eltern(teilen) in Bring- und Abholsituationen (ebd., S. 251).> Damit macht die Studie
auf vielfache Ambivalenzen im Kontext Beteiligung aufmerksam.

In der Studie ,Kinder zwischen Chancen und Barrieren” wurde der Blick zudem auf
die Eltern im Verhdltnis Kindertageseinrichtung und Familie gerichtet. Gefragt wurde,
wie Eltern die Zusammenarbeit mit den Fachkriften erleben, inwiefern es zu Passun-
gen, aber auch Spannungen und Konflikten kommt (Betz et al. 2019). Von Interesse
war, inwiefern Eltern eigene Interessen und Ideen in die Kindertageseinrichtung ein-
bringen, eine Distanz zur Einrichtung deutlich wird oder inwiefern sie sich bemiihen,
den Wiinschen der Einrichtung bestmoglich zu entsprechen. Auch wenn die Eltern-
schaft in der Fachliteratur vielfach als sehr heterogen beschrieben wird, ist es nicht
beliebig, wie sie sich gegentiber der Kindertageseinrichtung positionieren. Es konnten
selbstbewusste, bemiihte und distanzierte Selbstpositionierungen® von Eltern heraus-
gearbeitet werden (Betz et al. 2019, S. 197ff.), in Abhédngigkeit davon, iiber welche
milieuspezifischen Ressourcen die Eltern verfiigen.

Der empirische Blick auf Eltern beziehungsweise Elternschaft zwischen Lebenswelt
und Institution, die ,strukturelle Diskrepanz zwischen elterlichen Selbstbehauptungs-
prozessen und institutionellen Anpassungserfordernissen” wird auch in einer weiteren
Studie herausgearbeitet (Langfeld 2020, S. 2f.). Anhand einer Typologie unterschied-

5 Mit der Akteurschaft von Kindern in Tiir- und Angelgespriachen zwischen Kindertageseinrichtung und Familie
beschiftigt sich auch die Studie von Menzel (2021).

6 Zu den Selbstpositionierungen siehe auch ausfiihrlicher der Beitrag von Betz in diesem Band, Seite 28.
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licher Elternschaftsmodelle und Erziehungskonzepte wird zum Beispiel deutlich, dass
bei geringen lebensweltlichen Ressourcen ,die elterliche Selbstbestimmung in der
Interaktion mit den Institutionen (fragiler erscheint)” und es zu ,Prozessen der Distan-
zierung oder aber der Externalisierung pddagogischer Verantwortung an professionelle
Akteure” kommt (ebd., S. 3), so dass damit einhergehend von geringeren Graden der
Beteiligung von Eltern in Kindertageseinrichtungen auszugehen ist.

Die Forschungslage macht deutlich (zu internationalen Studien: Betz et al. 2017),
dass nur bestimmte, vielfach privilegierte Eltern in die Zusammenarbeit mit Kinder-
tageseinrichtungen eingebunden sind und sich starker in Kindertageseinrichtungen
beteiligen (konnen und wollen) als andere. Neben dem Beherrschen der deutschen
Sprache spielt auch die (Nicht-)Berufstatigkeit fiir die Beteiligung von Eltern, etwa
an Festen, bei Terminfindungen fiir die Elternbeiratssitzung oder der Gestaltung von
Bring- und Holsituationen, eine Rolle (Betz et al. 2019, S. 210f.). Wahrend die Berufs-
tatigkeit von Eltern als legitime Begriindung fiir eine geringere Beteiligung in der
Einrichtung zu gelten scheint, ist es umgekehrt so, dass an Eltern, die nicht oder nur
geringfligig einer Erwerbstdtigkeit nachgehen, von Seiten der Einrichtung die Erwar-
tung gerichtet wird, die Zeit (in das Kind) oder in die Einrichtung zu investieren. An-
dernfalls wird das Verhalten ,solcher’ Eltern eher negativ konnotiert (ebd., S. 210£f.).
Damit zeigt sich, wie stark das partizipative und engagierte Handeln der Eltern von
anderen Eltern und ebenso von Seiten der Fachkridfte in den Einrichtungen bewertet
und eingeordnet wird.

Die Ergebnisse zahlreicher Studien und die theoretischen Uberlegungen sensibilisie-
ren dafiir, dass eine Beteiligung aller Kinder und Eltern in Kindertageseinrichtungen
nicht moglich erscheint. Angesichts gesellschaftlicher, generationaler und vielfacher
sozialer Ungleichheitsverhaltnisse gibt es fiir Kinder und fiir Eltern systematisch un-
gleiche Chancen, im Alltag von Kindertageseinrichtungen zu partizipieren. Sie verwei-
sen darauf, dass pauschale Forderungen nach einem Mehr an Beteiligung von Kindern
und Eltern in Kindertageseinrichtungen zu kurz greifen, weil strukturelle Barrieren,
organisationale Erfordernisse, konstitutive Asymmetrien in padagogischen Zusammen-
hédngen und vielfache Diskrepanzen zwischen utopischen Zielen und realen Bedingun-
gen noch zu wenig Beachtung finden.

Angesichts der mit diesen Uberlegungen, Befunden und Einschitzungen verbundenen
Herausforderungen ist es gewinnbringend, in einen produktiven Austausch zwischen
(Erziehungs- und Sozial-) Wissenschaften mit Politik, Praxis, Kindern und Eltern, iiber
(Un-)Moglichkeiten der Beteiligung zu kommen und dialogisch realistische und zu-
gleich ambitionierte Impulse fiir die Beteiligung von Kindern und Eltern zu erarbeiten.
Hier setzte das Dialogforum , Wo bitte geht’s ,zur Augenho6he’? Wunsch und Wirklich-
keit der Beteiligung von Kindern und Eltern in Kindertageseinrichtungen” an.

Das Dialogforum zur Beteiligung von Kindern und Eltern in Kindertageseinrichtungen
Die vielfdltigen Diskrepanzen zwischen Wunsch und Wirklichkeit der Beteiligung

von Kindern und Eltern aus unterschiedlichen Perspektiven ins Zentrum zu riicken,
war das Anliegen des Dialogforums, das am 21. September 2020 im Schader-Forum in
Darmstadt in einem hybriden Format angesichts der Corona-Pandemie veranstaltet
wurde. Dialogorientiert sollten Impulse fiir eine an den Bedarfen und Interessen der
unmittelbar Beteiligten, das heilt von Kindern, Eltern und Fachkréften, ausgerichtete
Beteiligung erarbeitet werden. Dies war realisierbar, da fiir die Veranstaltung Ver-
treter*innen von Kinderrechtsorganisationen und Stiftungen zivilgesellschaftlichen
Engagements, Eltern und Elternvertretungen, Kita-Leitungen, Tragervertretungen
und Fachberatungen, Vertreter*innen der Bildungsadministration sowie Wissenschaft-
ler*innen unterschiedlicher Disziplinen und weitere Interessierte gewonnen werden
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konnten. Uber die Formate, Impulsvortrige und Workshops, sollte erméglicht werden,
sich anregen, aber zugleich auch irritieren zu lassen, um kritisch tiber eigene (berufs-
praktische) Erfahrungen zu reflektieren und gemeinsam Impulse zu erarbeiten.

Um den Horizont der fachlichen Diskussion zu weiten, waren die vier Impulsvortrdge
des Dialogforums bewusst heterogen gesetzt; sie vertraten unterschiedliche Perspek-
tiven:

- die (Erziehungs-)Wissenschaft mit einem empirisch-analytischen Blick auf Kinder-
tageseinrichtungen und die Ambivalenzen der Beteiligung von Kindern und Eltern
(Impuls 1),

- die Perspektive der Fachpraxis und ihre Erfahrungswerte zu Hiirden und Chancen
der Beteiligung von Familien in Kindertageseinrichtungen (Impuls 2),

- die Eltern(vertretungs)perspektive auf Ebene der Landesarbeitsgemeinschaft Kita-
Eltern in Hessen (Impuls 3) und

- die Beteiligung als Demokratieerziehung in Kindertageseinrichtungen aus dem
Blickwinkel der Arbeit einer Kinderrechtsorganisation (Impuls 4).

Um diese Perspektiven zu vertiefen und gemeinsam mit den Teilnehmenden Impulse
fir eine bedarfs- und interessensorientierte Beteiligung zu erarbeiten, wurden in vier
anschliefenden Workshops eigene Erfahrungen erfolgreich umgesetzter Ideen zur
(Weiter-)Entwicklung von Kinder- und Elternbeteiligungsformaten und -verfahren

in Kindertageseinrichtungen sowie Schwierigkeiten und Stolpersteine berichtet und
diskutiert. Ziel war es, im Austausch Impulse zu erarbeiten, die sich auf die Akteure
in Kindertageseinrichtungen und auf die Organisation Kindertageseinrichtung be-
ziehen lassen.”

In dem von Tanja Betz geleiteten Workshop 1 ging es um eine Sensibilisierung fiir die
vielfachen Machtgefdlle bei formalen und informellen Gesprachen in Kindertages-
einrichtungen zwischen Fachkriften und Eltern oder Sorgeberechtigten, zwischen
Kindern und Erwachsenen sowie die Moglichkeit des reflektierten Umgangs damit.
Im Workshop 2, konzipiert und moderiert von Daniela Kobelt Neuhaus, stand im Vor-
dergrund, woran Fachkrafte erkennen, ob und wie Kinder und Eltern sich beteiligen
wollen und wie sie Eltern passgenau einbinden konnen. Die heterogenen Perspek-
tiven von Eltern(vertretungen) und Beteiligungswiinsche aus Elternsicht wurden im
Workshop 3 unter Leitung von Kathrin Kraft thematisiert. Sabine Riihl und David Gran
zeichneten fiir Workshop 4 verantwortlich. Sie konkretisierten tibergreifende Ideen
zur Partizipation von Kindern anhand ihrer praktischen Erfahrungen im Kinderhaus
Bessungen (Darmstadt).
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Beitrage und Berichte
aus den Workshops

Herausforderungen der Beteiligung von Kindern und Eltern in der
Zusammenarbeit zwischen Kindertageseinrichtung und Familie
aus dem Blickwinkel aktueller Forschungsergebnisse

Tanja Betz

Workshop 1
Fachkrifte, Eltern, Kinder — Wer hat das letzte Wort?
Machtgefille bei Gesprdachen in Kindertageseinrichtungen

Beteiligung von Kindern und Eltern — Hiirden und Chancen
in der padagogischen Praxis
Daniela Kobelt Neuhaus

Workshop 2
Wann, wie und wo ist aus Sicht der Fachkrifte Platz
fiir Beteiligung von Familien?

Eltern werden (nicht) beteiligt — Eltern beteiligen sich (nicht).
Innenansichten und Erfahrungen
Kathrin Kraft

Workshop 3
LElternbeteiligung ist mehr als Kuchen backen...”: - Beteiligungswiinsche
aus Elternsicht fiir Qualitdtsentwicklung in ihren Kitas

Moglichkeiten der Beteiligung von Kindern —
eine kinderrechtsbasierte Perspektive
Christa Kaletsch

Workshop 4
Gelebte Partizipation im Kinderhaus Bessungen
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Tanja Betz

Herausforderungen der Beteiligung von
Kindern und Eltern in der Zusammenarbeit
zwischen Kindertageseinrichtung und
Familie aus dem Blickwinkel aktueller
Forschungsergebnisse

Sobald man sich mit dem Themenfeld Beteiligung und Zusammenarbeit in der Kin-
dertageseinrichtung ndaher beschiftigt, bekommt man es mit einem ganzen Biindel
,sympathischer’ Begriffe zu tun. Beteiligung wird im Zusammenhang mit Partizipation,
Mitwirkung und Teilhabe von Kindern und Eltern gesehen. Zusammenarbeit wiederum
steht in einer engen Verbindung zu Elternbeteiligung sowie dem Begriff der (Bildungs-
und Erziehungs-) Partnerschaft. Wird die Zusammenarbeit zwischen Kindertagesein-
richtung und Familie naher charakterisiert, so wird sie als dialogisch, symmetrisch,
wertschdtzend, respektvoll, transparent, offen, ressourcenorientiert und partner-
schaftlich, das heilt ,auf Augenhohe’ beschrieben — um nur einige zentrale Adjektive
zu nennen, die in der praxisbezogenen Fachliteratur vielfach aufzufinden sind, um
genauer zu bezeichnen, wie die Zusammenarbeit zwischen Kindertageseinrichtungen
und Familien gestaltet sein soll (zu einem Uberblick: Amlong 2020; Betz 2019).

Im Folgenden werden keine Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen diesen Be-
griffen oder in den jeweiligen Definitionen herausgearbeitet. Auch wenn diese Aufgabe
lohnend ware, um im Reden und Schreiben iiber Zusammenarbeit und Beteiligung
mehr Klarheit zu haben, muss sie an anderer Stelle erfolgen. Vielmehr geht es im
Folgenden um drei — womdoglich irritierende — Impulse, um dariiber nachzudenken, wie
Kinder und Eltern in der Kindertageseinrichtung und wie Kinder in der Zusammen-
arbeit zwischen Kindertageseinrichtung und Familie beteiligt werden (konnen). Diesen
Impulsen kommt deswegen besonderes Gewicht zu, weil die eingangs skizzierten ,sym-
pathischen’ Begriffe es schwermachen, sich tiberhaupt irritieren zu lassen. Leichter ist
es, im Strom derjenigen zu schwimmen, die einfach fordern ,intensiver zusammenzu-
arbeiten’ und Kinder und Eltern ,mehr zu beteiligen’ — zumal Beteiligung grundsatzlich
rechtlich geboten ist, wie dies in der UN-Kinderrechtskonvention und ebenfalls, wie
die Zusammenarbeit auch, im Sozialgesetzbuch VIII und den entsprechenden Landes-
gesetzen festgehalten wird.

Nimmt man den Ausgangspunkt im Sprichwort ,es ist nicht alles Gold, was glanzt”,
dann sind die drei Impulse als eine Einladung zu verstehen, sich produktiv irritieren
zu lassen. So kann einmal anders — oder auch ganz neu - iiber Beteiligung und Zusam-
menarbeit und die Beteiligung von Kindern in der Zusammenarbeit zwischen Kinder-
tageseinrichtung und Familie nachgedacht werden.

Die Impulse sind eingebettet in die Arbeit verschiedener Forschungsprojekte, die
bereits seit einigen Jahren zundchst an der Goethe-Universitdat Frankfurt am Main,
spdter an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz durchgefiihrt wurden und
aktuell weiter laufen®. Die Projekte haben unterschiedliche, insbesondere professi-

8 ,PARTNER - Gute Partnerschaften in der frithkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung” (2019-2021). In
der vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geférderten Studie beobachten wir seit 2019 fiir mindes-
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ons-, ungleichheits- und kindheitstheoretische Grundlagen und basieren methodisch
auf verschiedenen qualitativen Zugangen. Die Projekte eint, dass es zuséatzlich zum
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn auch darum geht, auf empirischer Basis He-
rausforderungen abzuleiten und ReflexionsanstoRe fiir pddagogisches und politi-
sches Handeln zu geben.

Impuls |

Eine stirkere Beteiligung von Kindern und Eltern in der Kindertageseinrichtung und eine
intensivere Zusammenarbeit zwischen Kindertageseinrichtung und Familie gilt automa-
tisch als Ausdruck eines qualitativ hochwertigen pddagogischen Handelns. Piddagogisches
Handeln aber ldsst sich nicht einseitig verbessern; vielmehr ist es in Paradoxien verstrickt
und damit bleibt auch die verstdrkte und intensivierte Beteiligung von Kindern und Eltern
und die Zusammenarbeit mit Familien immer ein Handeln in Spannungsfeldern.

Es gibt mittlerweile eine Vielzahl an praxisnahen Schriften zur Beteiligung von Kindern
und Eltern in Kindertageseinrichtungen und zur Zusammenarbeit mit Familien im Feld
der frithen Bildung, Betreuung und Erziehung. Dadurch erhalten diese Elemente des
padagogischen Handelns im Reden und Schreiben ein groRes Gewicht und, vermittelt
uber die Fachdiskussion sowie uber politisch-rechtliche Vorgaben und Leitlinien, auch
im Alltag von Kindertageseinrichtungen. Fachkrafte, Leitungen, Fachberatungen und
Tréager setzen sich mit dem Themenfeld auseinander — und miissen dies auch tun und
dies nicht nur, weil Beteiligung und Zusammenarbeit in Kindertageseinrichtungen
rechtlich vorgeschrieben sind. In der fachlichen Debatte allerdings wird nicht selten
suggeriert, eine starkere Beteiligung von Kindern und von Eltern sowie eine intensivere
Zusammenarbeit mit Familien sei ausschlieflich positiv zu bewerten. So gilt zum Bei-
spiel eine enge und intensive Partnerschaft mit den Eltern als Ausdruck einer qualitativ
hochwertigen friihpddagogischen Praxis (zu einem Uberblick: Betz et al. 2017, S. 43ff.).

Ubersehen wird dabei, dass Beteiligung und Zusammenarbeit jeweils nur Bausteine in
einem komplexen pdadagogischen Arbeitsfeld darstellen und professionelles Handeln
zugleich durch viele Spannungsfelder gekennzeichnet ist, die sich nicht einseitig auflo-
sen lassen. Daher greift aus professionstheoretischer Perspektive die pauschale Forde-
rung ,mehr Beteiligung’ und ,mehr Zusammenarbeit’ in der Kindertagesbetreuung fiir
bessere Qualitdt zu kurz. Vielmehr ist es lohnend, die Themenfelder Beteiligung und
Zusammenarbeit und ebenso die Beteiligung von Kindern in der Zusammenarbeit mit
Eltern aus einer professionstheoretischen Perspektive einmal genauer zu betrachten.
Dies bedeutet, von grundlegenden Dilemmata professionellen Handelns auszugehen,
die theoretisch (u. a. Amlong 2020) und empirisch bereits verschiedentlich beschrieben
wurden. Grundlegende Dilemmata haben beispielsweise Margarete JooR-Weinbach
(2012), Melanie Kuhn (2013) oder auch Stefanie Bischoff (2017) fiir Kindertagesein-

tens ein Jahr — mit Unterbrechungen durch die Corona-Pandemie - den Alltag in vier Kindertageseinrichtungen
in unterschiedlichen Sozialrdumen in Deutschland und fiihren zahlreiche Interviews mit den Beteiligten durch.
Wir wollen wissen, wie vielfdltig sich das komplexe Verhaltnis von Familie und Kindertageseinrichtung in der all-
téaglichen Zusammenarbeit zwischen Fachkréften, Eltern und Kindern ausgestaltet und wie gesellschaftliche Un-
gleichheiten konkret in den Kindertageseinrichtungen wirksam werden. Das Ziel des Verbundprojekts zwischen
Johannes Gutenberg-Universitit Mainz (Leitung: Tanja Betz) und Universitdt Trier (Leitung: Sabine Bollig) ist es,
zu einer ungleichheitssensiblen Qualitdtsentwicklung in Kindertageseinrichtungen beizutragen. Weitere Details
unter: www.allgemeine-erziehungswissenschaft.uni-mainz.de/partner/

,Kinder zwischen Chancen und Barrieren” (2015-2018). In der Studie haben wir iiber ein Jahr hinweg den Alltag
in vier Kindertageseinrichtungen unterschiedlicher Trdger (Hessen und Baden-Wiirttemberg) beobachtet und
zahlreiche Gesprdche und Interviews mit Leitungen, Fachkrédften und Eltern zur Zusammenarbeit gefiihrt. Unse-
re Ergebnisse machen v. a. deutlich, wie vielfdltig die Perspektiven, Wiinsche und Erfahrungen sind und welche
zentrale Rolle die Rahmenbedingungen, wie etwa eine hohe Arbeitsbelastung oder die Hiirden fiir einen sprach-
lichen Austausch im Deutschen spielen — sowohl fiir Kindertageseinrichtungen als auch fiir Eltern. Die Studie
war ein Kooperationsprojekt zwischen Goethe-Universitdt Frankfurt am Main und Bertelsmann Stiftung.
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... die Rebecca ist heute krank unol
ich habe hodﬂ e, Etfuhgﬁprﬁch,—
kowntest du hier mal schnell aushelfen 2

Abb. 1: Spannungsfelder frihpadagogischen Handelns — zwischen generalisierten Erwartungen
und praktischen Notwendigkeiten
Quelle: Betz et al. (20194, S. 140) mit freundlicher Genehmigung der Bertelsmann Stiftung

richtungen empirisch herausgearbeitet. Bischoff etwa identifiziert in ihrem Material
das Spannungsfeld ,generalisierte Erwartungen versus praktische Notwendigkeiten”
(ebd., S. 174). Ubertragen auf die Thematik Beteiligung und Zusammenarbeit, kann
das Dilemma fiir Fachkrifte unter anderem darin liegen, tatsachlich, und wie fachlich
gefordert, mehr Beteiligung ,zu wagen’ beziehungsweise in ihren Arbeitsalltag zu inte-
grieren und eine intensivere und engere Zusammenarbeit mit den Eltern zu pflegen.
Diese driickt sich zum Beispiel darin aus, Tiir- und Angelgesprache fiir den Austausch
mit den Eltern intensiver zu nutzen. Zugleich aber spielen praktische Gesichtspunkte
eine zentrale Rolle, denn es gilt im Arbeitsalltag viele Aufgaben zugleich zu bewaltigen
(siehe Abbildung 1).

Man kann sich beispielhaft vor Augen fiihren, dass wahrend eines Gesprachs zwi-
schen einer Fachkraft mit einer Mutter beim Holen eines Kindes andere Kinder in der
Gruppe Aufmerksamkeit einfordern, das Kind, das gerade abgeholt wird, in einen Be-
reich des AuBengeldandes lduft, der nicht einsichtig ist, die Fachkraft aus den Augen-
winkeln sieht, dass der Dokumentationsbogen, den sie eigentlich noch rasch fiir ein
anderes Kind vervollstandigen wollte, offen im Gruppenraum liegt, dass ihre Kollegin
abgehetzt und niedergeschlagen wirkt und sie die Uberlastung lingst im Team be-
sprechen wollten (u.v.a.m.).

Die Herausforderung von Beteiligungsprozessen und Prozessen der Zusammenarbeit
mit Eltern liegt darin, Beteiligung und Zusammenarbeit nicht nur den Fachkraften und
Leitungen zu Uiberantworten und auf ihre ,richtige’ Haltung zu pochen. Vielmehr gilt
es, die Verfahren und Strukturen stdarker in den Blick zu nehmen, die es braucht, um
Zusammenarbeit und Formen der Beteiligung von Kindern und Eltern in Organisatio-
nen dauerhaft abzusichern und permanent weiterzuentwickeln. Aus diesem Blick-
winkel heraus muss auch die verbreitete Rede von der ,Ressourcenorientierung’ oder
,ressourcenorientierten Haltung’, die in der Literatur zur Zusammenarbeit mit Eltern
eine prominente Rolle spielt, nochmal neu gedacht werden. Denn dann ist dieses
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Konzept nicht lediglich auf der Ebene der Akteure und ihrer Beziehung zueinander
anzusiedeln, so wie es primar verstanden wird, vielmehr handelt es sich aus der hier
skizzierten Perspektive um ein Konzept, das sich auf die Ebene der Kindertagesein-
richtung als Organisation beziehen lasst. Das viel beschworene ,Gelingen’ von Zusam-
menarbeit oder auch Beteiligungsprozessen in der programmatischen Fachliteratur
bedarf gerade nicht nur der richtigen Haltung und Sensibilitdt der Fachkréifte, sondern
es braucht einen Blick auf wichtige Ressourcen wie Zeit, Geld oder Raume in der
Organisation selbst. Diese Ressourcen sind auch mit Blick auf die Eltern wesentlich,
denn Zusammenarbeit und Beteiligung setzen vielfach hohen zeitlichen Einsatz, frei
gestaltbare Zeit — die zum Beispiel bei Eltern, die im Schichtdienst arbeiten, mitunter
nicht vorhanden ist — und bisweilen finanzielles Engagement von Eltern voraus ebenso
wie soziale Ressourcen im Sinne von Netzwerken und den ,richtigen’ Kontakten.

Zugleich darf beim Aufbau und der Weiterentwicklung von Strukturen, Abldufen und
(Beteiligungs-)Prozessen nicht in den Hintergrund geraten, dass Beteiligung und Zu-
sammenarbeit in Kindertageseinrichtungen kein Selbstzweck ist. Vielmehr sind die
Interessen und Bedarfe der unterschiedlichen Beteiligten, der heterogenen Eltern-
schaft und auch der Kinder, mit zu berticksichtigen. Deren Interessen und Bedarfe
sind veranderlich sowohl auf der Ebene der einzelnen Personen als auch im Hinblick
darauf, dass Kinder (und Eltern) neu in die Kindertageseinrichtung kommen und die
Mitgliedschaft zur Organisation nur begrenzt gilt.

Auch ist relevant zu beachten, dass gute Rahmenbedingungen in einer Einrichtung,
gut aufeinander abgestimmte organisationale Abldufe und Verfahrensweisen, die
Grundstruktur padagogischen Handelns nicht aushebeln kénnen. Entscheidend ist

es daher fiir die Fachkréfte, eine professionelle Balance der Spannungsfelder in der
Praxis zu finden. Hierzu gehort etwa das Balancieren des Spannungsfeldes ,Akzep-
tanz verschiedener Sichtweisen versus Ubertragung eigener Werthaltungen’ (Bischoff
2017, S. 193). Dieses Spannungsfeld kann sich, ibersetzt auf den Bereich Beteiligung
und Zusammenarbeit, darin zeigen, dass weder von allen Eltern eine intensive und
enge Zusammenarbeit und Beteiligungsbereitschaft eingefordert werden kann, auch
wenn dies — aus der Perspektive der Einrichtung und ihres Leitbilds, des Teams oder
einzelner Fachkrifte — als wichtig und padagogisch wertvoll erachtet wird. Noch kann
es darum gehen, keine Angebote der Zusammenarbeit oder Beteiligung zu machen,
weil jede*r machen oder lassen kann wie er oder sie es will oder stillschweigend ak-
zeptiert wird, dass Eltern, die sich mehr als andere einbringen (wollen), von anderen
Eltern unter Druck gesetzt werden, sich weniger stark zu involvieren. Die Schwierig-
keit einer ,Akzeptanz verschiedener Sichtweisen’ liegt in Bezug auf die Rechte von
Kindern unter anderem darin, dass diese nicht einfach ignoriert werden kénnen, weil
womoglich einzelne Elternteile hier eine andere Auffassung vertreten und ein an den
(Beteiligungs-)Rechten von Kindern orientiertes Angebot in Kindertageseinrichtungen
fiir ,absurd’ und ,in diesem Alter fiir viel zu frith’ erachten.

Impuls Il

Im fachlichen Diskurs wird vielfach suggeriert und versprochen, Beteiligung und Zu-
sammenarbeit hitten nur positive Wirkungen fiir alle Beteiligten, das heilt fiir Kinder, fiir
Eltern und auch fiir Fachkrdfte. Allerdings bleibt unerwdhnt, dass mehr Beteiligung und
Zusammenarbeit auch unerwartete und ebenso unerwiinschte Nebenwirkungen entfalten,
auch dann, wenn diese nicht auf den ersten Blick fiir die Fachkrdfte erkennbar sind.

In der Fachliteratur und in politischen Schriften wird vielfach gefordert, mehr Betei-
ligung zu ermoglichen und von den unterschiedlichen Beteiligten auch einzufordern,
sich zu beteiligen. Vergleichbar dazu verlauft die Fachdiskussion zum Themenfeld Zu-
sammenarbeit mit Familien. Dabei wird etwa bei der Zusammenarbeit mit Familien als
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positive Wirkung postuliert, dass alle Kinder davon profitieren, dass es zu ihrem Wohl
sei, dass sie sich besser entwickeln, dass Ungleichheiten reduziert werden konnten
und Weiteres mehr (zu diesen Postulaten: Betz 2019; Betz et al. 2017). Diese Verkntip-
fung von Absicht, Umsetzung und der damit zu erzielenden Wirkung, das heif3t die
Annahme, wenn intensiver zusammengearbeitet wird, dann ist das automatisch gut fiir
Kinder (und fiir Eltern) — und dies auf vielen Ebenen gleichzeitig —, greift aus mehre-
ren Griinden zu kurz.

Der eindeutige Nachweis, dass mehr Beteiligung (die englischsprachige Forschung
spricht hier von ,Involvement’) von Eltern oder mehr Zusammenarbeit mit Familien
diese positiven Wirkungen tatsdchlich erreichen konnte, steht bislang aus. Die-

se Einschédtzung basiert auf einer Literaturanalyse der einschldgigen empirischen
Studien in Deutschland und auch international (Betz et al. 2017). Zudem, und dieses
Argument ist hier noch wichtiger, werden in der fachlichen Diskussion ausschlief§lich
positive Wirkungen versprochen (kritisch dazu: u.a. Betz 2019), so dass es zugleich
so scheint, als gebe es keinerlei Nebenwirkungen oder negativen Begleiteffekte,
sondern wenn schon nicht eine positive Wirkung, so allenfalls gar keine Wirkung. Es
ist dringend geboten, von Nebenwirkungen und unerwiinschten Begleiteffekten im
Kita-Alltag auszugehen. Hierfiir allerdings gibt es wissenschaftlich gesehen bislang
nicht viel Aufmerksamkeit und die Studienlage ist — gerade in Deutschland — noch
sehr tibersichtlich.

Erste Anhaltspunkte hierfiir liefern die Studien ,Kinder zwischen Chancen und Barrie-
ren” und ,PARTNER - Gute Partnerschaften in der frithkindlichen Bildung, Betreuung
und Erziehung”. In ersterer wurde unter anderem herausgearbeitet, dass Fachkrafte
bisweilen die Eltern mit dafiir verantwortlich machen, wenn sie in ihrem Handeln den
Qualitdtsleitlinien und fachlichen Vorgaben nicht entsprechen konnen. Hier lassen
sich viele Beispiele nennen. So wird fachlich in Qualitatsleitlinien und Empfehlungen
gefordert, dass es einen ,alltdglichen Austausch beim Bringen und Holen des Kindes”
gibt (Deutsche Liga fiir das Kind/Save the Children 2017, S. 7) oder dass die Fachkréfte
,im tdglichen informellen Austausch mit den Eltern iiber Erlebnisse, Erfahrungen und
Entwicklungsschritte ihres Kindes” sind (Karl Kiibel Stiftung fiir Kind und Familie/Vo-
dafone Stiftung Deutschland 2014, S. 22). Was konnten mogliche Nebenwirkungen und
unerwiinschte Begleiteffekte solcher Forderungen sein?

Um Antworten auf diese Frage zu finden, lassen sich Riickfragen an solche Forde-
rungen stellen. Diese stammen aus Beobachtungen von Bring- und Holsituationen
im Alltag von Kindertageseinrichtungen in den beiden zuvor genannten Projekten:
Was bedeutet es fiir Fachkrifte, wenn fiir diesen tdglichen Austausch die Zeit zu
knapp bemessen ist, wenn es hektisch zugeht, weil oftmals mehrere Kinder zugleich
abgeholt oder gebracht werden? Was ist, wenn die Kinder gar nicht von einem
Elternteil abgeholt werden, sondern mit dem Bus in die Kindertageseinrichtung
kommen oder wenn nicht die Eltern, sondern andere Familienmitglieder (beispiels-
weise grolere Geschwister) das Kind oder die Kinder abholen? Was ist, wenn in der
Abholsituation nur noch eine Fachkraft da ist, die das Kind an diesem Tag kaum
gesehen hat? Was ist, wenn die Eltern nicht die Zeit aufbringen kénnen und wollen,
taglich iber die Entwicklungsschritte des Kindes in den Austausch zu gehen etwa,
weil sie im Schichtdienst arbeiten (oder aus vielen anderen Griinden)? Was ist,
wenn es an diesem Tag einfach mal nichts Entscheidendes iiber die ,Entwicklung’
des Kindes zu sagen gibt?

Eine weitere Begleiterscheinung und Nebenwirkung verstirkter Beteiligung von Eltern

und Forderungen nach mehr Zusammenarbeit lasst sich aufzeigen, wenn man sich die
Frage stellt: Wer genau beteiligt sich eigentlich und wie macht die Person das?
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Abb. 2: Das Verhaltnis zwischen Fachkraften und Eltern — am Beispiel selbstbewusster Eltern
Quelle: Betz et al. (2019a, S. 203) mit freundlicher Genehmigung der Bertelsmann Stiftung

In der Studie ,Kinder zwischen Chancen und Barrieren” wurden hierzu unterschiedli-
che Selbstpositionierungen von Eltern in der Zusammenarbeit mit Kindertageseinrich-
tungen herausgearbeitet (hierzu: Betz et al. 2019a, S. 197ff.), die diese zumeist habituell
und damit implizit einnehmen: Es lieen sich selbstbewusste, bemiihte und distan-
zierte Selbstpositionierungen aus dem Interviewmaterial und den ethnografischen
Gesprdachen mit den Eltern herausarbeiten (ebd.).

Bei den ,selbstbewussten Positionierungen’ in der Zusammenarbeit dullern Eltern, dass
sie sich aktiv einbringen; sie beschreiben sich als ins Einrichtungsgeschehen involviert
(ebd.), im Elternbeirat aktiv, vernetzt, sie fithlen sich gut informiert und ernst ge-
nommen. Bisweilen wird deutlich, wie fordernd solche Eltern auch auftreten kénnen,
beispielsweise dann, wenn sie ein Elterngesprach mochten oder wenn sie sich be-
stimmte Projekte wiinschen. In solchen Konstellationen kann es gut moglich sein, dass
sich manche Fachkrifte ,anstrengen’ missen, den Elterninteressen und -wiinschen
entgegenzukommen oder aber diese abzuwehren. Alle Eltern, die in der Studie in ihren
Aussagen haufig solche Positionierungen vertraten, sprachen flieBend Deutsch ohne
erkennbaren Akzent.

Bei der zweiten Kategorie, den ,bemiihten Positionierungen’, bekunden Eltern ihre Be-
reitschaft, sich zu beteiligen und sich engagieren zu wollen und zum Beispiel zu helfen,
wenn Feste oder Projekte geplant sind (ebd., S. 204). Sie sind bemiiht, den wahrgenom-
menen Erwartungen von Seiten der Einrichtung zu entsprechen — und sei es, lange bei
Festen zu bleiben auch, wenn ihnen langweilig ist (ebd.). Ebenso sind Bemiihungen er-
kennbar, als ,gute’ Mutter angesehen zu werden und den Perspektiven der Fachkraifte
zu entsprechen, wenn es um das eigene Kind geht (ebd.).

Bei den ,distanzierten Positionierungen’ geben Eltern an, dass sie liber Vorkommnisse
nicht informiert sind, selbst nicht oder kaum beteiligt sind und wenig liber das wissen,
was in der Einrichtung vorgeht. Bisweilen wird auch die eigene Machtlosigkeit benannt
(ebd., S. 205). Diese distanzierte Positionierung gibt es auch in Bezug auf den Elternbei-
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rat. Einige Eltern positionieren sich als ,unwissend gegeniiber der Zusammensetzung,
den Aufgaben und den Funktionen des Elternbeirats in der Einrichtung” (ebd., S. 206).

Der grundsatzlichen Forderung nach mehr Zusammenarbeit und Beteiligung von
Eltern muss mit einem solchen Verstdndnis fiir die markanten Unterschiede innerhalb
der Elternschaft mit Vorsicht begegnet werden. Die Herausforderung der Beteiligung
von Eltern und der Zusammenarbeit mit Familien liegt damit darin, zunachst zu erken-
nen und anzuerkennen, dass die Elternschaft in vielen Kindertageseinrichtungen he-
terogen ist und ebenso die Gruppe der Kinder. Damit kann es aus einem ungleichheits-
theoretischen Blickwinkel auch keine ,gute’ Beteiligung oder ,gute’ Zusammenarbeit
fiir alle geben — wie dies viele Leitlinien fiir die Kita-Praxis und Qualitatsmerkmale
guter Elternarbeit suggerieren. Wesentlich ist es, dafiir sensibel zu sein, dass eine posi-
tive Wirkung fiir manche Eltern — wie die verstarkte Beteiligung von selbstbewussten
oder bemiihten Eltern - zugleich negative Wirkungen fiir sie selbst haben kann und
ebenso fiir andere, das heiflt fiir Eltern, Fachkréfte oder auch Kinder. So ist vorstellbar,
dass eine starkere Involvierung von selbstbewussten Eltern andere Eltern im Vergleich
noch distanzierter erscheinen ldsst und sie in ihren Bemiithungen, an Informationen zu
kommen, weiter zuriickfallen. Auch ist denkbar, dass eine verstiarkte Einbeziehung von
bemiihten Eltern diese selbst starker unter Druck setzt, den Schein zu wahren, mit dem
Angebot der Kindertageseinrichtung in Bezug auf Zusammenarbeit zufrieden zu sein.

Diese Studienergebnisse und Uberlegungen bedeuten auch, nicht bei der Einsicht
stehen zu bleiben, dass die Elternschaft eben heutzutage heterogen ist. Dieses Wis-
sen ist mittlerweile ein Allgemeinplatz. Vielmehr gilt es einen Schritt weiterzugehen
und die vielfdltigen und komplexen Macht- und Passungsverhiltnisse (hierzu: Betz
et al. 2019a) zwischen Fachkriften, Eltern und Kindern ndaher zu beleuchten, die es
im Einzelnen aufzudecken gilt, um sie gezielt bearbeiten zu koénnen. Zugleich darf
eine oberflichliche Einschdtzung, dass die Zusammenarbeit in einer Einrichtung gut
funktioniert, zum Beispiel,

da sich kein Elternteil beschwert oder niemand offen Kritik gegeniiber den Fach-

kraften/einer Fachkraft dulert oder,

da sich viele Eltern engagieren und beteiligen und es beispielsweise immer ge-

niigend Helfer*innen bei Projekten gibt und Eltern/Miitter, die bei Festen Kuchen

backen,
nicht dariiber hinwegtdauschen, dass es bei genauerem Hinsehen vielleicht doch nicht
fiir alle oder die Mehrheit der Eltern zutrifft. Es konnte sich, den Ergebnissen der Stu-
die zufolge, auch um ,bemiihte’ Eltern handeln oder auch um nicht deutschsprachige
Eltern, deren primares Interesse darin liegt, der Einrichtung gegeniiber zu signalisie-
ren ,ich bin eine gute Mutter” oder ,ich bin ein engagierter Vater”, aber dennoch die
jeweilige Form der Zusammenarbeit oder das Engagement, das sie zeigen, nicht ihren
eigenen Interessen oder tatsachlichen Bedarfen entspricht. Es kann daher der Fall
sein, dass sie mehr Entlastung brauchten oder mehr Bestatigung, auch dann eine gute
Mutter/ein guter Vater zu sein, wenn sie in der Kindertageseinrichtung als ,passiv’,
,verschlossen’ und ,wenig engagiert’ erscheinen.

Impuls 1l

Kinder- und Elternbeteiligung sind in der Kindertagesbetreuung auf vielfache Weise
miteinander verschrdnkt, obwohl sie hdufig separat voneinander betrachtet werden. So
wird auch die Zusammenarbeit mit Familien primdr als eine Zusammenarbeit mit Eltern
beziehungsweise als eine Zusammenarbeit unter Erwachsenen verstanden, ohne die Betei-
ligung von Kindern in der Zusammenarbeit direkt mitzudenken. Diese enge und komplexe
Verschrdnkung nicht zu beriicksichtigen bedeutet aber, die vielfachen Ambivalenzen, die in
unterschiedlichen Formen der Beteiligung in den Einrichtungen zum Ausdruck kommen,
zu unterschdtzen.
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Abb. 3: Beteiligung von Kindern als Inszenierung von Erwachsenen — und fur Erwachsene?
Quelle: Betz et al. (2017, S. 149) mit freundlicher Genehmigung der Bertelsmann Stiftung

In der Fachliteratur etwa werden mit Verweis auf unterschiedliche Partizipations-
modelle, vielfach konzipiert als Partizipationsleiter, Formen der Beteiligung zumeist
in Bezug auf Kinder unterschieden. Diese werden auch im Feld der frihen Bildung,
Betreuung und Erziehung als Referenzen herangezogen, um zu markieren, ,wo’ Ein-
richtungen stehen und inwiefern mehr Partizipation von Kindern erméglicht werden
kann und soll. RegelmdRig wird dabei auf die UN-Kinderrechtskonvention verwiesen.
So wird in Artikel 12 zur Beriicksichtigung des Kindeswillens® festgehalten, dass dem
Kind, ,das fahig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden”, das Recht zusteht, ,diese
Meinung in allen das Kind beriihrenden Angelegenheiten frei zu dullern” und ,die
Meinung des Kindes angemessen und entsprechend seinem Alter und seiner Reife” zu
berticksichtigen ist.

Allerdings macht nicht nur Manfred Liebel (2020) darauf aufmerksam, dass die Frage
danach, welche Angelegenheiten ,Kinder beriihren’, welche Entscheidungen Kinder
betreffen (ebd., S. 103f.), nicht eindeutig zu beantworten ist. Offen ist auch, wie diese
Formulierungen in den Kindertageseinrichtungen durch Leitungen, Fachkréfte und
auch Eltern ausgelegt werden. Zugleich halt Liebel mit Bezug zu Kinderrechtspro-
jekten von Nichtregierungsorganisationen kritisch fest: ,Trotz vieler ehrenwerter
Versuche, Kinder ,zu beteiligen’, erfolgt die Partizipation der Kinder allermeist nur

auf symbolische, scheinhafte oder dekorative Weise” (ebd., S. 106). Auch hier kann die
Frage gestellt werden, inwiefern sich diese Einschédtzung bisweilen auf den Alltag in
Kindertageseinrichtungen beziehen lasst. Die Antworten auf diese Fragen sind alles
andere als trivial. Dies liegt daran, dass das Geschehen in Kindertageseinrichtungen
sehr komplex ist, die Einrichtungen viele Funktionen gleichzeitig erfiillen und erfiillen
sollen (Bildung, Betreuung, (Demokratie-)Erziehung, u. v. a. m.) und damit auch unter-
schiedliche (Wirkungs-)Erwartungen an die Einrichtungen herangetragen werden und
sie viele Offentlichkeiten zugleich haben. Daher spielen sich die Formen und mogli-
chen Wirkungen von Partizipation der Kinder, Eltern, der Kinder und Eltern, innerhalb
einer komplexen Gemengelage ab.

9 Details zur UN-Kinderrechtskonvention und die Formulierungen im Wortlaut sind zu finden unter: www.kin-
derrechtskonvention.info (01.02.2021)
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Will man sich aber nicht damit zufriedengeben, moégliche dekorative Elemente von
Beteiligungsprozessen aufzudecken — beispielsweise grofRe Plakatwande im Ein-
gangsbereich, Videos, in denen ein Ausflug von Kindern dokumentiert wird, Theater-
auffiihrungen beim Sommerfest —, welche das padagogische Angebot der Einrichtung
in einem ,guten Licht’ erscheinen lassen, schliet sich noch eine weitere Uberlegung
an. Hierzu wird auf einen Befund einer ethnografischen Studie zur professionellen
Begleitung von Bildungsprozessen in Kindertageseinrichtungen durch Beobach-
tung und Dokumentation (Cloos/Schulz 2011) verwiesen, in der auch Elterngespra-
che untersucht wurden. In der Analyse eines Elterngesprachs, so arbeiteten die
Forschenden heraus, wird die Bildung des Kindes als Leistung der Kindertagesein-
richtung ,aufgefiihrt”; sie kommen zu dem Schluss, dass erst die ,systematische und
individuelle Beobachtung und Dokumentation (...) kindliches Tun als bildungsbe-
deutsame Tatigkeit her(stellt), (...) diese mittels der Dokumente sichtbar (macht) und
(sie) legitimiert” (Cloos/Schulz/Thomas 2013, S. 263). Diese gemeinsam hervorge-
brachte Praxis entfaltet dann im Elterngesprach ihre Wirkung, ,indem Eltern bzw.
zumeist Mitter dabei Zuschauerinnen und Kommentatorinnen der Bildungsinszenie-
rung werden und diese institutionellen Leistungen zu honorieren haben” (ebd.). Eine
solche Perspektive ldsst sich auch auf den Bereich der Partizipation von Kindern
und Beteiligungsprojekte in Kindertageseinrichtungen iibertragen, deren ,Erfolg’
nach aufen hin, unter anderem gegeniiber den Eltern, aber zum Beispiel ebenfalls
gegeniiber der ortlichen Presse oder den Geldgeber*innen von Beteiligungsprojekten
dokumentiert wird, und zwar als eine Leistung, die eindeutig der partizipativ ausge-
richteten Kindertageseinrichtung zuzuschreiben ist.

Ein weiteres Beispiel, an dem die Komplexitdt der Kinder- und Elternbeteiligung in
Kindertageseinrichtungen im Kontext Zusammenarbeit verdeutlicht werden kann,

ist die in der Fachliteratur vielfach geforderte vertrauensvolle, enge und intensivierte
Zusammenarbeit zwischen Fachkraften und Eltern, bei der Informationen zwischen
Familie und Kindertageseinrichtung regelmafig ausgetauscht werden. Diese ,gute
Zusammenarbeit’ zwischen Erwachsenen kann, ebenso wie die starke Beteiligung
von Eltern in der Einrichtung, unterschiedliche Kehrseiten fiir Kinder haben. Diese
aber werden bislang viel zu wenig beachtet und wissenschaftlich genauer analysiert.
Wahrend fiir den Kontext Schule aus der Perspektive von Kindern nachgewiesen ist,
dass sich manche Kinder hintergangen fiihlen, wenn zum Beispiel ihre Lehrkrafte
oder auch ihre Eltern ,Internas’ im ,partnerschaftlichen Miteinander’ ausplaudern
(Betz et al. 2019b), wird diesem Aspekt in Kindertageseinrichtungen noch viel zu
wenig Beachtung geschenkt. Aber es zeigt sich in den beiden Studien ,PARTNER”
und ,Kinder zwischen Chancen und Barrieren”, dass sich Erwachsene auch gegen die
Kinder verbiinden und sich etwa gegen den von den Kindern deutlich artikulierten
Willen durchsetzen. Dies ist nicht selten in Bring- und Holsituationen zu beobachten,
in denen Kinder zum Verbleib in der Einrichtung ,gebracht’ werden oder in denen
Kinder aus der Einrichtung mitten im Spiel mit anderen Kindern oder zumindest zu
einem Zeitpunkt, der nicht von ihnen selbst beeinflusst wird oder werden kann, abge-
holt werden. Sobald sich Fachkraft und Eltern(teil) einig sind und eine Situation oder
eine Gegebenheit auf gleiche Weise einschdtzen, wie dies unter anderem angesichts
des Postulats einer konsensorientierten Kommunikation in der Zusammenarbeit ge-
fordert wird, bedeutet dies nicht automatisch, dass nun auch das Wohl des Kindes im
Vordergrund steht.

Ambivalent sind auch Studienbefunde, die deutlich machen, dass Fachkréafte einer-
seits Entwicklungsgesprache mit Eltern unter Ausschluss der Kinder fithren und auch
fiihren wollen und sie hierfiir haufig auf die Entwicklung des Kindes bezogene Argu-
mente vorbringen (z. B. das Kind ist noch zu jung). Aber in denselben Einrichtungen
ist andererseits beobachtbar, dass es im Kita-Alltag Gesprdche gibt, an denen Kinder
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Abb. 4: Gute Zusammenarbeit zwischen Eltern und Fachkraften — und den Kindern?
Quelle: Betz et al. (2019a, S. 250) mit freundlicher Genehmigung der Bertelsmann Stiftung

zumindest indirekt beteiligt sind, etwa dann, wenn diese Gesprdche beim Bringen

und Holen eines Kindes gefiihrt werden und das Kind, von dem die Rede ist, in der
Situation eher beildufig prasent ist. An solchen Beobachtungen konnte eine Diskussion
dartiiber ansetzen, in welchen Konstellationen und Situationen Kinder an Gesprachen
beteiligt werden und werden konnen und welche Konsequenzen eine Beteiligung der
Kinder fiir die unterschiedlichen Beteiligten hat und haben kann.

Eine Herausforderung der Beteiligung von Kindern und Eltern in Kindertageseinrich-
tungen und in der Zusammenarbeit zwischen Kindertageseinrichtung und Familie liegt
damit darin, sich vor Augen zu fiihren, dass Kindertageseinrichtungen als padagogi-
sche Institutionen stark von Erwachsenen (zumeist den pddagogischen Fachkraften/
Vertreter*innen der Institution) dominiert werden und dies auch und gerade dann,
wenn mantraartig vom Wohl des Kindes und einer starken Kindzentrierung in der Kin-
dertagesbetreuung gesprochen wird. Diese aus Erwachsenenperspektive auf Kinder
gerichtete Sichtweise verstellt den Blick auf die vielfdltigen Ambivalenzen in der Betei-
ligung von Kindern und Eltern sowie auf die hdufig unerkannten und wenig verstande-
nen Beitrdage der Kinder in der Zusammenarbeit zwischen Fachkraften und Eltern.
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Ergebnisdokumentation: Tania Poppe

Workshop 1: Fachkrafte, Eltern, Kinder —
Wer hat das letzte Wort?

Machtgefalle bei Gesprachen in
Kindertageseinrichtungen

Workshop 1 - Teil 1: Austausch zu perspektivenabhéangigen Erfahrungen

Der Workshop greift die Thematik auf, dass und inwiefern Gesprache in Kindertages-
einrichtungen durch unterschiedliche Machtkonstellationen gepragt sind. Es werden
diesbeziigliche Erfahrungen ausgetauscht und Impulse erarbeitet, wie in solchen
machtvollen Konstellationen professionell gehandelt werden kann.

Die Gestaltung ,gelingender Gesprache mit Kindern, Eltern, im Team, mit dem Trager
oder anderen professionellen Akteuren im Sozialraum gehort zu den Kernaufgaben
padagogischer Fachkrifte. Es gibt unterschiedliche Anldsse, Ziele und Formen von
Gesprachen, die bewusst geplant, gefiithrt und reflektiert werden miissen” (Weltzien
2011, S. 2). Aus solchen fachlichen Vorgaben ldsst sich zundchst die Frage ableiten, was
eigentlich als ein ,gelingendes Gesprach’ eingeordnet werden kann und aus wessen
Perspektive es sich als ,gelingend’ erweist.

Gespriche in Kindertageseinrichtungen konnen unterschiedliche Formen annehmen.
Sie konnen zum Beispiel vielfach informell nebenbei ablaufen, wie etwa beim Bringen
und Holen des Kindes oder der Kinder, in anderen Fallen auch starker formalisiert, wie
bei geplanten Entwicklungsgesprachen oder Aufnahmegesprachen. Die im genannten
Zitat geforderte ,bewusste Planung, Gesprachsfiihrung und Reflexion der Gespra-

che’ ist davon abhidngig, aus welcher Perspektive ein besonderes Augenmerk hierauf
gerichtet werden soll. Im Workshop wird eine machtkritische und habitussensible
Perspektive auf solche Gespriache und ihre Rahmenbedingungen in der Kindertages-
einrichtung als Organisation zur Diskussion gestellt.

Eine solche Perspektive geht zundchst davon aus, dass es gesamtgesellschaftlich
gesehen vielfdltige Ungleichheitsverhdltnisse gibt. Dabei sind auch Kindestagesein-
richtungen nicht lediglich als ,Orte fiir Kinder”, sondern als ,gesellschaftliche Orte” zu
verstehen (Honig 2002, S. 5, Hervorh. i. O.). Es gibt innerhalb wie auflerhalb von Kin-
dertageseinrichtungen unterschiedliche Machtverhéltnisse, wie diejenigen zwischen
Fachkraft und Elternteil/Sorgeberechtigtem, Einrichtung und Familie(n), Erwachsenen
und Kindern, Angehorigen der Mehrheitsgesellschaft und Angehorigen von Minder-
heiten oder auch Angehorigen privilegierter sozialer Milieus und Angehdorigen weniger
privilegierter sozialer Milieus und vielfaltige Kombinationen. Diese Machtverhdltnisse
werden auch in Gespriachen und genereller: in der Zusammenarbeit zwischen Kinder-
tageseinrichtung und Familien aktualisiert, gefestigt oder aber zeitweise abgemildert.
Sie gehen mit unterschiedlichen Dominanzverhdltnissen einher.

Als Impuls fiir den gemeinsamen Austausch wird folgender Cartoon ,Augenhdéhe’ (sie-
he Abbildung 5) gezeigt, der eine pddagogische Fachkraft auf einer oberen Sprosse der
Qualifikationsleiter darstellt, die sich zu einem Elternteil hinabbeugt, das weiter unten
auf der Karriereleiter steht.
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Abb. 5: Selbstpositionierung und Herausforderungen einer ,guten’ Zusammenarbeit
und Beteiligung ,auf Augenhéhe’
Quelle: Betz (2015, S. 30) mit freundlicher Genehmigung der Bertelsmann Stiftung

Auch die umgekehrte Konstellation ist in der Praxis vorzufinden: ein sehr qualifizierter
Elternteil trifft auf eine Fachkraft, die erst am Beginn ihrer Karriere steht oder zum
Beispiel sprachlich weniger versiert ist. Gerade wenn es um Mitsprache und Zusam-
menarbeit zwischen Fachkraften und Eltern geht, spielt die ,Augenhoéhe’, die auch
durch die formale Qualifikation der Beteiligten beeinflusst sein kann, eine bedeutsame
Rolle. Die Interaktion sowie die verbale und non-verbale Kommunikation haben viel
mit dem eigenen Selbstwert und Selbstbewusstsein zu tun. Fiir solche durch Macht
und Dominanz gekennzeichneten Konstellationen und in dadurch stark gepragten
Kommunikationssituationen eignet sich beispielsweise der Ansatz der vorteilsbewuss-
ten Bildung und Erziehung. Es wird diskutiert, inwiefern akademisch ausgebildete El-
tern das Recht haben, oder ihnen das Recht eingeraumt wird, sich in die Kindertages-
einrichtung einzubringen und wie es sich bei Eltern verhalt, die nicht dem klassischen
Bildungsbiirgertum angehoren. Zugleich ist das Recht auf Nichtbeteiligung wichtig
—unabhidngig davon, wo die Eltern auf der Qualifikationsleiter stehen. Dies kann zum
Beispiel dann relevant werden, wenn es fiir die Eltern in der Kindertageseinrichtung
,gut lduft’ und sie keinen Bedarf sehen, sich zu beteiligen. In einer Studie aus Finnland
(Vuorisalo, 2018) ist von aktiv passiven Eltern die Rede. Diese werden aus der Perspek-
tive der Einrichtung als zuriickhaltend erlebt, sie beteiligen sich anscheinend nicht,
sind aber nicht zwangslaufig desinteressiert, wie dies mitunter falschlicherweise durch
Fachkrifte oder auch andere Eltern eingeschatzt wird. Vielmehr sind diese Eltern gut
informiert und auch zufrieden mit der Einrichtung, sie sehen aber fiir sich nicht die
Notwendigkeit, sich selbst verstarkt einzubringen.

In Gesprachen kommt es, wenn es um ,Augenhohe’ geht, stark auf die Haltung an. Als
Elternteil beziehungsweise als Mutter, so ein berichtetes Beispiel, wurde einer Teil-
nehmerin des Workshops das Gefiihl vermittelt, die Fachkrafte wiissten, was gut ist fiir
die Kinder und wie man sich als Mutter zu verhalten hat. Ihr sei vermittelt worden,

sie konne als Mutter nicht loslassen und sie miisse daher daran arbeiten. Hier habe

es keine Kommunikation auf Augenhohe gegeben. Beobachtbar ist aber auch, dass
Fachkrifte Angste haben, wenn Eltern zu viel einfordern und als anstrengend erlebt
werden. Es bedarf viel Beziehungsarbeit zwischen Eltern und Fachkraften, damit ein
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Abb. 6: Verschiedene Perspektiven auf eine Gesprachssituation
Quelle: Betz et al. (2017, S. 128) mit freundlicher Genehmigung der Bertelsmann Stiftung

gutes konstruktives Miteinander moglich ist. Auch auf Seiten der Eltern gibt es Angs-
te, die in bestimmten Konstellationen aber nicht ausgesprochen werden (konnen),
wenn die eigene Unterlegenheit als gegeben angenommen wird. Um diese beidsei-
tigen Angste abzubauen oder zu verhindern, bedarf es mehr Gespriche von Anfang
an - auch um sich gut kennenzulernen und in den Blick nehmen zu konnen, was die
Kinder brauchen.

Nicht nur die reine Anzahl von Gesprachen zwischen Eltern und Fachkraft wird in

der Diskussion erortert, sondern auch die Art und Weise, wie diese Gesprache gefiihrt
werden (sollen). Gerade im Zusammenhang mit machtvollen Konstellationen und
Arrangements geht es um Habitussensibilitdt (Sander 2014) als eine Anforderung an
professionelles Handeln. Ein Aspekt kann sein, in Gesprdchen erst einmal alles auszu-
sprechen, weil ansonsten vieles ungesagt bleibt, das aber dennoch Wirkung zeigt. Auch
kann es wichtig sein, die eigenen Erwartungshaltungen klar zu dullern (z. B. die Kin-
dertageseinrichtung mochte ,saubere Kinder’, die keine Windel mehr benétigen, aber
sollte dies nicht moglich sein, ist das auch in Ordnung). Gewisse Dinge offen anzuspre-
chen kann fiir die andere Seite auch als sehr entlastend empfunden werden. Uberlegt
werden muss in Kindertageseinrichtungen auch, welche Wirkung es auf Eltern und
Fachkrifte hat, wenn sich beide Seiten mit Vornamen ansprechen, sich Duzen oder
wenn sie sich Siezen. Hier gibt es grofRe Unterschiede zwischen den Einrichtungen und
auch bereits darin, wie dies im Rahmen der Erzieher*innenausbildung vermittelt wird.

Wichtig ist eine wertschitzende Haltung im Gesprach, eine Kommunikation, die als
Gesprach auf Augenhohe von beiden Seiten erlebt werden kann — obgleich es grund-
satzlich ein Machtungleichgewicht gibt. Dieses Machtungleichgewicht hdngt auch da-
mit zusammen, dass die beteiligten Parteien unterschiedliche Mittel haben, die andere
Seite zu dominieren. Fachkrdfte zum Beispiel haben das Druckmittel Kindeswohlge-
fahrdung und kénnen es ausspielen, oder auch die Karte ,Dein Kind ist entwicklungs-
verzogert!” Eltern hingegen haben das Machtmittel, ihr Kind von der Einrichtung
abzumelden. Beide Seiten haben so die Moglichkeit, zu diesen Machtmitteln zu greifen
—oder auch nicht.
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Als weiterer Impuls wird ein Cartoon zu einer Gesprdchssituation in einem Kita-Set-
ting zwischen einer Fachkraft und einer Mutter gezeigt (siehe Abbildung 6, Seite 41).
Zugleich sind zwei Kinder anwesend.

Zu sehen ist, dass eine Fachkraft viel spricht; die Bediirfnisse der Mutter spielen
eine untergeordnete Rolle, sie wirkt eingeschiichtert. Die Fachkraft bremst in ihrem
Redefluss die Mutter aus. Beide Kinder sind stumm, obwohl es womaoglich um das
Kind/die Kinder geht. Beobachtbar ist ein reales Machtgefélle in der verbalen Kom-
munikation.

Vergleichbare Gesprachssituationen lassen sich auch in anderen Konstellationen

als beispielsweise einem Entwicklungsgesprach beobachten. Zugleich finden solche
Gesprache auch in noch komplexeren Konstellationen statt, etwa dann, wenn das
zweite Elternteil anwesend ist. Spezifische Gesprachssituationen konnen sich auch
bei Hausbesuchen ergeben. Als schwierig erweist es sich, wenn zum Beispiel die
Eltern, oder das Elternteil, bei solchen Gesprdachen nicht verbal kommunizieren, hier:
nicht explizit sagen ,ich mochte auch noch etwas dulern” oder ,ich sehe das anders”,
sondern sich vielmehr zuriickziehen oder zuriicknehmen. So kann auf der Seite der
Fachkraft der Eindruck entstehen, alles sei gut so wie es gerade ist. Beispiele aus Stu-
dien belegen solche Fehleinschatzungen (hierzu u. a. Betz et al. 2017). Im Beispiel des
Cartoons wird die non-verbale Kommunikation von der Fachkraft nicht beachtet und
aufgegriffen, zugleich duert sich die Mutter nicht. Moglicherweise wird am Ende des
Gesprachs die Fachkraft den Eindruck mitnehmen, das Gesprach sei fiir alle Beteilig-
ten gut gelaufen.

Auch die Darstellungen der Kinder im Cartoon spiegeln reale Situationen wider. Das
Kind auf dem Schof§ der Mutter konnte beim Gespriach anwesend sein, weil es keine
anderweitige Betreuung fiir das Kind gibt und dieses daher am Gespréch teilnehmen
muss. Das Problem kann sein, dass auch Geschwisterkinder an solchen Gespra-

chen teilnehmen, die Eltern, hier die Mutter, sich nicht voll der Fachkraft zuwenden
konnen, weil sie sich in der Gesprachssituation auch um die Kinder kiimmern muss.
Zugleich darf nicht vorschnell geurteilt werden, dass eine solche Situation fiir Kinder
immer negativ sein muss, denn das Kind auf dem Schof wirkt sehr zufrieden mit der
Situation. Es kann den Eindruck haben, dass die Erzieherin eine sehr kompetente
Person ist, viel spricht, weil sie viel weifl. Das heif§t, Kinder nehmen solche Situatio-
nen, in denen eine Seite klar dominiert, mitunter auch positiv wahr. Auch nehmen sie
wahr, dass liber sie und nicht mit ihnen gesprochen wird und sind dennoch bisweilen
zufrieden mit der Situation.

Fachkrifte miissen in einem professionell gestalteten Gespréch die Eltern oder einen
der Elternteile nicht mogen, so wird in der Diskussion festgehalten. Wichtig sind viel-
mehr eine grundsatzlich wertschatzende Haltung und das Signalisieren von Interesse
am Gegeniiber. Darin driickt sich die eigene Professionalitdt aus.

Ein weiterer Aspekt von formalisierten Gesprachen ist die Orientierung daran, einen
Konsens zu finden. So wird es vielfach auch in der Fachliteratur postuliert. Hierzu wird
ein Cartoon gezeigt (siehe Abbildung 7, Seite 43).

Allerdings ist diese Vorgabe als Zielsetzung ambivalent einzuordnen, denn sie be-
inhaltet ein Risiko: Wahrend Fachkrifte und Eltern relativ schnell auf einen Konsens
hinarbeiten — weil etwa im (Arbeits-)Alltag wenig Zeit fiir solche Gespriche bleibt
—werden Ungleichheiten und Konflikte nur verdeckt und die Dominanz im Gespriach
wird einseitig ausgespielt. Manche Eltern brauchen aber mehr Zeit und Raum, um
ihren Punkt machen zu koénnen. Erfahrungsberichte zeigen, dass Eltern unter dem
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Abb. 7: Konsensorientierte Kommunikation ist fur alle Beteiligten das Beste! Wirklich?
Quelle: Betz et al. (2017, S. 130) mit freundlicher Genehmigung der Bertelsmann Stiftung

Druck stehen, in einem kleinen Zeitfenster alle ihre Anliegen duflern zu miissen. Dabei
bleibt viel auf der Strecke, weil es — hdufig unausgesprochen - eine Orientierung am
Konsens gibt. Der Wissenschaftler Michel Vandenbroeck (2009) hat hierzu provokant
formuliert: ,Let us disagree!” Er fordert, Schwierigkeiten, Irritation und Dissens aus-
zuhalten. Wichtig ist es, nicht immer schon nach einer kurzen Zeit zu sagen: ,Ja alles
ist gut, einfach weiter so.” Eine Moglichkeit besteht darin, sich nach dem Gesprach
noch einmal zu treffen und dann weiter zu iiberlegen. Hier ist eine Orientierung an
den eigenen Ressourcen notig: Wie kann es moglich werden, nicht alles in kurzer Zeit
kldren zu miissen, sondern andere Zeiten und Raume zu schaffen, um wichtige Punkte
auszudiskutieren?

Ein weiteres bedeutsames Element der Gesprachssituation ist der Umgang mit und das
Vorbringen von Beschwerden. Eltern haben Bedenken, Kritik zu duflern, da dies even-
tuell negative Folgen fiir das eigene Kind haben konnte. Dies ist eine hdufig geduBerte
Angst auf Seiten von Eltern. Damit ist das Thema Vertrauen angesprochen. Wie konnen
Eltern(teile) etwas duBern, ohne die Sorge zu haben, dass dies negative Folgen fiir das
Kind hat?

Und auch Fachkrifte konnen Angst davor haben, Beschwerden vorzubringen oder sie
entgegenzunehmen. Wie also ldsst sich eine Kultur in der Organisation schaffen, die es
erlaubt, zu sich selbst als Fachkraft zu sagen: ,Ich bin eine gute Padagogin, auch wenn
ich es nicht geschafft habe, die Eltern nach zehn Minuten auf ,meiner Seite’ zu haben.”

Das paddagogische Personal muss professionell mit Beschwerden und Kritik — auch
von Seiten des Elternbeirats - umgehen konnen. Vertrauen, so ein bekannter Spruch,
ist wie ein Stiick Papier. Ist es einmal zerkniillt, wird es nie wieder glatt. Arbeit in
Kindertageseinrichtungen und mit Eltern beruht auf Vertrauen von allen Seiten, von
Fachkradften, Eltern und Kindern. Vertrauen muss in Gesprachen gegeben sein und
wertgeschatzt werden.
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Fachkrifte, die im Rahmen von Supervisionen gelernt haben, mit der Kritik an ihrer
Arbeit umzugehen, reagieren teilweise, so ein Beispiel, nicht mehr emotional auf gedu-
Rerte Kritik. So kann der Eindruck bei Eltern entstehen, dass die Fachkraft ihre Kritik
nicht ernst genommen hat, sie an ihr abperlt - obwohl diese nur darum bemiiht war,
die Kritik nicht emotional an sich herankommen zu lassen. Auch hier gilt es, professio-
nell mit einer solchen Situation umzugehen.

Weitere wichtige Bausteine von Gespriachen sind die Vor- und Nachbereitung. So zeigt
Interviewmaterial aus der Studie ,Kinder zwischen Chancen und Barrieren” (Betz et

al. 2019), dass sich eine der befragten Fachkrifte sehr gut vorbereitet, indem sie das
Gesprach durchspielt und weil, worauf es (ihr) ankommt. Gleichzeitig besteht aber die
Gefahr, dass ,man’ im Gesprdch schon weif3, worum es gehen soll, so dass die Eltern das
Gefiihl haben, die andere Seite spult nur noch ihr Programm ab und dies, obwohl die El-
tern ganz andere Anliegen haben. Die Vorbereitung auf ein Entwicklungsgesprach kann
also dazu fithren, dass ,man’ in der Situation nicht mehr in der Lage ist, das aufzugrei-
fen, was akut im Gesprach relevant ist oder wird. Die Moglichkeit, etwas anderes ad hoc
zum Thema zu machen, besteht somit nicht. Eine gute Vorbereitung ist dann ambivalent,
wenn sie damit einhergeht, dass auf die Dynamik in der Situation nicht mehr addquat
reagiert werden kann. Zugleich zeigt sich bereits an der Vorbereitung auf ein Gesprach
ein Machtgefille. Zumeist ist eine Seite vorbereitet (die Fachkraft). Die Eltern, oder das
Elternteil, gehen unvorbereitet in das Gesprach. Es gibt in Kindertageseinrichtungen
allerdings auch etablierte Prozesse, die vorsehen, Eltern von Anfang an zu beteiligen,
indem sie sich ebenfalls auf solche Gesprdche vorbereiten (konnen). Auch besteht Inter-
esse daran, dass die Kinder explizit bei solchen Gesprdachen dabei sind und am Anfang
zu Wort kommen sollen. Es gilt allerdings immer wieder zu liberpriifen, fiir welche Kon-
stellationen die Beteiligung von Kindern am Gesprach passt und fiir welche nicht. Auch
der Druck auf Fachkrifte ist nicht zu unterschétzen, zum Beispiel dann nicht, wenn
solche Gesprache in manchen Bundesldndern verpflichtend vorgeschrieben sind.

Als wichtig wird erachtet, dass in solchen Gesprachen ein wirklicher Austausch mog-
lich wird, sich beide Seiten aktiv am Gesprach beteiligen (k6nnen) und dafir auch
ausreichend Zeit veranschlagt wird. Zugleich garantiert eine Situation, in der beide
Parteien sprechen, nicht, dass sie sich auch verstehen oder wirklich miteinander
kommunizieren - sie konnen auch, dazu liegen Studienbefunde vor, iiber unterschied-
liche Dinge sprechen und der rote — gemeinsame — Faden fehlt (Karila 2006). Hinzu
kommt, dass es aus einer machtkritischen Perspektive relevant ist, sich zu tiberlegen,
wer eigentlich zu dem Gesprach einlddt. Das Machtgefiige ist bereits hier erkennbar,
insofern die Eltern in die Kindertageseinrichtung und damit in den Hoheitsbereich der
Fachkrifte kommen, und diese zumeist den Rahmen fiir das Gesprich vorgeben — auch
mit Blick auf die Sitzordnung oder das Gesprachsende.

Damit ist es fiir einen machtkritischen Blick auf Gesprdache und Gelegenheiten des
Austauschs in der Kindertageseinrichtung wichtig, nicht nur die Gesprachssituation
an und fiir sich in den Blick zu nehmen, sondern die gesamte Organisationskultur.
Diese driickt sich nicht nur im Gesprach, seiner Vorbereitung und Durchfiihrung aus,
sondern hat, wie gezeigt, viele unterschiedliche Facetten.

Ein weiterer Cartoon zeigt zwei Kinder unter einer Glasglocke, wahrend im Hinter-
grund ein Gesprachssetting unter Erwachsenen zu sehen ist, bei dem vermeintlich
,alle” involviert sind (siehe Abbildung 8).

Es wird diskutiert, was dafiir spricht oder sprechen kann, diese Glocke in der Kinder-

tageseinrichtung zu heben oder aber sie geschlossen zu halten. Ein Argument dafiir,
die Glocke nicht zu 6ffnen, ist der Spruch ,Nicht-Wissen schiitzt”, da Kinder sonst
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Abb. 8: Selbstpositionierung und Herausforderungen einer ,guten’ Zusammenarbeit:
Wie steht es um die Beteiligung der Kinder?
Quelle: Betz (2015, S. 48) mit freundlicher Genehmigung der Bertelsmann Stiftung

iberfordert sein und/oder die Erwachsenen ihrem Schutzauftrag nicht gerecht wer-
den konnten. Ein weiteres Argument geht dahin, die Glocke situativ zu 6ffnen und zu
entscheiden, ob das Kind mit einbezogen werden sollte. Gerade dann, wenn Eltern
und Fachkréifte einen Konsens hergestellt haben, bei dem aber die Sicht der Kinder
fehlt, kann es hilfreich sein, das Kind zu beteiligen. Es sind auch die Rahmenbedin-
gungen des Settings zu kldren, um zu entscheiden, ob Kinder beteiligt werden sollen.
Vielleicht mochte das Kind von sich aus ein Gesprdch vorschlagen. Es ware daher zu
iiberlegen, dass nicht nur Fachkrifte, sondern auch Eltern und ebenfalls Kinder um
ein Gespréach bitten konnen.

Es folgt ein weiterer Cartoon zu einer Bring- und Holsituation (siehe Abbildung 9,
Seite 46).

In der Studie ,Kinder zwischen Chancen und Barrieren” (Betz et al. 2019) raten die
befragten Fachkrifte davon ab, Kinder an Gesprdachen zu beteiligen, etwa mit Riick-
sicht auf das Alter oder den Entwicklungsstand des Kindes (ebd., S. 229ff.). Gespra-
che ,zu dritt’, also unter Einbeziehung des Kindes, wurden in den Kindertagesein-
richtungen, die an der Studie teilgenommen haben, auch nicht praktiziert. Zugleich
wurde in der Studie aber beobachtet, dass beim Bringen und Holen der Kinder die
Zeit von Fachkriften und Eltern hdufig genutzt wurde, um sich zwischen Tiir und
Angel kurz auszutauschen. Dabei wurde viel iber die Kinder und teilweise in ihrem
Beisein gesprochen. Auch andere Studien zeigen, wie stark die Kinder auch korper-
lich in solche Situationen involviert sind, etwa indem sie von Fachkriften oder Eltern
beim Bringen und Holen beriihrt werden. Das Kind oder mehrere Kinder sind also
Teil der Gesprachssituation, aber sie werden nicht an der verbalen Kommunikation
beteiligt. Bei Bring- und Holsituationen sollte daher eine Reflexion iiber die Moglich-
keiten und die Grenzen der Beteiligung von Kindern an Gesprachen in Kindertages-
einrichtungen ansetzen.
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Abb. 9: Kinder als beteiligte Nicht-Beteiligte
Quelle: Betz et al. (2019, S. 163) mit freundlicher Genehmigung der Bertelsmann Stiftung

Workshop 1 - Teil 2: Impulse fiir eine bedarfs- und interessensorientierte Beteiligung
Im Zentrum des Workshops 1 steht eine an den Bedarfen und Interessen der unmittel-
bar Beteiligten (Kinder, Eltern, Fachkrafte) ausgerichtete Beteiligung. Im Folgenden
werden dazu Probleme benannt und Impulse fiir Losungen fiir eine bedarfsgerechte
Beteiligung von Eltern und Kindern erarbeitet. Auf Ebene der Akteure sind folgende
Herausforderungen und Impulse zu verorten:
Aufgrund von vielfdltigen Machtkonstellationen in Kindertageseinrichtungen ist
eine Kommunikation auf ,Augenhohe’ nicht leicht zu realisieren. Wichtig ist es,
,Augenhohe’ perspektivenabhingig zu betrachten und kontinuierlich zu kldren,
inwiefern sie erreicht werden kann, wie und wodurch sich die Fachkraft, der Eltern-
teil, das Kind wahrgenommen, gesehen und wertgeschatzt fiihlt.
Um fehlende Wertschdtzung, eine dialogische Haltung und Vertrauen aufzubauen
und zu pflegen, braucht es eine kontinuierliche ,Zusammenarbeit’, die bestimmte
Ressourcen erforderlich macht.
Einige Treffen und Veranstaltungen in Kindertageseinrichtungen dienen eher als
Alibi und geniigen damit nur vordergriindig den fachlichen oder politisch-recht-
lichen Vorgaben. Damit aber wird Beteiligung von Eltern und Kindern kaum ermog-
licht — und auch nicht signalisiert, dass sie gewollt ist. Wichtig sind daher unter-
schiedliche Moglichkeiten der tatsdchlichen Beteiligung und ein ehrlicher Umgang
miteinander. Zu kldren ist, was moglich und gewtiinscht ist und was (noch) nicht.
Verschiedene Ressourcen (wie Zeit, Geld, Wissen) spielen hier eine groe Rolle auf
Seiten aller Beteiligten.
Es ist im Kita-Alltag von Diskrepanzen auszugehen zwischen dem, was sein soll
(fachlich, politisch, aber auch personlich) und dem, was tatsdachlich der Fall ,ist’
(z. B. eine Kommunikation ,auf Augenhdéhe’). Hier gilt es eine professionelle Balance
zu finden, auch angesichts unterschiedlicher Spannungsfelder, in die Fachkrifte in
Kindertageseinrichtungen verstrickt sind.
Im Kita-Alltag sind Perspektivenunterschiede normal. Daher ist es besonders wich-
tig, eigene Vorstellungen und Erwartungshaltungen transparent zu machen, sich
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gegenseitig ,aufzuklaren’ und sich selbst sowie seine Werthaltungen und Kommuni-
kationsstrategien zu reflektieren.

Sowohl in der miindlichen als auch in der schriftlichen Kommunikation in Kinder-
tageseinrichtungen gibt es Machtungleichgewichte. Wichtig ist es, dies anzuerken-
nen und Wege zu finden, damit umzugehen (wie z. B. durch Supervision, Reflexion,
Organisationsentwicklung).

In Kindertageseinrichtungen sind in Bezug auf Organisationsentwicklungsprozesse

folgende Herausforderungen und Impulse wesentlich:
Kinder werden vielfach nicht an informellen oder formalisierten Gespriachen be-
teiligt. Daher ist in den Einrichtungen die Frage zu stellen, wie sie angesichts der
konkreten Bedingungen vor Ort beteiligt werden konnen. Die grundsétzliche Frage,
ob Kinder beteiligt werden konnen, sollte bereits mit ,ja’ beantwortet werden.
Die Elternschaft ist heterogen und damit einhergehend sind es die Erwartungen,
Anspriiche, Haltungen, Kompetenzen auch. Wichtig ist es, ein Diversitdtskonzept
fiir die Kindertageseinrichtung zu entwickeln, wie auf diese Heterogenitdt adaquat
reagiert werden kann und auch wie die Vielfalt der Eltern auf Seiten des padagogi-
schen Personals mit reprasentiert werden kann.
Um machtkritische und habitussensible Kommunikationsformen in Kindertages-
einrichtungen praktizieren zu konnen, bedarf es vielfiltiger Unterstiitzungssys-
teme auch von Seiten des Tragers. Hierzu gehoren vielfdltige Ressourcen fiir die
Einrichtung, wie die Moglichkeit an Supervisionen teilzunehmen, die Kopplung von
Fortbildungen an wissenschaftliche Erkenntnisse und zugleich die Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Fachpraxis ,auf Augenhohe’. Zur Unterstiitzung auf
Tréagerseite kann auch gehoren, sich fiir die politisch-rechtliche Verankerung der
Rechte von Eltern(-beirdaten) und Kindern stark zu machen.
In Kindertageseinrichtungen sind vielfach die Fachkrifte und die Einrichtung selbst
in der machtvolleren Position. Wichtig ist daher ein ,Empowerment’ fiir Eltern
und die Klarung, welche Moglichkeiten der Beteiligung es fiir sie gibt und welche
davon gewollt sind — sowohl von Eltern- als auch von Fachkraftseite — und wie diese
Formen der Beteiligung systematisch in die Kindertageseinrichtungen integriert
werden konnen. Wichtig ist auch ein ,Empowerment’ fiir Kinder und die Kldrung,
welche Moglichkeiten der Beteiligung es fiir sie gibt und welche davon gewollt sind
— sowohl von Eltern- als auch von Fachkraft- als auch von Kinderseite aus. Dabei
konnen auch die Kinderrechte eine wichtige Referenz bieten.

Uber Kindertageseinrichtungen hinaus sind in Bezug auf Wissenschaft und Forschung

folgende Herausforderungen und Impulse zu nennen:
Bislang gibt es kaum Studien zu den Perspektiven von Kindern auf Kindertages-
einrichtungen und die Zusammenarbeit mit Familien. Es gibt hingegen viel Wissen
iiber Fachkrifte, teilweise auch zur Sicht von Eltern. Die Perspektiven von Kindern
zu erforschen ist daher liberfdllig. Zugleich sollte Forschung nicht einseitig aus-
gerichtet sein und den Anschein erwecken, als ob alle Kinder Beteiligung wollen
und einfordern und Beteiligung in Kindertageseinrichtungen einen Wert ,an und fiir
sich’ darstellt. Vielmehr muss beriicksichtigt werden, welche Interessen und Bedarfe
Kinder in Kindertageseinrichtungen haben — wie etwa das Interesse, sich nicht zu
beteiligen (z. B, weil es als entlastend erlebt wird).
Bislang untersuchen viele Studien entweder die Beteiligung von Eltern oder die von
Kindern. Damit geraten bestimmte Widerspriiche nicht ins Blickfeld, die aber fiir
den Kita-Alltag konstitutiv sind, gerade weil hier Kinder- und Elternbelange aufs
Engste miteinander verwoben sind: wenn Kinder gerne an einem Gesprach beteiligt
wadren, Eltern, oder ein Elternteil, dies aber nicht wiinschen oder umgekehrt Eltern
die Partizipation von Kindern bei Gesprachen gutheiflen, ein Kind oder mehrere
Kinder das aber konsequent nicht mochte(n).
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Forschung ist wichtig und unterstiitzend, wenn sie die vielfaltigen Diskrepanzen
analysiert zwischen dem, was in Kindertageseinrichtungen konzeptionell gedacht
und politisch gewollt wird, und dem was tatsdchlich in der Erziehungswirklichkeit
der Einrichtungen passiert. Auch Formen der (Alibi-)Beteiligung, der wahrgenom-
mene Druck von Fachkriaften, Eltern und Kindern, sich zu beteiligen und die jeweils
Anderen ,beteiligen zu miissen’, gehoren hierzu.

- Studien zu konkreten Kommunikationssituationen in Kindertageseinrichtungen
sind in Deutschland nach wie vor rar. Das bedeutet, dass es zwar ein Wissen dariiber
gibt, wie solche Situationen ablaufen sollen — auf einer programmatischen Ebene —
und ebenso Erfahrungsberichte beispielsweise von Fachkraftseite dariiber, wie sol-
che Situationen verlaufen sind. Angesichts der Komplexitdt solcher Situationen und
der personellen Konstellationen ist es aber wichtig, mehr Erkenntnisse tiber den
Verlauf, die Dynamik und die Auswirkungen von solchen Gesprachen zu erhalten.
Dies gilt insbesondere aus einer machtkritischen und habitussensiblen Perspektive.
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Daniela Kobelt Neuhaus

Beteiligung von Kindern und Eltern —
Hurden und Chancen in der
padagogischen Praxis

Seit einigen Jahren ist Beteiligung von Kindern und Eltern ein wichtiges, aber durch-
aus kontrovers diskutiertes Thema in Kindertageseinrichtungen. Viele Eltern méchten
uber das Geschehen im Umfeld des Kindes mitentscheiden und informiert sein. Dies
ist nach § 22a Abs. 2 SGB VIII Kinder- und Jugendhilfe auch ihr gutes Recht.

Die Beteiligung von Eltern und Kindern erfordert von Fachkriften die Bereitschaft,
iber das Alltagsgeschehen in der Kindertageseinrichtung und iiber das eigene Pla-
nen beziehungsweise Handeln in den Dialog zu treten. Grundsétzlich kann man in
Deutschland tiberwiegend davon ausgehen, dass
Fachkrafte gelernt haben, Kinder zu bilden, zu betreuen und zu erziehen
Fachkrifte sich in der Ausbildung nur marginal mit Erwachsenenbildung und mit
Kommunikation auf Expert*innenebene auseinandersetzen konnten
Fachkrédfte die Vielfalt kindlicher Entwicklungsverldufe kennen. Sie haben einen
ungefdahren Plan liber die Entwicklung und den Kompetenzerwerb von Kindern.
Thr Ziel ist es, einen regelhaften Entwicklungsverlauf von Kindern anzuregen und
zu fordern. Der Umgang mit Eigensinn und Eigendynamik bei Kindern wird oft als
schwierig erlebt
Fachkrdfte eine Ahnung von Elternvielfalt haben. Sie lernen in der Praxis vor dem
Hintergrund ihrer eigenen Vorbildung und dem Grad ihrer eigenen Offenheit fiir
Neues durch die unterschiedlichen Interessen und Anforderungen von Eltern dazu.
Im Idealfall werden sie im Umgang mit verschiedenen Eltern und Kindern im Team
begleitet, sie profitieren von Supervision oder werden in Kommunikationstechniken
geschult
zahlreiche Fachkrafte selbst Eltern sind und die eigene Elternschaft — oft unbe-
wusst — als VergleichsmaRstab nehmen.

An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass Diskussionen iiber ,die Fachkrafte”, ,die
Eltern” und ,die Kinder” im Allgemeinen der Realitdt nicht gerecht werden: Fachkraf-
te sind ebenso verschieden wie Eltern und Kinder! Der Beitrag nutzt hier Kategorien
und systematisiert méglicherweise in nicht berechtigter Art und Weise, um generell auf
Hiirden in der Zusammenarbeit und in der gegenseitigen Beteiligung aufmerksam zu
machen.

Eltern sind nicht nur als Personen, sondern auch beziiglich ihrer Erwartungen an die
eigene passive oder aktive Beteiligung sehr unterschiedlich. Einige Eltern sind dank-
bar, dass sich geschulte Fachkrafte um die Erziehung ihrer Sprosslinge kiimmern.
Sie erwarten, dass die Kinder in der Kindertageseinrichtung umféanglich erzogen und
gebildet werden und sind dankbar, wenn sie sich selbst weder zeitlich noch finanziell
engagieren miissen. Andere sehen in der Institution Kindertageseinrichtung einfach
die einzige Moglichkeit, selbst wieder arbeiten gehen zu konnen. Und wieder andere
wiirden am liebsten den ganzen Tag in der Kindertageseinrichtung bleiben und sich
sozusagen als Hilfserzieher*in sehen, um ihr Kind nicht alleine lassen zu miissen.

Auf der anderen Seite haben Fachkriafte, analog zu den Eltern, ebenfalls sehr unter-
schiedliche Temperamente, Eigenschaften und Kompetenzen. Sie setzen ihr je eigenes
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Berufsverstandnis im Rahmen der institutionellen Vorgaben um und sind unterschied-
lich angetan vom personlichen Engagement oder von den Vorstellungen der Eltern.
Allerdings ist Fachkriften heute die Bedeutung bewusst, die elterliche Erfahrung und
elterliches Wissen tber ihre Kinder fiir das Gelingen der Kontaktaufnahme und der
Beziehung zu den Jiingsten in einer institutionellen Einrichtung haben konnen. Je
junger die Kinder sind, desto wichtiger sind Eltern, um Briicken zur kindlichen Indi-
vidualitdat und zu den familidren Traditionen und Gebrauchen zu bauen, mit denen die
Kinder vertraut sind. Eltern sind zudem fiir Fachkréfte eine tdgliche wichtige Informa-
tionsquelle zum Verstehen der Kinder und ihrer aktuell gezeigten Verhaltensweisen.

Eltern als Expert*innen ihrer Kinder zu sehen, wird heute kaum mehr in Frage ge-
stellt. Fachkréfte sind dariiber hinaus per Gesetz (§ 22a Abs. 2 SGB VIII) verpflichtet,
mit den Familien zum Wohl der Kinder zusammen zu arbeiten. Allerdings kann das
Gesetz sehr dehnbar ausgelegt werden, je nachdem, was Fachkridfte gerade als Zu-
sammenarbeit definieren und als das Wohl der Kinder stirkend empfinden. Spétestens
an dieser Stelle muss iiber den Begriff der Zusammenarbeit nachgedacht werden. Im
Idealfall wiirden Fachkrafte und Eltern sich gegenseitig voll respektieren und ver-
trauen sowie dabei die unterschiedlichen Kompetenzen der Personen zum Wohl der
Kinder sozusagen auf Augenhohe einsetzen. Vielfach wird fiir diese Idealvorstellung
auch der Begriff der Partnerschaft beziehungsweise der partnerschaftlichen Beteili-
gung bemiiht. Dieser ist aber durch das Setting von privater und laienhafter Erziehung
einerseits und professioneller Padagogik andererseits nicht wirklich ernst zu nehmen.
Betrachtet man die Beteiligungspyramide (siehe Abbildung 10), so wird deutlich, dass
Eltern und Fachkrifte je eine deutlich andere Rolle und vor allem Machtpositionen an
unterschiedlichen Stellen einnehmen.

Zusammenarbeit mit Eltern

Eltern sind insbesondere im Bereich der Vorstadien echter Partizipation beteiligt. IThre
Meinung ist gefragt, filhrt aber nicht zwingend zu Verdnderungen. Sie sind herzlich
eingeladen, ihr Interesse an der Entwicklung der Kinder zu verdeutlichen und gegebe-
nenfalls freuen sich Fachkrafte, wenn ihre konzeptionellen Ideen und padagogischen
Anregungen durch die Eltern unterstiitzt und bekraftigt werden. Nur sehr wenige
Einrichtungen wiinschen oder gewahren eine umfassende aktive Beteiligung der Er-
ziehungsberechtigten oder fordern diese sogar ein.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist, dass Partizipation durchaus mit Macht zu tun hat.
Sie stellt die Frage nach der Verteilung von Entscheidungsbefugnissen und nach dem
Recht der Einzelnen, an Entscheidungen mitzuwirken. In Kindertageseinrichtungen
besteht in der Regel kein Zweifel, dass es die Triager oder die Leitungskrifte und das
Team sind, die Beteiligungsrechte erteilen, versagen oder entziehen. Beteiligung im
engeren Sinne wiirde bedeuten, Macht zu teilen. Teilnehmen und Teilhaben bendétigen
nicht nur Wissen und Koénnen, sondern auch Selbstreflexionskompetenz und Selbst-
wirksamkeitsgefiihl bei den Partizipierenden.

Zugespitzt werden Eltern von Fachkriften in drei Kategorien eingeteilt, in:
willkommene Géaste und Expert*innen,
Zuliefer*innen von Kindern und von fiir die Padagogik erwiinschten Produkten wie
Taschentiicher, Windeln, Klopapier-Rollen oder Obst etc.,
selber zu Erziehende.

Letzteres wird sichtbar in ermahnenden Aushdngen zu Verhaltensweisen, die von
Eltern erwartet werden, zum Teil auch mit ,Drohungen’ garniert, wie zum Beispiel:
.Wenn Sie ihr Kind nicht bis 09:00 Uhr bringen, miissen Sie klingeln” oder ,.... dann
kann ihr Kind leider kein Friihstiick mehr bekommen”.

50 Beitrdge und Berichte aus den Workshops



(echte)
Partizipation

Unterstiitzung der
Ideen der FK

[——3
Kuchen backen, / J
Ausflug bezahlen i
Meinungsbildung
Elternbefragung | Voraussetzungen
, 0 fiir
Tdr- und e U Interesse U | Partizipation
Angelgesprdche 7 H H

Aushinge —“-rﬂ. Informationsraum U

Mitsprache

Abb. 10: Pyramidenmodell zur Partizipationsbereitschaft — erganzte Darstellung
Quelle: Maier-Rabler (2007, S. 14)

Insgesamt kommen Fachkrifte mit Eltern dann gut klar, wenn diese die Vorgaben

der Einrichtung moglichst ohne grofRes Aufheben erfiillen, zum Beispiel die Bring-
und Abholzeiten einhalten und der Aufforderung, Wechsel- und Turnkleidung oder
Windeln mitzubringen, umgehend nachkommen. Manche Fachkrafte greifen gern auf
tatkraftige elterliche Unterstiitzung bei geplanten Veranstaltungen, bei der Begleitung
auf Spaziergdangen oder bei der Finanzierung von besonderen Angeboten zuriick. Auch
Kuchen backen gehort zumindest im Rahmen der Hygienevorschriften zum eher gern
gesehenen Repertoire elterlichen Engagements.

Auf der Elternseite ist vielen Erziehungsberechtigten gar nicht bewusst, dass sie ein
viel groBeres Mitspracherecht anmelden kénnten als ihnen oftmals zugestanden
wird. Eine sicher nicht unerhebliche Anzahl von Eltern mochte die Zeit und Energie
fir eine umfassende Beteiligung in der institutionellen Erziehung aber gar nicht
aufbringen. Im Gegenteil: viele Eltern sind froh, wenn sich Professionelle um ihre
Kinder kiimmern.

Allerdings sehen immer mehr Fachkrifte die Chancen, die in einer umfanglichen Be-
teiligung von Eltern liegen kénnten, selbst wenn gleichzeitig zeitaufwandige Diskussio-
nen und das Vortragen vielfdltiger Bediirfnisse befiirchtet werden, die nicht alle unter
einen Hut zu bekommen sind. Dabei ist es interessant zu beobachten, wann Eltern in
der Kindertagesbetreuung besonders gefragt sind, welche Rollen ihnen dann zuge-
schrieben werden und vor allem, ob alle Eltern gleichermallen im Blick sind.

Deutlich wird, dass eine grofle Komplexitdt an verschiedenen Perspektiven (unter-
schiedliche Kinder, Eltern und Fachkrifte) besteht. Zwischen Eltern und Fachkriften,
aber auch innerhalb dieser Personenkreise, entstehen facettenreiche Beziehungen.
Sie bedienen vielfdltige Zwecke oder Absichten und sind alles andere als konstant.
Die Personen verbinden sich iiber Themen, Interessen, Motivationen und Ziele.
Durch Zu- und Abneigungen aufgrund von diversen Merkmalen der Personen oder
durch Freundschaften zwischen den Kindern verdndern sich die Kontaktintensitdten.
Es gibt stets Gruppen von Eltern, die sich fiir pddagogische Themen und die Arbeit
der Professionellen interessieren, aber auch die anderen, die sich — aus welchen
Griinden auch immer — durch Opposition oder Gleichgiiltigkeit auszeichnen. Und alle
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diese Gruppierungen finden bei manchen Fachkriften offene Ohren, bei anderen
nicht. Fachkrifte sind oft auch personlich aneinander interessiert und voneinander
beeinflusst. Gegeniiber Eltern arbeiten sie professionell distanziert. Vielfach fehlen
aber Zeit und Ort, um unterschiedliche Ideen zur Zusammenarbeit mit Eltern im
Team regelmiRig zu diskutieren und einen Konsens zu finden oder um wirklich alle
Eltern entsprechend ihrer individuellen Bediirfnisse in die Zusammenarbeit einzu-
binden. Der Begriff der Erziehungspartnerschaft beziehungsweise der Zusammen-
arbeit auf Augenhoéhe wird zudem unterschiedlich interpretiert. Viele Fachkréfte ver-
stehen darunter so etwas wie ,alle Eltern haben die gleichen Rechte und Pflichten”
verbunden mit freundlicher Ansprache.

Inzwischen gibt es Zweifel am Konzept einer Partnerschaft auf Augenhohe und Fragen,
die sich damit beschédftigen, wo denn die ,Augenhdhe’ eigentlich angesiedelt ist, ob
man die Ebene der ,Augenhdhe’ iiberhaupt erreichen kann oder ob es sich dabei um
eine Utopie handelt. Dies ist relevant und dies gilt es zu diskutieren. Sollen alle Betei-
ligten auf einer gemeinsamen Augenhohe ankommen, wer bestimmt dann diese Hohe?
Miissen sich Fachkréfte hinunterbeugen und was heilt das dann? Brauchen sie eine
neue Sprache? Oder konnen sich auch Eltern herunterbeugen und Fachkrifte an die
Hand nehmen?

Der Begriff ,Augenhohe’ kann auch symbolisch aufgefasst werden, indem bei einer
,Kommunikation auf Augenhthe’ die Wertschitzung als zentral erachtet wird, verbun-
den mit der Uberlegung, wie der gemeinsame Umgang wertschitzend gestaltet werden
kann. Im Rahmen eines respektvollen und wertschatzenden Umgangs miteinander
ware die sogenannte ,Augenhdhe’ jene Ebene, auf der sich die Dialogpartner*innen
subjektiv wohlfiihlen und auch kritische Anmerkungen als Unterstiitzung empfinden.
Es ist ein subjektives Gefiihl. Dieses richtet sich zum einen auf sich selbst mit der
Frage: spiire ich mich als authentisch? Und zum anderen auf die Gesprachspartner*in:
weill ich oder ahne ich, wie sich das Gegentiber gerade fiihlt? Bei Kindern ist eine
dialogische Augenhohe oft einfacher umzusetzen als bei Erwachsenen, da sie klarere
Aussagen machen und im Dialog oft feinfiihliger sind.

Der wertschitzende Umgang miteinander ist eine Sache von Lernen und Uben, auch
schon in der Ausbildung. Die Fachkréfte sind fiir die Steuerung des Dialogs zustdndig.
Sie konnen Ziele setzen und Gesprachsebenen wechseln. Und vor allem sind die Fach-
kréfte zustdndig dafir, alle Kinder und Eltern — wenn auch je auf unterschiedlichen
Wegen - zu erreichen. Soll ein partizipativer Rahmen in Kindertageseinrichtungen
geschaffen werden, kann dies nur mit den Kindern und Eltern gemeinsam geschehen,
nicht fiir sie! Um mehr Eltern zu beteiligen und in die Mitwirkung einzubeziehen,
werden unterschiedliche Formen der Kommunikation benétigt. Elternnachmittage,
Frihstiicksgesprache, Konzeptionsrunden oder auch Brainstormings auf dem Kita-Fest
konnen Eltern (und Fachkrifte) ermutigen, themenbezogen immer mehr miteinander
zum Wohle der Kinder zu arbeiten.°

10 Die Karl Kiibel Stiftung fiir Kind und Familie veroffentlicht regelméRig zu Themen der frithkindlichen Bildung
und aktuellen Herausforderungen unter dem Titel ,kompakt & praxisnah” kurze Informationsbroschiiren, die alle
online verfiigbar sind: www.kkstiftung.de/de/themen/familie/kinder-mit-fluchthintergrund/broschueren-materia-
lien.htm. Ausgabe Nr.4 ,Kultursensitivitét in der frithkindlichen Bildung” behandelt das Thema ,Zusammenarbeit
mit vielfdltigen Familien in der Kindertagesstatte’.

52 Beitrdge und Berichte aus den Workshops


http://www.kkstiftung.de/de/themen/familie/kinder-mit-fluchthintergrund/broschueren-materialien.htm
http://www.kkstiftung.de/de/themen/familie/kinder-mit-fluchthintergrund/broschueren-materialien.htm

Abschlieflend lassen sich vier Impulse ableiten:
Der Umgang mit Elternvielfalt wird im direkten Umgang mit Eltern gelernt.

- Es muss ein geteiltes Verstandnis von Partizipation geben. Eine wissenschaftliche
Definition von Partizipation, die nicht geteilt wird, hilft nicht weiter.

- Wertschdtzung kann als zentrale Grundhaltung bei der Kommunikation auf Augen-
hohe verstanden werden.
Augenhohe ist zu verstehen als ein subjektives Gefiihl des Verstanden- und Respek-
tiertwerdens.

Literatur:

Maier-Rabler, Ursula (2007): Ergebnisse der Studie ,ePartizipation — Jugend aktiv”“. Das aktive Internet-Nutzerver-
halten von Salzburger Jugendlichen mit besonderer Beriicksichtigung von (politisch) partizipativen Formen von
Internet und mobiler technischer Kommunikation. Vortrag im Rahmen der Tagung ,Elektronische Demokratie in
Osterreich” (EDEM 2007) 27./28.9. Wirtschaftsuniversitit Wien. Online verfiigbar unter www.ocg.or.at/edem2007/
files/maier-rabler.pdf (28.01.2021).
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Konzeption und Moderation: Daniela Kobelt Neuhaus
Ergebnisdokumentation: Eva Reitz und Pia Rother

Workshop 2: Wann, wie und wo
ist aus Sicht der Fachkrafte
Platz fur Beteiligung von Familien?

Workshop 2 - Teil 1: Austausch zu perspektivenabhangigen Erfahrungen

Der Workshop greift die Beteiligung von Familien aus der Sicht von Fachkréften auf. Es
wird die Frage gestellt, woran Fachkrdfte erkennen (konnen), ob und wie Kinder und
Eltern sich beteiligen méchten. Um dieser Frage nachzugehen werden zundchst eigene
Erfahrungen mit der Beteiligung von Eltern und den Erwartungshaltungen an Familien
im Kontext Beteiligung ausgetauscht. Einige Fachkréfte haben gerade dann eine hohe
Erwartungshaltung an Eltern, wenn mehr als ein Kind die Kindertageseinrichtung be-
sucht. Nicht selten kommt es zu unausgesprochenen Konflikten, wenn Fachkrafte ihre
Erwartungen, Einstellungen oder Meinungen nicht transparent machen. Insbesondere
wenn Beteiligung aus der Perspektive von Fachkriften bedeutet, die Einrichtung tat-
kraftig zu unterstiitzen oder sich aktiv fiir die Umsetzung eines Vorhabens zu engagie-
ren, kann es zu schwierigen Situationen kommen, sofern Eltern die Erwartungshaltung
der Fachkréfte nicht kennen oder lediglich durch Dritte davon erfahren. In einem
Beispiel, das im Workshop vorgetragen wird, hat ein Elternteil der Kindertageseinrich-
tung etwas gespendet, um andere von den Fachkraften eingeforderte Aktivititen (wie
mit den Kindern gemeinsam Spazierengehen) zu umgehen, da diese mit den eigenen
Arbeitszeiten nicht kompatibel waren. Es stellt sich die Frage, ob eine Spende auch als
Beteiligung von Eltern verstanden werden kann.

Fazit 1: Voraussetzung fiir Beteiligung ist, als Fachkraft die eigenen Erwartungen trans-
parent zu machen und parallel dazu in Erfahrung zu bringen, welche Bereitschaft
Eltern zur Beteiligung im gewliinschten Sinne mitbringen: Wie konnen Fachkrafte
wissen, was Eltern kénnen und wollen und woran konnen sich Fachkréfte orientieren,
um herauszufinden, wie sie welche Eltern einbinden konnen.

Die prdsentierte Beteiligungspyramide (siehe Abbildung 11) mit den mdéglichen Stufen
der Elternbeteiligung kann Fachkraften bei der Einbindung der Eltern als Orientierung
dienen. Die Aktivititen auf diesen Stufen sind in Kindertageseinrichtungen unter-
schiedlich stark ausgepragt. Der sogenannte Informationsraum, der sich im untersten
Bereich der Pyramide befindet, wird am hdufigsten von den Fachkriften genutzt, so fiir
Aushédnge am Schwarzen Brett im Eingangsbereich, Einrichtungsflyer oder Elternbrie-
fe. Eltern informieren durch ihre Anmeldeformulare iiber wichtige Aspekte, die fiir die
Betreuung, Bildung und Erziehung ihrer Kinder wichtig sind.

Der folgende Bereich Interesse ist immer noch niedrigschwellig. Er beschreibt das
alltagliche subjektive professionelle oder elterliche Interesse von Fachkraften und
Erziehungsberechtigten aneinander, am Kind und an allen Belangen der Einrichtung,
die wichtig sind, um eine ko-konstruktive Erziehung, Bildung und Betreuung dieses
Kindes zu ermoglichen. Dieser Interessensaustausch geschieht typischerweise in Tiir-
und Angel-Gesprachen durch Fragen oder Erzdahlungen oder auch in Anamnese-Ge-
sprachen. Fachkradfte haben in der Regel mehr gezielte Fragen an die Eltern als umge-
kehrt, das heifit, es handelt sich liberwiegend um eine ,Einwegkommunikation’, bei der
Fachkrifte etwas in Erfahrung bringen mochten. Aus wissenschaftlicher Sicht handelt
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Ziel

L (echte)
Partizipation
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Abb. 11: Pyramidenmodell zur Partizipationsbereitschaft — erganzte Darstellung
Quelle: Maier-Rabler (2007, S. 14)

es sich bei dieser Stufe, wie bei der ndchsthéheren, noch um Vorstufen von Beteiligung.
Aber es kommt vor, dass Themen, die gemeinsame oder auch gegenldufige Interessen
betreffen, auf der nachsthoheren Stufe weiter diskutiert werden.

Die nachste Stufe betrifft die Meinungsbildung. Eltern werden regelmafig nach ihrer
Meinung und nach ihren Wiinschen gefragt. Allerdings ist die Umsetzung der Be-
fragungsergebnisse in den padagogischen Alltag abhdngig davon, ob Fachkrafte in der
Lage oder willens sind, die Wiinsche und Interessen der Eltern wirksam zu berticksich-
tigen. In nur wenigen Einrichtungen haben Elternmehrheiten Einfluss auf strukturelle
oder konzeptionelle Veranderungen. Ob Meinungsduflerungen am Elternabend oder im
Elternbeirat — iiberwiegend handelt es sich um eine Pseudobeteiligung der Erziehungs-
berechtigten. Die Entscheidungshoheit iiber die Realisierung der gedullerten Wiinsche
der Eltern liegt letztlich bei den Fachkriften oder beim Trédger. Es handelt sich auch auf
dieser Stufe noch nicht um eine Beteiligung, die ,echt’ ist. Zudem werden von Fachkréf-
ten viele Entscheidungen getroffen, bei denen sich Eltern nicht beteiligen konnen und
auf die sie keinen Einfluss haben, etwa die Offnungszeiten der Einrichtung.

Mit der darauffolgenden Ebene der Mitsprache beginnt indessen in der Logik der
Pyramide der Bereich ,echter Beteiligung’ von Eltern. Sie ist seit den Einschrankun-
gen durch die Corona-Pandemie kaum realisierbar (z. B. gibt es allein deshalb schon
kaum Kontakt zwischen Fachkriften und Eltern, da Eltern ihre Kinder nicht mehr in
die Gruppe oder das Gebdude der Einrichtung hineinbringen diirfen), wurde aber auch
frither schon kaum umgesetzt.

Die darauffolgende Ebene der Mit-Entscheidung zeichnet sich durch eine folgenreiche
Entscheidungsbeteiligung der Eltern aus, wie etwa in den Fallen, in denen Eltern die
Konzeption der Einrichtung mitgestalten, also die konzeptionelle Arbeit in der Kinder-
tageseinrichtung mitentwerfen. Aus dem Plenum wird iiber eine Einrichtung berichtet,
derzeit noch im Bau, die von einer Eltern-Initiative gegriindet wurde und in der die
Eltern bei der Konzeptionsentwicklung mitarbeiten. Dabei haben sich die Eltern im
Vorfeld Gedanken tiber mogliche Schwerpunkte der Kindertageseinrichtung gemacht
und unterstiitzen nun sowohl den Aufbau der Einrichtung als auch die Gestaltung der
Konzeption. Diese Konstellation wird als ,eher ungewéhnlich’ eingestuft: Dieses Vor-

Beitrage und Berichte aus den Workshops 55



gehen kam nur deshalb zustande, weil die Eltern bereits vor der Griindung in diesem
Gebiet gelebt und die Initiative ergriffen haben; die Einrichtung ist durch eine Eltern-
initiative tiberhaupt erst ,zum Leben erweckt’ worden. Dieser Fall stellt jedoch, so wird
betont, einen Optimalfall dar. In der Regel hingegen sind Eltern bei der Wahl einer
Einrichtung vielmehr auf noch freie Betreuungsplidtze angewiesen und sie miissen sich
dann nach den Vorgaben der jeweiligen Kindertageseinrichtung richten. Entscheidend
ist es zum Beispiel, wie bei einem so hohen Mal§ der Mit-Entscheidung von Eltern etwa
Offnungszeiten ausgehandelt werden. Diese Regelungen sind insbesondere im Hin-
blick auf die benoétigten Mittel fiir die Personalbereitstellung relevant, die der Trager
mit der Kommune aushandeln muss. Auch eine bereits bestehende Konzeption auf Ini-
tiative der Eltern zu verdndern, ist schwer zu realisieren und seitens der Einrichtung
so gut wie nie erwiinscht. Dies verdeutlicht, dass Beteiligung und demokratisches Mit-
einander immer auch mit Arbeit verbunden sind — und vor allem dann herausfordernd,
wenn sehr engagierte Eltern auf weniger engagierte Eltern treffen. Die Herausforde-
rung besteht dann darin, verschiedene Elterngruppen ,unter einen Hut’ zu bekommen.
In diesem Zusammenhang gestaltet sich auch der Kontakt zu Eltern, die beispielsweise
nicht zu Elternabenden kommen, als schwierig.

Fazit 2: Welche ,Tricks’ gibt es, um ein Miteinander mit allen Eltern zu bewerkstelligen?
Um Eltern zu erreichen und mit ihnen arbeiten zu konnen, miissen die Kinder direkt
mitgedacht und eingeschlossen werden, da Kinder und Eltern nicht als voneinander
isolierte Gruppen betrachtet werden konnen. So gilt es, Veranstaltungen wie zum Bei-
spiel Feste zu organisieren, die mit Eltern und Kindern gemeinsam stattfinden, auf
denen Fachkrafte mit beiden in Kontakt treten konnen.

Als Herausforderung wird angesichts der Heterogenitdt der Elternschaft die Beteili-
gung aller Eltern angesehen. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn Eltern ausgeprag-
te eigene Vorstellungen iiber die zu erreichenden Ziele fiir ihre Kinder haben. Eine
Aufgabe besteht darin, etwa bei Neuanschaffungen von Spielzeug in der Kindertages-
einrichtung, nicht nur den Interessen von dominanten Eltern zu folgen, sondern ver-
schiedene Eltern zu horen sowie auch die Kinder selbst zu fragen, um die Beteiligung
der Kinder und gerechte Verhéltnisse herzustellen. Als eine weitere Schwierigkeit wird
das Miteinander zwischen sehr engagierten Eltern und eher introvertierten Eltern
gesehen. Eltern, die sich zurtickhalten, geraten in solchen Konstellationen eher in den
Hintergrund; ihre Bediirfnisse und Anliegen kommen nicht zum Tragen. Um alle Eltern
beteiligen zu konnen, erleichtern vorgegebene Strukturen die Arbeit von Fachkraften.
Allerdings muss erst die Zeit gefunden werden, um solche Strukturen gemeinsam zu
erarbeiten. Existieren sie in einer Kindertageseinrichtung, dann kénnen sie auch ent-
lastend sein, indem Eltern Aufgaben eigenverantwortlich iibernehmen und damit die
Arbeit von Fachkraften inhaltlich erganzen oder unterstiitzen. Dabei spielt Vertrauen
(in die Eltern) eine wichtige Rolle. Um Eltern in ihrer Gesamtheit zu erreichen, miissen
in einigen Einrichtungen vorhandene Kommunikationsstrukturen verandert werden,
da ,echte’, also wichtige Informationen nicht bei allen Eltern ankommen. Beispielswei-
se hdngen im Eingangsbereich von Kindertageseinrichtungen hdufig Pinnwédnde mit
vielen Flyern und anderen Informationszetteln. Wichtig ist es, diese Pinnwdnde konti-
nuierlich iibersichtlich zu halten und sich auf die ,wirklich wichtigen’ Informationen zu
beschranken. Zudem sollte berticksichtigt werden, dass es moglicherweise Eltern gibt,
die eine seltene Sprache sprechen oder des Lesens nicht machtig sind. Fiir sie werden
stets individuelle Settings entwickelt werden miissen, um sie ,mitzunehmen’.

Bei der Gestaltung des Eingangsbereiches wird zudem dafiir pladiert, eine Ansprech-
person an einer Theke im Eingangsbereich zu positionieren, die Eltern und auch
Kinder beim Betreten der Einrichtung freundlich und einladend empfiangt und will-
kommen heiflt. Diesen Zweck kann auch die Pinnwand erfiillen, aber mit geringerer
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Reichweite, und sie bietet keine Moglichkeit fiir Eltern, selbst Informationsbedarfe an
die Kindertageseinrichtung zu richten. Auch konnen sich Eltern und Kinder mit ihren
Anliegen an diese Person wenden. Wichtig ist es, dass sich die Ansprechperson fiir die
Bedarfe der Eltern und Kinder ausreichend Zeit nimmt, zum Beispiel auch Eltern mit
sprachlichen Barrieren im Deutschen ,auffangt’, und diese und andere Eltern dabei
unterstiitzt, ihre Anliegen vorzubringen. Damit ldsst sich iiber eine solche Theke ein
Ort schaffen, an dem man sich Zeit nehmen kann, Dinge zu klaren und mogliche Ver-
dnderungsbedarfe anzusprechen sowie moglicherweise Verdnderungen auch in Gang
zu setzen. Sowohl fiir Fachkrafte als auch fiir Eltern wird es als wichtig erachtet, Orte
und Zeitrdume fiir einen solchen Austausch zu schaffen.

Ein weiterer Ansatzpunkt ist es, die Dauer der Mitarbeit von Eltern im Elternbeirat
neu zu diskutieren, da diese von Tragern zeitlich festgelegt wird. Gerade wenn eine
Einrichtung neu ertffnet, ldasst sich beobachten, dass Eltern meist langer im Eltern-
beirat tatig sein wollen als die vorgeschriebene Zeit von einem Jahr. Als Argument
wird vorgebracht, dass man sich gerade erst eingearbeitet hat und dann erfolgt bereits
ein Wechsel. Im vorgebrachten Beispiel stand die Kommune als Trdger einer solchen
Verlangerung und dem Wunsch der Elternbeirdte entgegen. Eltern sollen daher selbst
uber die Dauer ihrer Tatigkeit im Elternbeirat entscheiden konnen, ohne von anderen
Entscheidungstragern und deren Vorgaben abhangig zu sein. In Familienzentren bei-
spielsweise ist es oft so, dass Schulkinder nach der Schule noch in die Nachmittags-
betreuung kommen und somit weiter in der Einrichtung bleiben. Fiir die Einrichtung
wird es daher als Vorteil angesehen, wenn Eltern weiterhin im Elternbeirat sind, den
Ubergang in die Schule mit im Blick haben und diesbeziigliche Riickmeldungen seitens
der Elternschaft weiterhin iibermitteln und einbringen kénnen.

AuBerdem wird das Machtverhdltnis zwischen Kindern und Fachkréften diskutiert. Das
Problem ist, dass Fachkridfte als die Mdchtigen erlebt werden. Meist aber sind sich die
Fachkrafte nicht bewusst dartiber, wie viel Macht sie gegeniiber den Kindern ausiiben,
indem sie diese zu Dingen zwingen, welche die Kinder gar nicht tun wollen, etwa mit-
tags in der Kindertageseinrichtung zu schlafen. Deutlich wird dies am Beispiel eines
dreijdhrigen Kindes, das mittags in der Kindertageseinrichtung schlafen musste, dann
aber abends entsprechend erst sehr spat ins Bett ging, da es durch den Mittagsschlaf
ausgeruht gewesen war. Die Fachkrifte wandten daraufhin den ,Trick’ an, das Kind
,nur ruhen’ zu lassen, nachdem das Kind ihnen erklarte, dass es mittags nicht schlafen
darf, da seine Mutter abends auch Ruhe bendétigt. Allerdings schlief das Kind in dieser
Ruhephase doch ein, war beim Aufwachen ganz entsetzt dariiber und fiihlte sich schul-
dig. Dieses Beispiel macht deutlich, wie stark die Fachkrafte die Kinder entlang der Ab-
ldufe in der Einrichtung steuern und auch unbewusst zu Machtmitteln greifen. Es wird
diskutiert, dass der Umgang mit dem Thema Schlafen die innere Haltung der Fachkraf-
te verdeutlicht und inwieweit zugelassen werden kann, dass sich Eltern und Kinder an
den entsprechenden Entscheidungen und gangigen Abldufen beteiligen. Offen bleibt,
inwieweit Fachkréfte bereit sind, sich auf Kinder- und Elternbeteiligung einzulassen
und zum Beispiel den Mittagsschlaf von Kindern nicht durchzusetzen. Hier miiss-

ten Fachkrafte bereit sein, sich unter Umstinden von Regelungen in der Konzeption
abzukoppeln und stattdessen Wiinsche der Eltern oder der Kinder aufzugreifen. Ein
sehr wichtiger Aspekt ist es dabei, die Bediirfnisse und die Perspektiven von Kindern
auf alltdgliche Abldufe, wie den Mittagsschlaf, ernst zu nehmen. Beteiligungsprozesse
in Gang zu bringen ist, so wird deutlich, immer auch eng mit der eigenen padagogi-
schen Haltung und den eigenen Werthaltungen verbunden. Eine Fachkraft muss sich
regelmaRig selbst hinterfragen, wie sie mit einem Kind spricht und die Perspektive des
Kindes berticksichtigen. Hilfreich kénnen dazu die Fragen sein: ,Wiirde ich das auch
einem Erwachsenen zumuten?” oder ,Wiirde ich das auch sagen, wenn ein Erwach-
sener anwesend ware?”, da sich Fachkrafte sonst erlauben, im Gesprach mit Kindern
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Dinge anders oder auch gar nicht zu sagen, als wenn zum Beispiel ein Elternteil an-
wesend ist. Augenhohe und Respekt miissen, so die Workshopteilnehmenden, daher
immer wieder gepriift und neu hergestellt werden.

Workshop 2 - Teil 2: Impulse fiir eine bedarfs- und interessensorientierte Beteiligung
Im Zentrum steht eine an den Bedarfen und Interessen der unmittelbar Beteiligten
(Kinder, Eltern, Fachkrafte) ausgerichtete Beteiligung. Es wird diskutiert, was Fach-
krifte anbieten oder verdndern kénnen, um Kindern und Eltern eine ,gute’ Beteiligung
zu ermoglichen, ohne sich dabei ,auf die Fiile zu treten’. Im Folgenden werden dazu
Impulse fiir eine bedarfsgerechte Beteiligung von Eltern und Kindern erarbeitet, die
im Anschluss weiterfiihrend erldautert werden.

Beteiligung auf Ebene der Akteure:
Uber die Dauer der Beiratstitigkeit sollten die Eltern selbst entscheiden, damit eine
langfristige Zusammenarbeit erméglicht werden kann, die nachhaltiger ist und auch
perspektivisch mehr bewirken kann.
Erwartungshaltungen von Fachkraften miissen gegeniiber Eltern transparent ge-
macht werden, um Missverstiandnissen und Konflikten durch unausgesprochene
Erwartungen oder Forderungen vorzubeugen.
Aufgrund der machtvollen Position der Fachkréfte gegeniiber Kindern gilt es,
Machtstrukturen und den Umgang mit kindlichen Bediirfnissen zu reflektieren, um
Kinder nicht zu beeinflussen oder zu steuern. Es hilft, wenn sich Fachkrifte selbst
Fragen stellen wie: ,Wiirde man das auch einem Erwachsenen zumuten?”
Um ein Miteinander auf Augenhohe zu gewdhrleisten, darf Fachlichkeit Menschlich-
keit nicht ausschliefen. Der Umgang mit Fehlern sowie aus diesen zu lernen tragt
zum Ausbau des Fehlermanagements seitens der Fachkrafte bei.
Entwicklungsgesprache sollen mit respektvollen Worten und moglichst gemeinsam
mit dem Kind gefiihrt werden, damit es im Rahmen der Beteiligung die Moglichkeit
zum Zuhoren und Mitreden erhalt.
Mitspracherechte fiir Kinder und Eltern sind bei ethischen und moralischen The-
men, wie Mittagsschlaf vs. Abendruhe, zwingend erforderlich und gehen mit dem
Hinterfragen der eigenen Werte und Uberzeugungen als Fachkraft einher.
Eine gezielte Schulung der Fachkrafte zum Riickmelde- und Ressourcenmanage-
ment hilft bei fehlenden Ressourcen (wie z. B. Zeit), die ein Eingehen auf Riickmel-
dungen oder Beschwerden beeintrachtigen.

Beteiligung auf der Ebene der Organisation:
Die Elterneinbindung tiber Veranstaltungen mit Kindern und Eltern schafft einen
leichteren Zugang zur Elternbeteiligung, da die Betreuung der Kinder sicherge-
stellt ist.
Eine Theke oder ein besetzter Eingangsbereich, in dem alle Kinder und Eltern
aufmerksam begriifit sowie wahrgenommen werden, schafft zugleich einen neuen
Raum fiir gute Absprachen zwischen Eltern und Fachkraften, was sich ansonsten
teilweise als schwierig gestaltet.
Digitale Moglichkeiten, wie etwa eine datenschutzrechtlich sichere Kindertagesein-
richtungs-Messenger-App, konnen als Kommunikationswege eingesetzt werden, um
alle Eltern zu erreichen.
Es sollte ein Riickmeldemanagement/Feedbackmanagement fiir Kinder eingerichtet
werden, damit diese die Moglichkeiten erhalten, Feedback an die Kindertagesein-
richtung zu geben und damit ihre Wiinsche und Anliegen zu duflern.
Es braucht zusdtzlich ein Riickmeldemanagement/Feedbackmanagement fiir Eltern
in schriftlicher oder verbaler Form, bei dem eine Fachkraft bei Bedarf Unterstiit-
zung (z. B. an einer Theke) anbietet, da einige Eltern aufgrund von Barrieren (z. B.
sprachliche/korperliche) ihre Anliegen nicht allein hervorbringen kénnen.
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Niedrigschwellige Angebote und eine gute Organisation von Aktionen mit Eltern
und Kindern seitens der Einrichtung konnen einen leichteren Zugang fiir Eltern
ermoglichen, die aufgrund von bestehenden Hemmschwellen ihre Fahigkeiten und
Fertigkeiten nicht einbringen kénnen.

Durch ein Ausdiinnen sowie ein kontinuierliches Betreuen teils iibervoller Pinn-
wande im Eingangsbereich wird sichergestellt, dass fiir die Eltern wichtige Informa-
tionen unmittelbar sichtbar sind.

Die Partizipationsbereitschaft in Kindertageseinrichten muss erhoht werden, um
eine bessere Elternbeteiligung sowie Moglichkeiten dazu gewahren zu konnen, da
diese ansonsten nicht iber den Informationsraum hinauskommt.

Wichtig ist, so ein weiterer Diskussionsbeitrag, dass Fachkrafte geschult sind, Riickmel-
dungen oder auch Beschwerden von Eltern professionell anzunehmen und sie zudem
iUber geniigend Zeit sowie weitere Ressourcen verfiigen, um Wiinsche und Anliegen
von Eltern auch bearbeiten zu konnen. Mit einem guten Ressourcenmanagement ist
auszubalancieren, wie die zentrale Ressource ,Zeit’ fiir Riickmeldungen von Eltern und
auch fiir die Zeit mit den Kindern eingesetzt wird. Zudem bedarf es niedrigschwelliger
Angebote, bei denen sich Eltern beteiligen konnen. Auch hier muss ressourcenorien-
tiert gearbeitet werden, so dass Eltern ihre Fahigkeiten und Fertigkeiten mit einbrin-
gen konnen und Hemmschwellen gesenkt werden. Indem man hierbei die Eltern direkt
anspricht und fragt, was sie einbringen kénnen oder mochten, werden wiederum ,neue
Tiiren’ ge6ffnet und Beziehungen intensiviert. Zu diesen Angeboten gehéren auch
solche, bei denen sich jede*r ohne viel Aufwand beteiligen kann, indem eine Veranstal-
tung professionell von der Einrichtung vorbereitet wird. Zu nennen sind hier Aktionen
wie der Vorschlag einer Millsammelaktion der Kindertageseinrichtung, bei der die
Helfer*innen (Kinder und Eltern/Angehorige) Ausstattung, Kleidung, Transportmittel
fiir den Miill, Eimer, feste Zeiten und Routen anbieten und so eine Teilnahme aller er-
moglichen, indem sie einfach nur ,da sein’ und keine Vorkenntnisse mitbringen sowie
die Aktion vorbereiten miissen.

Auch spielt in besonderen Zeiten, wie der Corona-Pandemie, der Austausch mit den
Eltern eine grofe Rolle. Es muss seitens der Kindertageseinrichtung dafiir gesorgt
werden, dass der Kontakt hergestellt wird oder durch dullere Umstande nicht abreif3t.
Dafiir miissen (sichere) digitale Medien genutzt werden. Beispielsweise sind hier
Apps denkbar, um Eltern mitzuteilen, wie es ihren Kindern geht, etwa nachdem ein
Kind tranenreich beim Bringen verabschiedet wurde. Aktuell wird dies als besonders
hilfreich angesehen, da die Corona-Hygienekonzepte meist beinhalten, dass Eltern
ihre Kinder nur am Eingang abgeben und abholen diirfen. Dies erschwert es aber fiir
Eltern, Informationen iiber ihre Kinder zu erhalten. Ohne entsprechende Gelder sind
solche Ideen jedoch nicht umsetzbar und es werden gentiigend Ressourcen finanzieller
und technischer Art benétigt.

Ein weiterer Impuls fiir eine bedarfsorientierte Beteiligung ist die Einbindung der Kin-
der in sie betreffende Entwicklungsgesprdche. Dabei muss jedoch abgewogen werden,
welche Gesprachsinhalte kindgerecht sind. Kinder wissen, dass sich die Erwachsenen
in diesen Gesprdchen iiber sie unterhalten. Fachkréfte sollten dahingehend auch Worte
wahlen, mit denen sie negative Aspekte bei den Eltern professionell und feinfiihlig an-
sprechen. Umgekehrt sollten Fachkrafte aber auch Eltern darauf hinweisen, angemes-
sen liber ihr Kind zu sprechen. Sie konnen gemeinsam mit den Eltern reflektieren, ob
sie diese Wortwahl ebenso nutzen wiirden, wenn ihr Kind anwesend wdre.

Mit Blick auf eine Kommunikation auf ,Augenhéhe’ (besonders seitens der Fachkraf-

te) miissen auch Fehler eingestanden und Ratlosigkeit zugegeben werden (kon-
nen). Dies sorgt fiir den Abbau von Hierarchien und Machtgefiigen, denn Fachlich-
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keit schliefst Menschlichkeit nicht aus. Im Rahmen von Machtgefiigen sollte auch an
die Macht der Kinder gedacht und diese unterstiitzt werden. Beteiligung bedeutet
jedoch nicht, dass Kinder ,einfach alles entscheiden konnten’. Es muss Strukturen
geben (von denen einige gemeinsam erarbeitet worden sind), die den Kindern einen
Orientierungsrahmen geben (wie z. B. Essenszeiten). AbschlieBend wird festgehalten,
dass gerade bei Fragen zu Werten und Traditionen Eltern und Fachkrifte zusammen-
arbeiten miissen. Dies gilt zum Beispiel auch beim Thema Mittagsschlaf, bei dem ge-
meinsam abgewogen wird, in welchem Fall dieser sinnvoll ist. Dahingehend miissen
Fachkrifte ihre Erwartungshaltung gegeniiber Eltern transparent machen, damit
jede*r weill, wo er/sie ,dran’ ist. Ethische und moralische Fragen diirfen nicht allein
unter Fachkriften diskutiert werden.

Literatur:

Maier-Rabler, Ursula (2007): Ergebnisse der Studie ,ePartizipation — Jugend aktiv”. Das aktive Internet-Nutzerver-
halten von Salzburger Jugendlichen mit besonderer Berticksichtigung von (politisch) partizipativen Formen von
Internet und mobiler technischer Kommunikation. Vortrag im Rahmen der Tagung ,Elektronische Demokratie in
Osterreich” (EDEM 2007) 27./28.9. Wirtschaftsuniversitit Wien. Online verfiigbar unter www.ocg.or.at/edem2007/
files/maier-rabler.pdf (28.01.2021).
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Kathrin Kraft

Eltern werden (nicht) beteiligt —-
Eltern beteiligen sich (nicht).
Innenansichten und Erfahrungen

Elternbeteiligung in Kindertageseinrichtungen

Eltern sind ein integraler Bestandteil im Gefiige und im Alltag der Kindertageseinrich-
tungen, ebenso wie die Fachkrifte und die Kinder selbst. Ein gutes Zusammenwirken
zwischen der Einrichtung, ihren Fachkradften und den Erziehungsberechtigten tragt
wesentlich zur Qualitdt der Bildung und Betreuung in der Kindertageseinrichtung bei.
Die Beteiligung von Erziehungsberechtigten ist daher eine wichtige und anspruchs-
volle Aufgabe der Einrichtungen.

Doch wie kann Elternbeteiligung gut gestaltet werden? Wie konnen die Perspektiven der
Eltern angemessen mit einbezogen werden? Dieser Beitrag liefert einige Einblicke und
Anregungen im Hinblick auf die Wiinsche und Wirklichkeiten in den verschiedenen
Formen der Beteiligung von Eltern, insbesondere in der Elternbeiratsarbeit. Denn in
einer guten Beteiligung der Erziehungsberechtigten liegen viele Chancen und Poten-
ziale fiir die Qualitdatsentwicklung in den Einrichtungen. Doch es existieren auch viele
Hindernisse und Schwierigkeiten, die zu beachten sind, um die Potenziale tatsdchlich
nutzen zu konnen. In der Fachdiskussion und den rechtlichen Grundlagen kommt der
Zusammenarbeit mit Eltern in den Kindertageseinrichtungen eine grofle Bedeutung
zu. So hat der Gesetzgeber in Hessen die Bildungs- und Erziehungspartnerschaft wie
auch die Elternbeteiligung in § 26 und § 27 des Hessischen Kinder- und Jugenhilfege-
setzbuchs (HKJGB)!" verankert. Darin sind Anforderungen an die Ausgestaltung des
Bildungs- und Erziehungsauftrags, zur Elternbeteiligung und zur Wahl von Eltern-
beirdten formuliert. In der Elternbeteiligung kommt zudem das Demokratie- und
Kooperationsprinzip der Kindertagesbetreuung zum Ausdruck, das im Hessischen
Bildungs- und Erziehungsplan ,Bildung von Anfang an” (BEP) beschrieben ist. Eltern-
beteiligung ist somit eine Selbstverstandlichkeit in den Kindertageseinrichtungen und
in verschiedenen Formen integriert:

im Zusammenwirken von Eltern und Fachkréften in der Bildungs- und Erziehungs-

partnerschaft mit Blick auf die Entwicklung und Forderung der einzelnen Kinder,

bei Elternabenden, gemeinsamen Festen und Aktivitdten sowie in anderen Begeg-

nungssituationen,

mit dem Elternbeirat als gewdhlter Vertretung der Eltern/Sorgeberechtigten, deren

Kinder die Einrichtung besuchen.

Zugleich — und dies zeigen viele Erfahrungen aus der Praxis — verlduft das Zusammen-
wirken nicht immer reibungslos. Unterschiedliche Wiinsche, Bediirfnisse und Anforde-
rungen der verschiedenen Beteiligten treffen in der Einrichtung zusammen. Es besteht
ein immanentes Spannungsverhailtnis, das die Beziehungen zwischen und unter Eltern,
Kindern, Fachkriften, Leitungen und Tragern prdgt. Dies betrifft die padagogische
Arbeit und die Organisation der Einrichtung insgesamt, aber auch die Frage, wie die
Beteiligung in der Einrichtung gestaltet wird oder werden soll.

11 Online verfiigbar unter www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/jlr-KJHGHEV9IVZ (26.04.2021).
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Dieser Beitrag basiert auf Innenansichten und Erfahrungen von Kita-Eltern und El-
ternbeirdten, die im Kontext von KitaEltern Hessen beobachtet und gesammelt werden
konnten'?. Die hier verwendeten Aussagen und Zitate aus Sicht von Eltern sind anony-
misiert und stehen stellvertretend fiir AuBerungen, die so oder dhnlich auf Dialogver-
anstaltungen, in Einzelgesprdchen oder in Austauschforen von Eltern und Fachkraften
gemacht wurden.!?

Eltern werden (nicht) beteiligt - Eltern beteiligen sich (nicht):

Grundfragen zur Elternbeteiligung

Beteiligung ist immer eine Gestaltungsaufgabe fiir Fachkrdfte und fiir Eltern. Relevant
ist daher, wie die Voraussetzungen und Rahmenbedingungen fiir die Beteiligung der
Eltern in der Kindertagesbetreuung verbessert werden und werden konnen, damit
demokratische und partizipative Elemente in den Kindertageseinrichtungen umgesetzt
werden konnen. Haufig sind die Wege, die Kindertageseinrichtungen einschlagen, um
Eltern mehr Beteiligung zu ermoéglichen, allerdings nicht einfach und fiir Eltern nicht
immer transparent. Zugleich ist Beteiligung fiir Fachkrafte anspruchsvoll.

Immer wieder kritisieren Fachkrifte und auch engagierte Eltern eine mangelnde
Bereitschaft unter den Eltern sich zu beteiligen: ,Die beteiligen sich doch eh nicht”.
Gleichzeitig haben Eltern, die sich beteiligen und einbringen wollen, oft den Eindruck:
,Die Fachkrifte beteiligen uns doch nicht, die wollen uns doch gar nicht beteiligen”.
Darum lohnt es sich, die verschiedenen Perspektiven genauer in den Blick zu nehmen,
um einen differenzierteren Blick auf Elternbeteiligung zu gewinnen. Mit Hilfe der
folgenden Fragen kann das jeweils zugrundegelegte Verstandnis von Beteiligung be-
ziehungsweise ,guter’ Beteiligung genauer betrachtet werden:

Was genau gehort alles zu ,Beteiligung’ und was wird von den Beteiligten jeweils

darunter verstanden?

Wo gibt es Unterschiede im Begriffsverstdndnis zwischen den Beteiligten? Wo kann

dies als Anlass fiir einen intensivierten Dialog genutzt werden?

Wie wird Beteiligung ,greifbar’ und konkret und wie werden die Entwicklungen hin

zu mehr Beteiligung sichtbar?

Beteiligt sein, beteiligt werden & sich beteiligen: wie, bei was, wie sehr,

von wem, warum?

Die in der Abbildung 12 dargestellten Fragen konnen helfen, ein besseres Verstandnis
von Beteiligung zu erhalten. Sie geben Gelegenheit, zwischen Fachkraften und Eltern,
in der Elternschaft oder in den Kita-Teams Ziele und Erwartungen konkreter zu be-
nennen und diese gemeinsam im Dialog zu reflektieren: Welche Eltern sollen beteiligt
werden — und wobei? Wer und was ist gemeint, wenn es heifst, dass ,die’ Eltern beteiligt
werden? Durch die Beantwortung dieser Fragen konnen ebenso die Griinde besser er-
fasst werden, warum sich bestimmte Eltern beteiligen und andere nicht.

Wichtig ist eine Kldrung der Ziele, Formen und Methoden: Elternbeteiligung ist ,mehr
als Kuchen backen'. Sie kann in Kindertageseinrichtungen sehr vielfdltige Formen
annehmen und unterschiedlichen Zielen dienen. Oft wird Elternbeteiligung nur auf
Greifbares und Sichtbares reduziert. Sollen Eltern Kuchen mitbringen, bei Festen hel-

12 Um Kita-Eltern eine Stimme zu geben und eine landesweite Plattform zum Thema Elternbeteiligung zu schaf-
fen, griindeten einige Elternvertreter*innen aus hessischen Kindertageseinrichtungen im Jahr 2017 die Landes-
arbeitsgemeinschaft (LAG) KitaEltern Hessen e. V. Dazu ermoglicht seit 2018 eine Projektforderung des Hessischen
Ministeriums fiir Soziales und Integration den Betrieb einer landesweiten Servicestelle zur Unterstiitzung der
Elternbeteiligung in der hessischen Kindertagesbetreuung. Hier werden viele Erfahrungen in der und mit Eltern-
beteiligung im Kontext der Kindertagesbetreuung gesammelt.

13 Die Aussagen und Zitate von Kita-Eltern wurden nicht systematisch nach wissenschaftlichen Kriterien
erfasst.
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Abb. 12: Grundfragen bei der Elternbeteiligung
Quelle: Kathrin Kraft

fen, Arbeitseinsdtze leisten? Sollen sie bei Elternabenden prasent sein? Sollen sie als
Adressat*innen bei pddagogischen Projekten eingebunden und erreicht werden?

Mit Blick auf Kooperation und Demokratie stehen aber auch noch andere Aspekte der
Beteiligung im Vordergrund: Wo geht es um Informations- und Mitspracherechte in
der Einrichtung? Inwieweit sind Eltern oder ihre Vertretungen bei Entscheidungen be-
teiligt, von denen sie selbst betroffen sind? Je unspezifischer die Angebote von Seiten
der Einrichtung sind, umso gréfer ist das Risiko, dass mit den genutzten Formen und
Methoden nur manche Eltern errreicht oder beteiligt werden und andere aber nicht.
Dabei hangt es vom Ziel ab, welche und wie viele Eltern direkt oder tiber ihre gewahl-
ten Vertretungen beteiligt werden sollen. Es geht also auch um eine Reflexion iiber die
genaue Zielgruppe.

Die skizzierten Grundfragen konnen hilfreich sein, um ,Beteiligungssysteme’ bezie-
hungsweise Formen der Beteiligung in der Kindertageseinrichtung zu gestalten und zu
reflektieren. Sie ermdéglichen einen analytischeren Zugang auf die vielfdltigen Aspekte
der Elternbeteiligung in den Kindertageseinrichtungen und auf das damit verbundene
Engagement, das den Einrichtungen durch die Eltern zugute kommt.

Lust und Frust bei der Elternbeteiligung

Solche oder dhnliche Fragen und Antworten (siehe Abbildung 13, Seite 64) erhdlt man
héaufig von Fachkrdften, wenn man mit ihnen iiber ihre Erfahrungen mit der Beteili-
gung von Eltern spricht. Ahnlich duRern sich auch viele Elternvertreter*innen, wenn
sie liber ihre eigene Arbeit und den Versuch berichten, ,die Eltern’ zu reprdasentieren
und zu organisieren.

Obwohl Elternbeteiligung in Kindertageseinrichtungen keine einfache Aufgabe fiir
Eltern, Fachkrifte, Leitungen oder auch die Trager darstellt, 1dsst sich beobachten,
wie wichtig es vielen Fachkraften ist, Eltern und Elternbeirdte gut einzubeziehen
und wie hoch die Bereitschaft der Eltern, sich fiir ,ihre Kita’ zu engagieren. In den
meisten Einrichtungen gelingt es immer wieder, Eltern zu gewinnen, die sich fiir die
Kinder und die Einrichtung mit ihrer Zeit und ihrem Wissen einsetzen und zusétzli-
che Aufgaben freiwillig iibernehmen. Eltern bringen sich meist gern ein, weil sie sich
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Abb. 13: Eindricke von Fachkraften zur Beteiligung von Eltern
Quelle: Kathrin Kraft

mit der Kindertageseinrichtung und dem direkten sozialen Umfeld gut identifizieren
konnen. Es ist fiir sie kein abstraktes Engagement, sie sind Teil des sozialen Gefiiges
und der Interaktionen in der Einrichtung — sowohl fiir und iiber ihr Kind, das die
Einrichtung besucht, als auch selbst als Person. Kinder und Eltern bauen in diesem
sozialen Umfeld oft langjahrige, sehr ins Personliche und Private gehende Bindungen
auf. Eltern wirken als Erziehungsberechtigte in der Einrichtung in starkem MaRe als
Firsprecher fiir ihre Kinder mit, die selbst vieles noch nicht zum Ausdruck bringen
koénnen. Allerdings ist immer wieder nicht nur viel Lust, sondern auch Frust bei der
Eltern(-beirats)-Arbeit zu beobachten. Viele Eltern empfinden diese ehrenamtliche
Arbeit als sinnstiftend und sinnvoll. Doch immer wieder wird auch von negativen Er-
fahrungen und Herausforderungen berichtet. Dazu gehoren etwa unklare Aufgaben-
verteilungen, Ziele, die nicht erreicht werden konnen, oder auch der Eindruck, dass
eigenes Engagement keine Wirkung entfaltet oder anerkannt wird. Haufig ist auch
das Problem, dass nicht alle Eltern ,mitziehen’ oder zumindest nicht in der Form, wie
es vielleicht engagierte Eltern erwarten.

Demokratie lebt vom Mitmachen - Wunsch und Wirklichkeit der Arbeit

in Elternbeiraten

Gerade im Hinblick auf das aktive Engagement der Eltern in der und fiir die Kinderta-
geseinrichtung, und auch angesichts der damit verbundenen demokratischen Ansprii-
che, lohnt sich der Blick auf das Spannungsfeld zwischen ,Wunsch und Wirklichkeit’
von Beteiligung in der Praxis. Darum werden im Folgenden wesentliche Rahmenbe-
dingungen und Hindernisse von Beteiligung anhand konkreter Erfahrungen benannt,
die vor allem aus Elternbeiratsperspektive formuliert sind.

Die gewahlten Elternbeirdte stellen eine besondere Form der Elternbeteiligung dar. Bei
Elternbeiratswahlen wird Demokratie greifbar und im direkten persénlichen Umfeld
erlebbar, da alle Eltern, deren Kinder die Einrichtung besuchen, wihlen kénnen und
ebenso auch selbst gewihlt werden kénnen. Uber die gewéhlten Vertretungen werden
Eltern in die organisatorischen Aspekte und Entscheidungen einbezogen, welche die
Einrichtung im Ganzen betreffen. Dafiir benotigen Elternvertreter*innen als Mitt-
ler*innen zwischen Eltern/Sorgeberechtigten und Kita-Verantwortlichen einen guten
Umgang mit den typischen Herausforderungen, die damit verbunden sind, dass sie, als
Eltern, die iibrigen Eltern gut einbinden, beteiligen und vertreten wollen.
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+ ,lch geh nicht zum Elternabend, sonst werde ich gew3hlt und muss Geschenke kaufen.”

»Die anderen machen ja nicht mit — und dann immer diese Querschiefer und Meckerer,
die selbst nichts tun.”

+ ,.Doch, unsere Eltern beteiligen sich super: bei unseren Festen und Veranstaltungen, da
nn ich auf sie zéhlen, und die starken Méanner packen auch mal im AuRengelénde mit
an.

+ ,Was sollen, diirfen, kénnen, miissen Eltern(beirédte) eigentlich?”
* ,Wer unser Triger ist? Das Land Hessen, glaube ich. Elternbeiratsordnung? Nie gehort.”

Uns Elternbeirdten hat da keiner Bescheid gegeben. Diirfen die das eigentlich? Was
kénnen wir denn jetzt tun?”

,lch hab Angst um den KitaPlatz oder dass sie es an meinem Kind auslassen, wenn ich da
was sage. Gibt es eigentlich einen Schutz fiir mich als Elternbeirat?”

* Was brauchen Eltern(beirdte) fiir die Beteiligung?

Abb. 14: Klassiker — Typische Erfahrungen mit Elternbeteiligung aus Elternsicht
Quelle: Kathrin Kraft

Wenn Eltern sich nicht (richtig) beteiligen, kann das viele Ursachen haben. Unsicht-
bare Hiirden an der Schnittstelle zwischen den verschiedenen Akteuren kdnnen sich
auf die personliche Bereitschaft zum Engagement auswirken, so dass bestehende
Mitwirkungsmoglichkeiten nicht in der Form oder dem MaRe genutzt werden, wie es
den eigenen Wiinschen an Beteiligung entspricht. Im Zusammenhang mit der Rolle
und den Aufgaben eines Mitglieds im Elternbeirat lassen sich typische Themen und
Probleme identifizieren, welche die Bereitschaft zum Engagement sowie die konkreten
Mitwirkungsmoglichkeiten beeinflussen. Zu beobachten ist, dass vieles davon abhédngt,
wie die institutionellen Rahmenbedingungen und Voraussetzungen gestaltet werden,
auch wenn die Situation von Einrichtung zu Einrichtung variiert und von den jeweils
beteiligten Personen beeinflusst wird.

Welche unsichtbaren Hiirden und Stolpersteine bestehen, wird hier mit einigen Bei-
spielen aufgezeigt. Gerade, weil vieles in der Elternbeteiligung oft als Selbstverstand-
lichkeit angesehen wird, konnen neue Méglichkeiten eréffnet werden, das Gewohnte
zu hinterfragen. Anhand von Beispielaussagen betroffener Eltern ldsst sich dies illust-
rieren (siehe Abbildung 14).

Eine wichtige Herausforderung besteht darin zu klaren, was zu den Aufgaben von
Elternbeirdten gehort und was nicht (, Was sollen, diirfen, konnen, miissen Elternbei-
rdte?”). Es herrscht bisweilen Unklarheit oder Intransparenz in Bezug auf konkrete
Aufgaben und Verfahren - sowohl bei Eltern als auch bei Fachkrdften. Dies erweist
sich oft als Schwierigkeit in der Zusammenarbeit. Zudem haben die erfahrene An-
erkennung und Unterstlitzung sowie die Attraktivitdt und Relevanz der Aufgaben als
Elternbeirat Einfluss auf die Beteiligungsbereitschaft. Neben fehlender Wertschadtzung
gehort hierzu zum Beispiel auch die Sorge, dass Nachteile fiir das eigene Kind oder
fiir das Elternbeiratsmitglied selbst durch das eigene Engagement entstehen. Auch
zdhlen gute Informationen zu den Rahmenbedingungen und Voraussetzungen, die

fiir die Beteiligung der Eltern wichtig sind (Was brauchen Eltern und Elternbeirdte?).
Elternbeirite sollten folglich gut iiber die Grundlagen ihrer Arbeit informiert sein und
iber Ansprechpartner*innen, Verfahrenswege und ihre Rechte Bescheid wissen. Viele
Einrichtungen 16sen dies etwa durch schriftliche Elternbeiratsordnungen, in denen
Aufgaben und Mitwirkungsmoglichkeiten definiert werden und auch weiterentwickelt
werden konnen.
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Wie diese Hiirden und Stolpersteine iiberwunden werden konnen, zeigen die drei
folgenden Fallbeispiele. Dabei geht es um Losungen durch konkrete MaRnahmen,
mit denen die Organisation und das Zusammenwirken der Beteiligten verdndert
werden konnten.

Neue und flexible Formen in der praktischen Organisation der Elternbeiratsarbeit
erproben:

.Es wird immer schwieriger, Berufstdtigkeit und die vielen Anforderungen zu verein-
baren. Wir haben uns deswegen ein paar Losungen iiberlegt, wie wir die Elternbeirats-
arbeit praktischer gestalten konnen.”

Die im Zitat angesprochenen gesellschaftlichen Veranderungen wirken sich auch
auf die Vereinbarkeit von Beruf, Familie und Ehrenamt aus. Klassische und ge-
wohnte Formen der Beteiligung werden daher aus zeitlichen und organisatorischen
Griinden schwerer umsetzbar. Immer mehr Elternbeirdte erproben darum unter-
schiedliche und passgenaue Modelle bei der Elternbeiratsarbeit, wenn es darum
geht, Freiwillige fiir Aufgaben zu finden. So wird zum Beispiel die Arbeit starker

an die Bediirfnisse der Eltern angepasst, etwa bei der Kandidat*innensuche, der
Aufgabenverteilung, den Wahlen oder bei der Organisation der Sitzungen wie auch
in der Vielfalt der Ansprache potenzieller Elternbeirdate und in der Kommunikation
innerhalb der Elternschaft.

Den Kontakt und Dialog zwischen Elternbeirat und Kita-Verantwortlichen aktiv ge-
stalten:

, Wir haben echt grofse Personalprobleme in der Kita. Aber ich habe dann einfach doch
mal die Fachbereichsleitung angerufen und ein Gesprdch mit uns als Elternbeirat ange-
boten. Die war sogar froh, dass ich mich gemeldet habe, das hat mich echt iiberrascht.”
Das Beispiel zeigt auf, wie wichtig es ist, wenn die Akteure aufeinander zugehen,
den Dialog aktiv suchen und die Kommunikation untereinander férdern. Dies gilt
besonders auch fiir die Kommunikation zwischen Eltern, Fachkraften, Leitung und
Trager. Eine kurze Vorstellung bei den Elternbeirdten nach der Wahl, wer in welchen
Fillen Ansprechpartner*in ist, hilft auch, Schwellendngste zu tiberwinden und bei
Bedarf auf einen ,kurzen Draht’ zuriickgreifen zu konnen. Dann kommt die Kommu-
nikation zwischen Eltern, ihren Vertretungen und Kita-Verantwortlichen nicht erst
dann zustande, wenn eine Situation eskaliert.

Konkrete Ziele mit sichtbaren Erfolgen gemeinsam angehen:

.Wegen Krankheit heute Nachmittag geschlossen — dieses Schild will ich nicht mehr
sehen”, habe ich bei meiner Wahl beschlossen. Es war viel Gerenne, aber erfolgreich: mit
der Verwaltung zusammen gibt es jetzt ein Notfall- und Springerkonzept.”

Oft zeigt sich, wie auch in diesem Zitat, dass Losungen in der Umsetzung kom-
plexer und aufwandiger sind als erwartet oder erhofft. Wenn Elternbeirdte und
Kita-Verantwortliche gemeinsam Probleme aufgreifen und Losungen entwickeln,
koénnen aber alle davon profitieren. Das Verstdndnis fiir das Machbare und die
Moglichkeiten steigen durch den Austausch und alle konnen dazulernen und die
Bedingungen verbessern.

Vom Wunsch zur Wirklichkeit: Rahmenbedingungen und Grundlagen

,guter Praxis’ der Elternbeteiligung weiterentwickeln

Elternbeteiligung ist eine Selbstverstandlichkeit im Alltag der Kindertageseinrich-
tungen und bei Eltern und Fachkradften gibt es viele positive, aber auch frustrierende
Erfahrungen. Insbesondere zu den Aufgaben von Elternbeirdten bestehen oft viele
Fragen. Es ist ,irgendwie mehr als Kuchen backen’. Aber was genau die Elternbei-
ratsarbeit ausmacht, dazu gibt es sehr unterschiedliche Vorstellungen unter den
Beteiligten.
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1. Alle sollen beteiligt werden und dabei sein kdnnen
* gleiche Méglichkeiten, niemanden von vorneherein ausschliefen (formal)
= Beobachtungder Praxis: Wer beteiligt sich tatsachlich? Gibt es ,,unsichtbare” Hirden?

2. Gutes Zusammenwirken: BetelllgunE geht nicht (von) allein
(Zusammenwirken mit Leitung, Fachkraften, Trager, Kommune..)
* Rechtliche Grundlage und Mitwirkungsrechte: Transparenz und Orientierung?
« Zusammenarbeit mit und Unterstiitzung von den Verantwortlichen:
= Was brauchen Ehrenamtliche, um ,ihren Job” gut machen zu kénnen?
= Wie werden Dialog, die Kommunikation und das Verhdltnis zwischen Elternbeirdten
und Verantwnr‘tlicﬁen, Leitungen, Politik,.. gestaltet?
3. Weil Ehrenamt auch SpaR machen soll.. (Eltern untereinander)
= Lust und Frust”, Selbstorganisation, eigene Gestaltungsraume, Motivation
= Gutes Miteinander, Motivation {SpaR/Sinn/Erfalge), Sichtbarkeit und greifbare Aktionen
* Umgang mit Fluktuation und Freiwilligkeit, Umgang mit Vielfalt der Meinungen, mit ,Querschiefen”
* Wissen, Know-How fiir die eigene Arbeit

Abb. 15: Vom Wunsch zur Wirklichkeit: Kriterien fur ,Gute Praxis” entwickeln
Quelle: Kathrin Kraft

Festzustellen ist, dass Elternbeteiligung grundsidtzlich von den meisten Fachkriften
und Eltern als wiinschenswert und sinnvoll angesehen wird. Konflikte oder mangeln-
de Beteiligung gehen oft damit einher, dass ,Beteiligung’ als abstrakter Begriff viel
Interpretationsspielraum eréffnet, Formen und Methoden nicht transparent sind und
dadurch Erwartungen und Wiinsche nicht erkannt und nicht erfiillt werden. Oft fehlt
es an konkreter Orientierung, wenn bestehende Routinen hinterfragt werden und so
das ,Beteiligungssystem’ oder die Beteiligungsmoglichkeiten in einer Einrichtung mit
unterschiedlichen Maf3stdben betrachtet und bewertet werden. Diese unterschiedli-
chen Mafstibe in Bezug auf Beteiligung sind jedoch nicht nur als Konflikt- und Eska-
lationsfeld zu sehen. Sie kénnen auch zum Anlass genommen werden, die bestehenden
Praktiken mit Blick auf die Ziele der Elternbeteiligung — also was erreicht werden soll,
warum beteiligt wird, welche Formen und Methoden angemessen sind — zu betrachten und
fiir die Kinder und die Einrichtung als Ganzes weiterzuentwickeln.

Elternbeteiligung ist somit eine Gestaltungsaufgabe fiir alle Beteiligten. Darum ist es
wichtig, die fachlichen Grundlagen hierfiir kontinuierlich zu erweitern, denn Eltern
sind Teil der Kindertageseinrichtung, weil und solange ihre Kinder diese besuchen.
Eine gute Beteiligung, mit der die Qualitdt der Einrichtung weiterentwickelt wird,
kommt auch den einzelnen Kindern zugute. Dass es nicht ,die perfekte Beteiligung’
gibt, hdngt mit den oft zu unterschiedlichen Bedingungen und den unterschiedlichen
Erwartungshaltungen zusammen. Aus diesem Grund wird hier ein Vorschlag zur
konkreten Orientierung an ,Kriterien fiir eine gute Praxis’ vorgestellt, um vor Ort
einen Dialog iiber MaRstdabe, Erfahrungen und gute Beispiele anzuregen. Die Krite-
rien ermoglichen die Reflexion des Handelns in der Praxis und konnen die Weiter-
entwicklung demokratischer und partizipativer Formen in der Kindertagesbetreuung
besser greifbar machen. Bei der Suche nach ,guten Beispielen’ und Verbesserungs-
potenzialen kénnen drei Aspekte leitend sein (siehe Abbildung 15). Es geht (1) um
den Zugang und die Gleichberechtigung bei der Beteiligung, um (2) die Gestaltung
der Schnittstelle zwischen den Akteuren innerhalb der Institution sowie (3) um die
Gestaltungsrdume im ehrenamtlichen Engagement. Berticksichtigt man diese drei
Kriterien, so konnen leicht selbst Verbesserungspotenziale in der eigenen Einrich-
tung entdeckt werden:
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Ziel des Beitrags ist es, Einblicke in die Wiinsche und Wirklichkeiten in der Beteili-
gung von Eltern zu geben, verbunden mit Anregungen, wie typische Schwierigkeiten
uberwunden werden konnen.

Bei der Weiterentwicklung der fachlichen Grundlagen konnen Instrumente wie die
Kriterien fiir eine ,gute Praxis’ hilfreich sein, um den aktiven Eltern und den Fach-
kraften vor Ort Unterstiitzung zu geben und somit in den Kindertageseinrichtungen
die Teilhabe und demokratische Mitwirkung der Eltern/Erziehungsberechtigten
weiter zu fordern.

Literatur:
HMSI/HKM- Hessisches Ministerium fiir Soziales und Integration/Hessisches Kultusministerium (2019): Bildung

von Anfang an. Bildungs- und Erziehungsplan fiir Kinder von 0 bis 10 Jahren in Hessen (BEP). Online verfiigbar
unter www.bep.hessen.de/sites/bep.hessen.de/files/BEP_2019_Web_0.pdf (21.01.2021).
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Konzeption und Moderation: Kathrin Kraft
Ergebnisdokumentation: Nadine Kaak und Jérome Kloos

Workshop 3: ,Elternbeteiligung ist
mehr als Kuchen backen...” —
Beteiligungswiinsche aus Elternsicht
fur Qualitatsentwicklung in ihren Kitas

Workshop 3 - Teil 1: Austausch zu perspektivenabhéangigen Erfahrungen

Der Workshop greift zunadchst allgemein die Chancen und Vorteile der Beteiligung von
Eltern im Alltag fiir die Qualitdatsentwicklung in Kindertageseinrichtungen auf. Da am
Workshop Elternvertreter*innen und Fachkrafte aus verschiedenen Bundeslandern
teilnehmen, zeigt sich, dass zwar im Einzelnen unterschiedliche Regelungen in Bezug
auf Elternbeteiligung bestehen, jedoch grundlegende Elemente oft dhnlich sind -
etwa die Zusammenarbeit mit Elternbeirdten und spezifische Herausforderungen an
Schnittstellen zwischen den Eltern/der Elternschaft/den Erziehungsberechtigten und
den Einrichtungen beziehungsweise deren Leitungen und Trager. Davon ausgehend
werden Hindernisse und Probleme benannt, die eine breite Beteiligung von Eltern
erschweren.

Zundchst wird die Frage diskutiert, warum Elternbeteiligung fiir die Qualitdtsent-
wicklung in Kindertageseinrichtungen relevant ist (sieche Abbildung 16, Seite 70). Die
angefiihrten Punkte werden auf zwei Ebenen geclustert. Die Ebene der Interaktion im
Kindergartenalltag benennt zundchst die Bedeutung der Elternbeteiligung fiir Kinder.
Eltern sind, so die Teilnehmer*innen, der wichtigste Teil der Lebenswelt von Kindern.
Ein vertrauensvolles Miteinander dient dem Wohl des Kindes. Eine verstarkte Teilhabe
von Eltern im Kindergartenalltag sichert dariiber hinaus aber auch die Teilhabe von
Kindern an den Angeboten der Kindertagesbetreuung und fiihrt zu einer besseren
Orientierung an den Bediirfnissen von Familien. So kann Elternbeteiligung ,vom Kind
aus’ — also ausgehend von dessen Bediirfnissen - in den Alltag in Kindertageseinrich-
tungen einbezogen werden. Eine vertrauensvolle Kommunikation ermoglicht zudem
eine (groRere) Wertschatzung zwischen Eltern und padagogischen Fachkraften. In
diesem Zusammenhang wird auf die Notwendigkeit hingewiesen, alle Eltern in ge-
eignetem MaRe zu beteiligen, da (nur) eine breite Beteiligung der Elternschaft zu einer
qualitativen pddagogischen Arbeit fiihrt. Auch wird benannt, dass die Zusammenarbeit
mit Eltern in vielen Fallen, etwa bei Integrationsantragen, unabdingbar ist.

Auf der Ebene der Organisation wird hervorgehoben, dass die Beteiligung von Eltern
und die Akzeptanz ihrer Perspektiven auf die pddagogische Arbeit dazu beitragen
koénnen, eingefahrene Strukturen ,aufzubrechen’. So kénnen Eltern Problemlésungen
voranbringen und damit zu einer (Weiter-)Entwicklung der Organisation beitragen.
Dartber hinaus konnen Eltern eine Schnittstelle zwischen der jeweiligen Einrichtung
und ihrem Trdger sein, die auch der Einrichtung nutzt. Dies gilt etwa in Personalfra-
gen und bei Beschwerdeverfahren (z. B. im Zusammenhang mit der personellen und
materiellen Ausstattung). Nicht zuletzt wird benannt, dass Elternbeteiligung angesichts
vielfach mangelhafter Ressourcen auch als eine multiprofessionelle Erweiterung der
Fachkompetenzen der jeweiligen Organisation angesehen werden kann. So kénnen die
beruflichen Kompetenzen von Eltern, vom Handwerk bis hin zu juristischen Kenntnis-
sen, ,genutzt’ werden. Auch hier gilt es, alle Eltern zu beteiligen.

Beitrage und Berichte aus den Workshops 69



/ Chancen der Elternbeteiligung fir die Qualitdtsentwicklung in Kindertageseinrichtungen \

i
ve. rauerﬁmlles ek
Miteinander zum o > bessers
Wohl der Kinder Agen
i 2 Bedarfsorien-
("Kinder spdren eru
Konflikte™) "8
Eltern als wichtige P f
Schnittstelle in i
der
2usammenarbelt ’mv:(Iln esll i
mit dem Trager

/

Abb. 16: Chancen und Vorteile der Elternbeteiligung in Kindertageseinrichtungen —
Ergebnisse der Diskussion
Quelle: Nadine Kaak und Saskia Flegler

Die Frage nach den Problemen und Hindernissen einer Beteiligung von Eltern im All-
tag wird aus der Perspektive von Eltern diskutiert, die sich bisher nicht beteiligen. ,El-
tern machen nicht mit”, so benennt es eine Teilnehmerin des Workshops. Wie berichtet
wird, erkldren Eltern im Nachhinein, dass sie sich in einer konkreten Situation hédtten
beteiligen konnen, aber entsprechende Informationen nicht oder erst zu spat erhalten
haben. Aushinge, beispielweise zu bevorstehenden Aktivitdten oder Veranstaltungen,
werden seltener gelesen, weil sich Eltern heutzutage weniger und nur kurz in der Kin-
dertageseinrichtung aufhalten. So erhalten nicht alle Eltern relevante Informationen
seitens der Einrichtungen.

Ausgehend von diesem Problem wird die Art der Kommunikation mit der Elternschaft
besprochen. Es wird angeregt, Kommunikationsformate und -arten zu iiberdenken, vor
allem aber auch Eltern zu fragen, welche Formate sie bevorzugen. Beispielhaft werden
Einladungen zum Elternabend per E-Mail genannt. Laut einer Teilnehmerin zeigt sich,
dass virtuelle Elternabende als Kommunikationsformat, die im Zuge der Einschran-
kungen durch die Corona-Pandemie angeboten werden, gut ,besucht’ werden. Dies
wird unter anderem darauf zuriickgefiihrt, dass Eltern mit diesem Format die Betreu-
ung ihrer Kinder besser sicherstellen konnen.

Aus diesen Erfahrungen heraus wird befiirwortet, bisherige Kommunikationsformate
zu Uberdenken (Wie werden Eltern informiert? Wie kann die Kommunikation organi-
siert werden? Woran konnen Eltern beteiligt werden?). Die verschiedenen Perspektiven
der Eltern sollten stdrker bertiicksichtigt werden, um die klassischen Formen der El1-
ternbeteiligung zu erweitern. Die Lebenswelt der Eltern hat sich gedndert und darauf
muss eingegangen werden, wenn man Eltern starker beteiligen mochte. Familien-
strukturen und Zeitbudgets haben sich gewandelt, auch ist das Kommunikationsfor-
mat E-Mail beispielsweise fast schon iiberholt. Die Ausstattung der Einrichtungen ist
dabei Teil des Problems: Es fehlt die nétige Technik (IT), um neue Kommunikations-
wege einzuschlagen. Allerdings bergen Onlineformate die Gefahr, nicht alle Eltern

zu erreichen, denn auch mit diesen Formen der Kommunikation konnen bestimmte
Eltern abgehdngt werden. Mischformen aus digitaler, analoger und personlicher
Kommunikation sind deshalb unumgénglich. Die Herausforderung liegt darin, die
Kommunikation zwischen Einrichtungen und den Eltern oder Erziehungsberechtig-
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ten gut durchdacht zu organisieren und die groffe Bandbreite an Kommunikations-
formen gezielt zu nutzen.

Als Best-Practice-Modell wird das Beispiel der Einfiihrung eines Fragebogens im Kon-
text der Eingewohnung angefiihrt. Diesem Fragebogen waren die Fragen Wie kann ich
mich einbringen? und Welche Ideen habe ich, mich einzubringen? hinzugefiigt. Beobacht-
bar waren positive Resultate in Form von hoherer Beteiligung der Eltern; der Frage-
bogen kam sowohl bei den Eltern als auch bei den Fachkriften gut an. Von diesem Bei-
spiel ausgehend wird konstatiert, dass die grundlegende Bereitschaft zur Beteiligung
auf Seiten der Eltern vorhanden ist, aber nicht allerorts ,richtig’ danach gefragt wird.

Workshop 3 - Teil 2: Impulse fiir eine bedarfsorientierte Beteiligung von Eltern

Im zweiten Teil des Workshops werden Impulse fiir eine bedarfsorientierte Beteiligung
von Eltern in Kindertageseinrichtungen erarbeitet. Als zentral wird die Arbeit von
Elternbeirdten benannt. Zunichst wird der Erfahrungsaustausch iiber ,Stolpersteine’
und Losungen bei der Elternbeteiligung weitergefiihrt, in den auch die Rolle der Trager
von Kindertageseinrichtungen einbezogen wird. Als herausfordernd wird in diesem
Kontext das ,Dreieck’ bestehend aus Eltern(-beirdten), Einrichtung (Kita) und Trager
benannt. In der Praxis gestaltet es sich aus Elternbeiratssicht schwierig, die Strukturen
und Hierarchien zwischen Einrichtung und Trager zu verstehen und zu durchdrin-
gen. Die Kommunikation mit Trager und Einrichtung wird hier mitunter als Spagat
beschrieben. Im besten Fall arbeiten alle zusammen, alle ,ziehen am selben Strang’.

Im schlimmsten Fall aber werden die einzelnen Interessen gegeneinander ausgespielt.
Den Erfahrungsberichten nach kommt es vor, dass auf den jeweils Anderen verwiesen
wird. Dies fiihrt aber dazu, dass der jeweilige Elternbeirat handlungsunfahig wird. Die-
se Intransparenz kostet Elternvertretungen viel Zeit, Beharrlichkeit und Geduld.

Ausgehend von diesen Problembeschreibungen werden Impulse fiir Fachkrafte, Trager
und Eltern erarbeitet, die zu einer besseren Beteiligung von Eltern beitragen konnen:
Fachkrdfte sollten alle Eltern als wichtig ansehen: Fachkrafte und Leitungen sollten
sowohl in der konzeptionellen Arbeit als auch im Alltag stets das Ziel haben, alle
Eltern zu erreichen und zu beteiligen. Fir diese Zielerreichung ist das Wissen
relevant, dass sich nicht alle Eltern auf die gleiche Art und Weise beteiligen konnen
oder mochten.
Die Einrichtungen und Trdger sollten alle Eltern erreichen und informieren: Gut durch-
dachte Kommunikation ist eine Gestaltungsaufgabe von Kindertageseinrichtungen
und Trdagern, damit zum Beispiel Elternbeirdte ihre Arbeit gut machen kénnen und
alle Eltern die notigen Informationen erhalten.
Ein ,guter’ und kontinuierlicher Austausch ist unerldsslich: Diese Gestaltungsaufgabe
von Kindertageseinrichtungen und Tragern ist relevant, damit die Kommunikation
mit den Eltern und ihren Vertretungen nicht abbricht oder es insgesamt nur selten
zu einem Austausch kommt.
Begrenzte Zeitressourcen von Fachkrdften und Eltern sind zu beriicksichtigen: Die Res-
sourcen aller Beteiligten in den Kindertageseinrichtungen sind begrenzt. Erwartun-
gen an die Praxis miissen daher realistisch sein, um die Zusammenarbeit zwischen
Leitungen, Fachkriften und Eltern moglich zu machen.
Fachberatungen konnen unterstiitzend wirken: Methoden und Verfahren der Eltern-
beteiligung miissen nicht in jeder Einrichtung selbst ausgedacht und entwickelt
werden. Fachkrafte und Eltern konnen von externer Unterstiitzung und Beratung
profitieren.
Die Handlungsspielrdume einzelner Akteure (der Kindertageseinrichtung einerseits
und der Eltern andererseits) sind unterschiedlich grof$: Es ist wichtig, sich darauf ein-
zulassen und offen miteinander zu kommunizieren (Wo sind Moéglichkeiten fir das
jeweils eigene Handeln und wo sind keine?).
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Abb. 17: Impulse fur Wissenschaft und Forschung - Ergebnisse der Diskussion
Quelle: Nadine Kaak und Saskia Flegler

Die Erziehungsberechtigten sollten iiber ihre eigenen Rechte Bescheid wissen: Hierzu
gehoren auch Grundlagen, die die Arbeit der Elternbeirdte betreffen.
Zustdndigkeiten und Ansprechpersonen sollten transparent gemacht werden: Beson-
ders Elternbeirdte und deren Vertreter*innen miissen wissen, wer wofiir zustandig
ist, und in welchen Fragen sie sich beispielsweise an die Leitung oder an den Trager
wenden sollen. Kindertageseinrichtungen sollten dabei proaktiv die Eltern infor-
mieren (z. B. in Ubersichten).

Neu gewdhlte Elternbeirdte brauchen Unterstiitzung fiir ihre Arbeit: Die Information
neuer Elternvertreter*innen soll von aktiven Elternbeirdten, aber auch von Fach-
beratungen und Tragern sichergestellt werden, um Wissen beziehungsweise den
,Staffelstab’ weiterzugeben.

Die Anliegen der Eltern miissen nicht nur Gehdr, sondern auch Beriicksichtigung
finden: Elternbeteiligung bedeutet nicht nur Informationsweitergabe, sondern auch,
elterliche Anliegen wahrzunehmen und anzuerkennen. Eine reine Informationswei-
tergabe seitens der Einrichtung reicht hierzu nicht aus.

Gesetzliche Regelungen miissen in den Einrichtungen umgesetzt werden: Die bestehen-
den rechtlichen Regelungen bieten die Grundlagen fiir die Elternbeteiligung; wich-
tig ist die tatsdchliche Umsetzung. Als Beispiele werden genannt, dass bestehende
Mitwirkungsrechte nicht bekannt sind oder dass in der eigenen Krippe kein Eltern-
beirat gewahlt wird. Hier ist der Blick auf die einzelne Kindertageseinrichtung und
deren Umsetzung der gesetzlichen Regelungen zentral.

Verbesserte Kommunikation zwischen Fachkrdften, Elternvertretungen und Trdger er-
reichen: Viele Probleme konnen nicht innerhalb der Einrichtung gelost werden, son-
dern erfordern Entscheidungen des Trédgers. Eine verstirkte Elternbeteiligung, etwa
Uber Elternbeirdte, kann bei der Kommunikation und Losung von Problemen mit
Tragern helfen. Ein regelmiRiger Austausch und gemeinsame Entscheidungen kén-
nen etwa in Kita-Ausschiissen ihren Ort finden. Dort konnen mit Vertreter*innen
aus Team, Trdger und Elternschaft einrichtungsbezogene Fragen besprochen und
beschlossen werden. Dies wurde zum Beispiel in Rheinland-Pfalz neu eingefiihrt.
Strukturen der Elternbeteiligung miissen weiterentwickelt werden: Nicht tiberall
funktionieren sie dementsprechend gleich gut. Das wurde etwa bei geschlossenen
Einrichtungen wahrend der Corona-Pandemie deutlich.
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Auch mit Blick auf externe Akteure wie Politik, Wissenschaft und Forschung werden
Impulse diskutiert, um Elternbeteiligung in Kindertageseinrichtungen zu verbessern
und strukturell zu verankern. Vor allem Wissenschaft und Forschung konnen wichtige
Beitrdage zur Unterstiitzung der Akteure in Kindertageseinrichtungen leisten. Wie
Abbildung 17 zeigt, konnen sie mehr Einblicke und ein grofReres Wissen iiber Not-
wendigkeiten sowie Formen von Elternbeteiligung schaffen. So konnen, zum Beispiel
im Rahmen partizipativer Forschung, neben den Perspektiven von Fachkriften auch
die Perspektiven von Eltern und vor allem von Kindern systematisch erfasst werden.
Weiterhin kénnen und sollen die unterschiedlichen Formen von Zusammenarbeit und
Beteiligung sichtbar gemacht werden. Davon ausgehend ist es wichtig, praxisorien-
tierte Hilfen zu entwickeln, mit denen padagogische Fachkrifte, Leitungen sowie Fach-
beratungen und Tradger arbeiten konnen.
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Christa Kaletsch

Moglichkeiten der Beteiligung
von Kindern - eine kinderrechtsbasierte
Perspektive

Dieser Beitrag reflektiert die Gelingensbedingungen der Partizipation von Kindern
und auch Erziehungsberechtigten in Kindertagesstédtten auf Grundlage der Kinder-
rechte. Ich beziehe mich im Folgenden insbesondere auf eigene Erfahrungen aus dem
Projekt ,Kleine Worte — grofle Wirkung!” (2017 bis 2019), in dem ich mit dem Frankfur-
ter Verein Makista in fiinf Hanauer Kindertagesstatten Prozesse der Demokratie- und
Kinderrechtspadagogik anstoffen und begleiten konnte. In der Gestaltung von Eltern-
abenden, Fortbildungen und Praxis-Reflexionen mit den Kindertagesstdtten-Teams
konnten die Herausforderungen der Entwicklung einer Beteiligungs-Kultur erspiirt
und die Chancen einer Kinderrechtsorientierung ermittelt werden. Entstanden ist zu-
dem ein Band mit Anleitungen zum Umgang mit Spielen, Bilderbiichern oder Ritualen
auf kinderrechtlicher Basis. Gefordert wurde das Projekt im Landesprogramm ,Hessen
aktiv - fiir Demokratie und gegen Extremismus”!4.

Wenn sich (padagogische) Fachkrifte in ihrem Arbeitsalltag auf die UN-Kinderrechts-
konvention beziehen, hilft das, das Spannungsfeld zwischen dem Anspruch auf Parti-
zipation und der Verpflichtung zur Forderung sowie zum Schutz aller Kinder bewusst
wahrzunehmen. Die UN-Kinderrechtskonvention stirkt das Recht aller Kinder auf
Partizipation. Das bedeutet mehr als ,die Kinder machen, was sie wollen’, wie es oft
von Erwachsenen missverstanden wird. Der Erziehungswissenschaftler Stefan Weyers
beschreibt das stets zu reflektierende Dilemma folgendermalien: ,Zwar haben Kinder
das Recht auf Partizipation unabhdngig von Erziehungszielen. Die UN-Kinderrechts-
konvention kniipft die Umsetzung dieses Rechts aber an die Fahigkeit, das Alter und
die Reife des Kindes und folgt damit der Auffassung, dass Partizipation pddagogisch zu
rahmen ist. (...) Das Kernproblem demokratischer Erziehung ist der Umgang mit (dem)
Spannungsverhaltnis zwischen der egalitdren Partizipation von Kindern und der pada-
gogischen Verantwortung fiir Kinder” (Weyers 2020, S. 126f., Hervorh. i.0.).

Kinder haben das Recht, sich im Rahmen ihrer Moglichkeiten zu beteiligen und es ist
die Pflicht der Erwachsenen, ihnen diese angemessenen Beteiligungsraume zu eréffnen.
Das Recht auf Beteiligung und Mitbestimmung ist daher immer eng verkniipft mit dem
Recht auf Forderung und Entwicklung. Die Beteiligung von Kindern wird durch eine
professionelle Begleitung ermoglicht. Diese 6ffnet Rdume zur Verantwortungsiibernah-
me und Mitbestimmung und nimmt dabei alle Kinder in ihrer Einzigartigkeit und Vielfalt
in den Blick und richtet die Angebote zur Mitbestimmung daher auf die Ressourcen aller
Kinder hin aus. Je jinger Kinder sind (mit denen sich die Erwachsenen beschiftigen),
umso wichtiger ist es, dass sie (immer) spiliren, im Sinne der Kinder- und Menschen-
rechte behandelt zu werden. Erzieher*innen und Erziehungsberechtigte sollten daher
die Kinderrechte mit Herz und Verstand verinnerlicht und sich auf eine gemeinsame
Orientierung an den Kinderrechten verstandigt haben (Reitz/Rudolf 2014, S. 13).

Kinder verstehen am besten, was Kinderrechte sind, wenn sich alle Menschen in
Anerkennung der Menschenrechte begegnen. Dem Erleben kommt in der frithkind-

14 Mehr Informationen zu diesem Projekt gibt es auf der Homepage von Makista e. V. www.makista.de/projekte/
kleine-worte-grosse-wirkung (25.01.2021).
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lichen Bildung eine grofle Bedeutung zu. Dazu formuliert das Deutsche Institut fiir
Menschenrechte (DIMR) in einer Expertise: ,Da Kinder praktische Gelegenheiten und
Erfahrungsrdume zur Ausiibung ihrer Rechte benétigen, sollte Menschenrechtsbildung
in alltdglichen Situationen verankert sein. Der Zusammenhang von Bediirfnissen und
Rechten, Pflichten und Regeln ldsst sich auch in Kindertagesstdtten von Beginn an
thematisieren und sowohl auf das eigene Handeln als auch auf das Handeln von ande-
ren (Kindern wie Erwachsenen) beziehen” (DIMR 2016, S. 3).

Entwickeln Kindertagesstdtten sich zu ,Hausern der Kinderrechte”, bieten sich tdaglich
vielfdltige Gelegenheiten, die Kinder zu beteiligen. Dabei ist es wichtig, die Umsetzung
des Prinzips der Partizipation nicht auf die Arbeit in Gremien — wie Gruppenrat oder
Konferenzen — zu reduzieren, sondern bewusst die Moglichkeiten zur Férderung von
Beteiligung und Verantwortungsibernahme wahrzunehmen. Ein kinderrechtsbasier-
tes Reflektieren von Alltagssituationen ermdoglicht dabei einerseits den Reichtum an
Gelegenheiten zu entdecken und schiitzt andererseits vor ,Alibi-Veranstaltungen’,

in denen Erwachsene vor allem ihre eigenen Ideen verwirklicht sehen. Gerade diese
bewusste Auseinandersetzung ist eine wesentliche Gelingensbedingung fiir die Ent-
wicklung einer Institution, die Kinderrechte ernst nehmen und zum Grundsatz ihrer
padagogischen Arbeit machen mochte. Der Erziehungswissenschaftler Stefan Weyers
warnt in diesem Zusammenhang zu Recht: ,Wird Demokratie als Inszenierung erlebt,
untergrabt dies die demokratische Idee und férdert eher die politische Entfremdung”
(Weyers 2020, S. 134). Hierzu gehort unter anderem die ,ernsthafte Beteiligung an
relevanten Entscheidungen” (ebd.). Weyers mahnt mit Bezug auf die padagogischen
Uberlegungen von Janusz Korczak einen ,professionellen Umgang mit der asymmet-
rischen Struktur demokratischer Erziehung” (ebd.) an und empfiehlt die ,Grenzen der
Demokratie transparent und verstandlich” zu machen (ebd.).

Kinder konnen noch nicht alle Facetten ihres Handelns iiberblicken, sie brauchen
Unterstiitzung und Begleitung bei der Entscheidungsfindung und Verantwortungs-
ubernahme. Im Rahmen dieser Begleitung sollten sich die Beteiligungsraume immer
mehr vergroflern. Damit dies gleichermafen subjekt- wie prozessorientiert geschehen
kann, ist es gut, die verschiedenen Varianten — oft in Anlehnung an die von Roger Hart
(Hart 1992, S. 8) entwickelte Partizipationsleiter in einem aufeinander aufbauenden
Stufenmodell dargestellt — der Partizipation zu kennen und situationsspezifisch an-
zuwenden. Gleichzeitig brauchen Erwachsene eine Offenheit, das eigene Handeln in
Bezug zu setzen zur Entwicklung der Kinder, um so gemeinsam mit ihnen in eine Kul-
tur der Verwirklichung der Rechte der Kinder hineinzuwachsen. Wie die drei Ebenen
der Kinderrechtsbildung — Wissen tiiber, Erleben durch und Handeln fiir - zusammen-
gehen und dabei Partizipation nachhaltig und in ihrer Verschrankung mit den anderen
Prinzipien der Kinderrechtskonvention erlebbar werden kann, soll im Folgenden an
einem Alltagsbeispiel aus der Kinderrechtsarbeit einer Kindertagesstatte verdeutlicht
werden.

Monatlich nahmen sich alle Gruppen eines Themas an. Dies geschah in der Regel
anlassbezogen, durch methodische Angebote begleitet und gleichzeitig Partizipations-
moglichkeiten 6ffnend. Beim Thema ,Recht auf korperliche und seelische Unversehrt-
heit’ entdeckten die Kinder, dass Menschen manchmal einfach schlechte Laune haben
konnen, wiitend sind und Dampf ablassen miissen. Sie bewerteten das Verhalten nicht,
verstandigten sich darauf, dass das jedem Mal passieren kann und suchten darauf-

hin gemeinsam nach Handlungsoptionen. Die Gruppen gingen der Frage nach: Was
koénnten wir tun, damit diejenigen, die wiitend sind, ihr Gefiihl ernstnehmen und damit
so umgehen konnen, dass sie wiederum die anderen nicht verletzen? Im Morgenkreis
sammelten die Kinder kreative Ideen. Ihre gemeinsame Suche folgte dem Motto ,Wir-
Losungen fiir ein Wir-Problem’. Die Entwicklung von weichen Wutkissen, die man so
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lange werfen kann, bis die Wut raus ist und die betreffende Person sich wieder besser
fiihlt, wurde die von den Kindern priorisierte Losung. Die Kinder beteiligten sich an
den Niharbeiten. Als diese fertig waren, kamen sie im Bedarfsfall zum Einsatz. Dabei
konnten neue Probleme entstehen. Die Wutkissen flogen unkontrolliert durch den
Raum. Im ndchsten Morgenkreis, der sich diesem Problem widmete, bemerkten die
Kinder, dass es keinen klar umgrenzten Bereich gibt, in dem die Wutkissen zum Ein-
satz kommen konnen. Auch dafiir fanden die Kinder eine Losung: sie gestalteten — mit
Unterstiitzung der Erzieher*innen — eine abgetrennte Tobe-Ecke. Fiir das Verhalten
dort fanden die Kinder Regeln, mit denen sie dann, als sie sich im Alltag bewdhren
mussten, auch gut zurechtkamen. Nach einiger Zeit, in der die Erzieherin beobach-
tet hatte, dass die Kinder mit dem von ihnen gemeinsam entwickelten Konzept gut
umgehen konnten, fiihlte sie sich selbst sehr unausgeglichen und fragte die Kinder,
ob sie selbst einmal die Tobe-Ecke aufsuchen diirfe. Die Kinder erlaubten es ihr mit
der Verpflichtung, sich an die fiir diesen Ort erlassenen Regeln zu halten. An einem
anderen Tag kamen die Kinder wiederum auf die Erzieherin zu und forderten sie auf,
sich eine Auszeit zu géonnen. Mit den Worten ,Du musst mal in die Tobe-Ecke” machten
sie darauf aufmerksam, dass sie bemerkten, die Erzieherin war gestresst und konnte
ein bisschen weniger gelassen und freundlich mit Herausforderungen umgehen. Die
Erzieherin nahm dieses Feedback an und setzte die Bitte der Kinder um (Kaletsch/
Gebhard 2020, S. 41f)).

LIn dieser ganz kleinen Alltagssituation ldsst sich die gesamte Dimension einer kinder-
rechtsorientierten Institutionenentwicklung erspiiren: Die Kinder erleben, dass sie sich
fiir ihr Recht auf Unversehrtheit einsetzen und ihre Meinung einbringen kénnen und
dass sie in ihrer Wahrnehmung geachtet werden. Sie erleben ein Aufwachsen im Sinne
der Kinderrechte. Dies kann gelingen, wenn die Erzieher*innen bereit sind, sich und
ihr Verhalten in Bezug zu den Kinderrechten zu setzen und Alltagssituationen entspre-
chend zu reflektieren. Dadurch kann eine kinderrechtsbewusste Haltung entstehen,
die allen Beteiligten Sicherheit vermitteln kann” (ebd., S. 43).

Nicht nur das beschriebene Beispiel zeigt eindriicklich: Kinder konnen oft viel mehr,
als ihnen zugetraut wird. In diesem Zusammenhang mdéchte ich mit Blick auf das Recht
auf Nichtdiskriminierung fiir etwas sensibilisieren: Kinder werden (von Erwachse-
nen) unterschiedlich wahrgenommen. Die Gefahr iiber- oder eben vor allem unter-
schatzt zu werden, ist ungleich verteilt. Menschen, die sich gerne mitteilen und aktiv
auf andere Menschen zugehen, werden oft sehr selbstverstandlich als demokratisch
Handelnde wahrgenommen und entsprechend adressiert. IThre Losungskompetenz
eher zurtickhaltend kommunizierende Menschen laufen schneller Gefahr, iibersehen
oder nicht wahrgenommen zu werden. Dem kann man bewusst durch eine Methoden-
vielfalt, die Angebote der Mitbestimmung nicht auf plenare Gesprachskreise reduziert,
etwas entgegensetzen. Von diesem, die vielfdltigen Kompetenzen wahrnehmenden und
fordernden Ansatz, ldasst sich ein generell heterogenitidtssensibler Ansatz ableiten. In
einer diskriminierungskritischen Perspektive konnen Alltagspraktiken, Rituale und
Wahrnehmungsmuster auf Zuschreibungsmechanismen hin befragt werden und sich
Raume o6ffnen, in denen Bilingualitdt, unterschiedliche berufsbiografische Hinter-
griinde und soziale Erfahrungen als Chance begriffen werden und bewusst Menschen
ermutigt werden kénnen, sich mit ihren Wahrnehmungen, Bediirfnissen, Wiinschen
und Ideen einzubringen. Entsprechende Auseinandersetzungen im Team konnen dabei
neue Impulse fiir Kinderbeteiligung bringen.

Zur Forderung der Partizipation der die Kindertageseinrichtung besuchenden Kinder
braucht es strukturierte Beobachtungsraume. ,Ich wiinsche mir Erzieher*innen, die
moglichst auch mal nichts tun und vor allem beobachten: wie die Kinder sich ent-
wickeln, was sie konnen, was schief lduft, wie sie mit Schwierigkeiten umgehen”,
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beschreibt eine Kita-Leiterin in einem meiner Workshops eine zentrale Gelingensbe-
dingung fiir Férderung und Beteiligung in der Kindertageseinrichtung. Das Fiihren von
,Feldtagebiichern’ (Notizen der Fachkrifte zu ihrem Arbeitsalltag und ihrem eigenen
Verhalten) kann die Entwicklung einer kinderrechtsbasierten Haltung unterstiitzen
und dabei helfen, die Angebote entlang der Ressourcen und Kompetenzen der Kinder
auszurichten. ,Wir haben festgestellt, wie wichtig es ist, den Kindern immer wieder
ahnliche Sachen anzubieten. Wir gehen da ganz kleinschrittig vor”, beschreiben Er-
zieher*innen ihr Vorgehen in einer Fortbildung des Projekts ,Kleine Worte — grofle
Wirkung!” Sie bemerken, dass es einen langeren Zeitraum brauchen kann, bis den
Kindern ein selbststdndiges Arbeiten im Morgenkreis moglich ist. ,Unsere Kinder
brauchen gleichbleibende Rituale und feste Strukturen”, erkldren sie fast entschuldi-
gend. Manchmal gelinge es nicht, eine alle Kinder adressierende Kinderkonferenz ein-
zuberufen. Die Kinder seien manchmal noch zu unsicher, in einem so freien Gremium
zu agieren. Eine entsprechend konstruktiv-kritische Reflexion der Gelegenheitsraume
und Entwicklungen von Kindern nimmt die Gefahren der Unmdglichkeit der Beteili-
gung bewusst in den Blick und begegnet ihr aktiv und gewinnbringend. Wiederkehren-
de gleiche Ablaufe stirken Kinder in der Verwirklichung ihres Rechts auf Selbstbe-
stimmtheit. Mit zunehmender Sicherheit in den Abldufen des Kita-Alltags und den
Gruppenangeboten konnen Kinder in zu iibernehmende Aufgaben hineinwachsen und
mehr und mehr Rollen selbststdndig ausfithren. Dafiir miissen Erzieher*innen Heraus-
forderungen antizipieren und diese moglichst in ,Einzelteile’ zerlegen kénnen.

Es hilft dabei zum Beispiel das nebeneinander Sitzen und einander Aushalten konnen,
einander Zuhoren, sich zu Wort melden als Herausforderungen anzuerkennen und
eine wichtige Aufgabe darin zu sehen, die Kinder durch methodische Angebote zu
unterstiitzen. Eine Kette mit Sprechsteinen, eine Sanduhr oder ein Kiichenwecker hel-
fen, die Begrenzung der Redezeiten zu erkennen und sich selbstwirksam einbringen zu
konnen. Die Phasen des einander Zuhorens im Plenum konnen durch das gemeinsame
Singen eines Liedes unterbrochen und durch Bewegungen begleitet werden. Es starkt
die Selbstwirksamkeit, wenn die Dinge so aufgebaut sind, dass Kinder das Gefiihl ent-
wickeln konnen: ,Ja, das schaffe ich, das kann ich leisten. Ich weif}, was zu tun ist.” So
ldsst sich der von Weyers beschriebenen Anforderung gentiigen: ,Im Sinne Korczaks
sollten die Spielraume fiir Beteiligung sorgfaltig erprobt, und wenn maoglich, allmahlich
erweitert werden” (Weyers 2020, S. 134).

An einem weiteren Praxisbeispiel ldsst sich die Idee der Forderung und der Teilhabe
gut vermitteln. Kinder haben unterschiedliche Fahigkeiten, Zugange und Ressourcen.
Wie diese genutzt werden und dabei alle sich gleichermafen einbringen und gesehen
fithlen konnen, zeigte sich im Rahmen einer Fiihrung, in der erwachsene Besucher*in-
nen einer pddagogischen Fachgruppe den Kita-Alltag kennenlernen durften: Drei
Kinder einer Gruppe wechselten sich ganz organisch ab, als sie ihre Highlights des
Kita-Lebens erlauterten. Dies wurde durch ein strukturgebendes Mittel untersttitzt: la-
minierte, gelochte und mit einer Kordel verbundene (Moderations-)Karten, auf denen
jeweils ein Thema fiir die Vier- und Fiinfjahrigen verstindlich aufbereitet war. Das half
den Kindern, sich auf das Wesentliche zu konzentrieren und das Rederecht selbstver-
standlich weiterzugeben. Diese sehr achtsame und durchdachte Begleitung durch die
Erzieher*innen erméglichte den Kindern, dass sie sich einbringen und einer Aufgabe
gewachsen fiihlen konnten:

. Was so leicht, fast spielerisch wirkt, hat ein gutes Fundament: die gemeinsam mit den
Kindern erarbeitete Prasentation ldasst die aufregende Situation handhabbar werden.
Struktur und Rahmen ermdoglichen, dass alle — auch Kinder, die vielleicht noch etwas
schiichtern sind und dadurch verstummen oder Gefahr laufen zu schnell, zu viel zu re-
den und dadurch den Faden verlieren kénnten — vor die Gruppe und die Besucher*in-
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nen treten und einen wichtigen Aspekt ihres Alltags erlautern. Daraus entsteht ein
Besuch auf Augenhohe, in denen nicht iiber sie geredet, sondern mit ihnen gemeinsam
ein Einblick in ihren Lern-, Spiel- und Arbeitsort ermoglicht wird” (Kaletsch/Gebhard
2020, S. 64f.).

Anhand der beiden Praxisbeispiele wurde deutlich: Das Erméglichen von Beteiligung,
was sich in Form von Teilhabe, Mitwirkung, Mitbestimmung, aber eben auch Verant-
wortungsiibernahme zeigen kann, bedarf der konzeptionellen Begleitung durch Erzie-
her*innen, denen wiederum selbstverstdandlich Raume fiir Beobachtungen, Selbstrefle-
xion und Austausch eréffnet werden miissen.
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Konzeption und Moderation: Sabine Riihl und David Gran
Ergebnisdokumentation: Salome Lohr

Workshop 4: Gelebte Partizipation
im Kinderhaus Bessungen

Workshop 4 - Teil 1: Austausch zu perspektivenabhangigen Erfahrungen

In diesem Workshop steht die Partizipation der Kinder am Beispiel der Kindertages-
einrichtung ,Kinderhaus Bessungen” in Darmstadt im Mittelpunkt. In den letzten
Jahren wurden dort verschiedene Schritte unternommen, Kindern mehr Raum und
Entscheidungsmoglichkeiten zu geben. Diese Entwicklung soll nachgezeichnet und mit
Beispielen erfahrbar gemacht werden, um auf dieser Grundlage gemeinsam Impulse
fiir die beteiligten Akteure und eine partizipationsorientierte Organisationsentwick-
lung zu erarbeiten.

Es wird von einem im Kinderhaus durchgefiihrten Projekt berichtet, bei dem mit den
Kindern dartiiber gesprochen wurde, was jedes Kind selbst unternehmen kann, wenn
es signalisieren will: ,Nein, ich will das nicht!”. Die Kinder vereinbarten in solchen Fal-
len, ein klares Zeichen zu setzen: Sie wollten die Hand deutlich ausstrecken und dabei
sagen ,Halt! Stopp! Das will ich nicht”. Mit diesem Zeichen wurde ein Elternteil zu
Hause konfrontiert, als es dort einmal Arger gab. Es fiihlte sich iibergangen. Aus dieser
Erfahrung heraus hat sich im Kinderhaus die Einsicht entwickelt, Eltern immer und
frithzeitig mit einzubeziehen, wenn es um die Partizipation von Kindern geht.

Es wird diskutiert, dass einerseits Partizipation wichtig ist, aber in einem angemesse-
nen und immer wieder mit allen Beteiligten — Erzieher*innen, Eltern, Kindern - neu
abzusteckenden Rahmen realisiert werden muss. Partizipation ist demzufolge nicht
immer moglich und die konkreten Umsetzungsmoglichkeiten miissen von Erwach-
senen abgewogen werden. Andererseits wird in die Diskussion eingebracht, dass
Entscheidungen liber die Kopfe der Kinder hinweg grundsatzlich abzulehnen sind.
Denn dies steht im Kontrast zu einer ,Beziehung auf Augenhéhe’. Einig sind sich alle
dartiber, dass Abstriche beim Willen der Erwachsenen gemacht werden miissen und im
Sinne einer verstdrkten Partizipation von Kindern auch Eltern und andere Erwachsene
umdenken sollten.

Als wichtig wird erachtet, dass Fachkrifte und Eltern Partizipationsrichtlinien fiir die
Kinder miteinander aushandeln und sich dartiber einig werden sollten. Dies ist als ein
kontinuierlicher Prozess zu verstehen. Gemeinsam muss somit immer wieder erfragt
werden, welchen Rahmen man Kindern geben will. In diesen Prozess konnen Kinder
mit einbezogen werden. Aber auch diesem Einbezug sind Grenzen gesetzt. Wenn die
Erwachsenen, die den Rahmen vorgeben, es fiir vertretbar halten, dann kénnen Kinder
mitsprechen. Gleichzeitig aber muss es ,ausgehalten’ werden, dass Kinder fiir sich
selbst sprechen — und was Kinder selbst wollen. Erst dieses Aushalten ermoglicht die
Partizipation von Kindern.

Im Kinderhaus Bessungen wurden auf der Grundlage einer Online-Fortbildung der
Fachkrdfte zum Thema Partizipation die entsprechenden Rahmenbedingungen be-
schlossen. Fiir zukiinftige Vorhaben wird es als wichtig erachtet, Kinder aus solchen
Prozessen nicht auszugrenzen. Vielmehr kommt den Erwachsenen die Aufgabe zu,
allen - also Kindern, Eltern, Fachkrédften — den Bezugsrahmen verstandlich zu machen.
Dies bedeutet, den Kindern die Kinderrechte der UN-Kinderrechtskonvention nahe zu
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bringen — nachdem sich Fachkrifte und Eltern mit ihnen intensiv auseinandergesetzt
und diese selbst verstanden haben. In diesen Prozessen kommt es auf die Einstellung
und Haltung der Fachkrifte an. Gegenseitige Wertschitzung zwischen den Fachkraf-
ten, aber auch zwischen Fachkraften, Eltern und Kindern, wird als ein wichtiger Punkt
hervorgehoben. Es ist ein Lernprozess auf Seiten der Erwachsenen erforderlich, um
die Grundlagen der Partizipation fiir Kinder zu verstehen und Partizipation iiberhaupt
ermoglichen zu konnen. Hierfiir bedarf es einer Sensibilisierung und eines kollegialen
Miteinanders sowie der Entwicklung einer gemeinsamen Vorstellung von Partizipation.
Zudem gilt es Umsetzungsmoglichkeiten zu schaffen. Die eigene Macht der Fachkrafte,
auch die der Leitung, muss hierfiir regelmdRig hinterfragt werden.

Es wird der Frage nachgegangen, inwieweit die Wiinsche der Kinder zu akzeptieren
sind und dies auch dann, wenn es fiir Erwachsene unbequem ist. Die Herausforderung
hierbei liegt im Perspektivenwechsel hin zu dem Versuch, die Welt ,mit Kinderaugen’
zu betrachten. Dadurch soll unter anderem wahrgenommen werden, wo Grenziiber-
schreitungen den Kindern gegeniiber stattfinden und wie diese zukiinftig vermieden
werden kénnen. Zudem gibt es weitere Uberlegungen dazu, wie man vor Ort dem
Anspruch einer gelebten Demokratie gerecht werden kann. Den Willen der Mehrheit
zu akzeptieren wird nicht als demokratischer Grundgedanke gesehen. Vielmehr ist

es wichtig auszuloten, wie die Rechte aller Beteiligten um- und durchgesetzt werden
konnen.

Anhand von weiteren Beispielen aus der Kita-Praxis wird deutlich, wie wichtig es ist,
alle betreffenden Personen einzubeziehen. Bedeutsam ist es ebenfalls, dass Fachkrafte
Eltern gegentiber transparent sind. Die Kommunikation mit und Informationsweiter-
gabe an Eltern anhand von Pldnen ist entscheidend; auch eigene Ideen und Begriin-
dungen sowie Uberlegungen zu Methoden der Umsetzung von Partizipation sind zu
kommunizieren.

Ein zusatzliches Beispiel aus dem Kinderhaus Bessungen macht deutlich, dass selbst
in der Corona-bedingten Sondersituation Teilhabe und Absprachen moglich sind. So
wurde iiberlegt, in dieser schwierigen Situation starker die Moglichkeiten elektroni-
scher Medien zu nutzen, um dadurch Kontakt mit den Eltern zu ermdéglichen. Auch
Kinder konnten Medien nutzen, um sich selbst und eigene Anliegen zu prasentieren
und zu vermitteln (z. B. iber ZOOM-Konferenzen). So konnten wahrend der durch
Corona-Einschrankungen gepragten Zeit Kinder auch Videos aufnehmen und Projekte
mit ihren Eltern gemeinsam gestalten und diese dann an das Kinderhaus Bessun-
gen schicken. Ausgehend von den eigenen Ideen der Kinder, wie und als was sie sich
prasentieren wollten, etwa als Zauber*in oder Seiltdnzer*in, und den Videos konnte
den Schulabgdnger*innen ein Abschiedsvideo iibermittelt werden, da die Auffithrung
Corona-bedingt nicht vor Ort stattfinden konnte. Dies ist nur eine von vielen Moglich-
keiten, um neue Wege zu gehen und Raume zu 6ffnen, um mehr Partizipation auch
unter schwierigen Rahmenbedingungen, wie dies zu Zeiten der Pandemie der Fall ist,
zu ermoglichen.

Ein Vorschlag ist es, Kinder durch eine direkte Ansprache und direkte Fragen wie ,Was
wollt ihr? Was wiinscht ihr euch?” teilhaben zu lassen. Zudem braucht es feste Raume
und Zeitpunkte, in denen den Kindern deutlich und bewusst wird, dass sie zu einem
bestimmten Zeitpunkt und an einem bestimmten Ort die Méglichkeit haben, ihre Wiin-
sche sowie Meinungen einzubringen, wie zum Beispiel in Kinderkonferenzen. Auler-
dem bedarf es einer Sensibilisierung der Erwachsenen fiir die Ausdrucksmoglichkeiten
von (Klein-)Kindern. So wird es moglich, auch kleinen Kindern die Option zu schaffen,
eigene Wiinsche mitzuteilen, und zugleich kénnen diese erleben, dass darauf auch ein-
gegangen wird.
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Aus dem Kinderhaus Bessungen werden weitere Beispiele eingebracht. Aus jeder
Gruppe in der Einrichtung konnen Sprecher*innen ausgewdhlt werden, welche die
Kinderwiinsche an die Kita-Leitung und Fachkrifte herantragen und diese vor den
Erwachsenen vertreten. Die Erwachsenen konnen zudem Kinderwiinsche durch
eigene Beobachtungen herausfinden, etwa dazu, wo die Kinder im Auengeldnde mit
ihren Fahrzeugen am liebsten fahren. Dann kénnen dort entsprechend Wege gebaut
werden und es ist nicht notig, den Kindern vorzugeben, wo sie zu fahren haben oder
nicht (mehr) fahren diirfen. Durch praktisch gelebte Partizipation, so die Erfahrungen,
verandern sich Einstellungen und Denkstrukturen bei allen Beteiligten. Darin liegen
Chancen, die in der jeweils eigenen Einrichtung auch genutzt werden kénnten.

Damit Partizipation gelebt und realisiert werden kann, ist es notwendig, strukturelle
Veranderungen einzuleiten und die strukturellen Rahmenbedingungen stets weiter zu
entwickeln. Die Anzahl der Fachkrifte, die Zeitkontingente und die Raumlichkeiten
sind wichtige Grundbedingungen fiir die Ermoéglichung von Partizipation. Auch die
Zusammenarbeit zwischen Einrichtung und Elternschaft wird als Grundpfeiler fiir die
Teilhabe auch der Kinder und damit als bedeutsam fiir Partizipation erachtet. Sich ,auf
Augenhohe’ zu begegnen und einen entsprechenden Umgang miteinander zu pflegen,
wird dann moglich, wenn die Menschen- und Kinderrechte bewusst anerkannt und
auch umgesetzt werden.

Stolpersteine auf dem Weg zu der als notwendig erachteten inneren Haltung der
Eltern und der Fachkrifte, die letztlich mehr Partizipation von Kindern ermdéglichen
kann, kénnen durch die Thematisierung im Team tiberwunden werden. Es wird

als hilfreich angesehen, sich an Qualitdtsstandards zu orientieren und dariiber zu
sprechen, wie das Team mit schwierigen Situationen umgeht, etwa dann, wenn Be-
schwerden vorgebracht werden. Dabei sollten gerade Beschwerden auch als Chance
anerkannt werden, durch die Verbesserungen erst eingeleitet und Hinweise und Kri-
tik konstruktiv gewendet werden kénnen. Eine ,Kultur der Partizipation’ aufzubauen
bedarf daher eines langen Prozesses, an dem sich alle Beteiligten durch viele Ideen
und Anregungen einbringen konnen.

Workshop 4 - Teil 2: Impulse fiir eine bedarfs- und interessensorientierte Beteiligung
Fur eine Partizipation aller Beteiligten werden Impulse erarbeitet. Diese Partizipation
sollte auch den Bereich des Ubergangs von der Kindertageseinrichtung in die Grund-
schule umfassen. Wichtig ist dafiir eine Zusammenarbeit mit der Grundschule, damit
den Lehrkraften bekannt ist, wie im Kinderhaus oder in den entsprechenden Kinderta-
geseinrichtungen gearbeitet wurde und auch, dass die Kinder bereits Vorerfahrungen
mit Partizipation haben.

Impulse auf Ebene der Akteure:
Es ist wichtig, dass sich Fachkrafte, Eltern und Kinder ,auf Augenhohe’ wertschat-
zend begegnen.
Kinderrechte sind zugleich Grundlage und Orientierungsgeriist zur Umsetzung von
Partizipation. Dafiir miissen Erwachsene diese Rechte fiir Kinder verstandlich und
begreifbar machen.
Partizipation bedarf der engen Zusammenarbeit zwischen Kindertageseinrichtung,
Kindern und Eltern.
Erwachsene miissen Rahmenbedingungen fiir die Beteiligung von Kindern fest-
legen.
Kinder miissen informiert werden, wissen zu welchen Zeitpunkten und an wen sie
sich wenden konnen, wenn sie bestimmte Anliegen haben. Kindertageseinrichtun-
gen brauchen ein Beschwerdemanagement fiir Kinder und Erwachsene, Kinderkon-
ferenzen und auch Partizipation ermoglichende Hausregeln.
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Kinder sollen sich ihrer Rechte und Moglichkeiten bewusst sein und lernen, sich
ausdriicken und einbringen zu diirfen.

Die Haltung der Fachkrafte ist der Dreh- und Angelpunkt einer partizipativen Kin-
dertageseinrichtung.

Partizipationsanspriiche von Fachkraften zugunsten der Kinder miissen sensibel
den Eltern gegeniiber transportiert und erkldrend nahegebracht werden, sodass
sowohl in der Einrichtung als auch im Elternhaus die partizipative Gestaltung des
Alltags akzeptiert und erméglicht wird und werden kann. Wichtig hierfir ist die
Transparenz der Fachkréfte gegeniiber den Eltern und Kindern sowie die Transpa-
renz von Fachkriften und Eltern gegeniiber den Kindern.

Wichtig ist es, die Partizipation von Eltern und Kindern gemeinsam in den Blick
zu nehmen: Erwachsene sollen sich nicht nur als Spielkamerad*innen, sondern
starker als Wertevermittler*innen verstehen, auch um eine Kultur der Beteiligung
weiterzugeben.

Impulse auf Ebene der Organisation:
Auf Ebene der Organisation braucht es gleichfalls eine Kultur der Partizipation, die
es einzufiihren und weiterzuentwickeln gilt. Wichtig ist hierbei auch eine Diskus-
sionskultur, ein anhaltender Aushandlungsprozess zwischen allen Beteiligten.
Die Herausforderungen durch die gegenwartigen Corona-Bedingungen zeigen be-
sonders, dass Raume und weitere Rahmenbedingungen zur Beteiligung geschaffen
werden miissen: Kommunikationsmittel (wie digitale Endgerdte fiir Erzieher*innen)
und ein hoherer Personalschliissel fiir mehr Zeit und Raum sind wichtig, um den
Wiinschen und Bediirfnissen von Kindern nachgehen zu konnen.
Fachkridfte brauchen Mut, um sich auf Neues und méglicherweise auch Unbeque-
mes einzulassen. Dafiir benotigen sie ebenfalls Ermutigung, Hilfe und Unterstiit-
zung durch entsprechende Fortbildungsangebote.
Um auf der Grundlage der Grundrechte Demokratie in einer Einrichtung erlebbar
zu machen, ist es moglich, eine Kita-Verfassung zu erarbeiten und umzusetzen. Die-
se Verfassung ist auch fiir Eltern transparent und zugdnglich. Sie muss von Eltern
unterschrieben werden, damit die Einrichtung das Konzept der ,Begegnung auf
Augenhohe’ umsetzen kann.
Wichtig ist die Zusammenarbeit zwischen Fachkraften und Eltern, um gemeinsam
Partizipationskonzepte zu erarbeiten und weiterzuentwickeln.
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Prof. Dr. Tanja Betz, geboren 1976, ist Professorin fiir Allgemeine Erziehungswissen-
schaft mit dem Schwerpunkt Kindheitsforschung an der Johannes Gutenberg-Uni-
versitdt Mainz. Sie studierte Psychologie, Pidagogik und Soziologie an der Universitit
Trier. Nach ihrer Promotion leitete sie die Arbeitsstelle Kinder- und Jugendpolitik

am Deutschen Jugendinstitut in Miinchen. Nach einer Juniorprofessur am interdiszi-
plindren LOEWE-Forschungszentrum IDeA und einem Schumpeter-Fellowship der
VolkswagenStiftung war sie bis 2018 Professorin an der Goethe-Universitdat Frankfurt
am Main. Sie ist Mitglied der Expertengruppe ,Familienpolitik vom Kind aus denken”
der Bertelsmann Stiftung.

Saskia Flegler, geboren 1990, war zwischen 2018 und 2021 Wissenschaftliche Referen-
tin der Schader-Stiftung im Projekt ,Systeminnovation fiir Nachhaltige Entwicklung
(s:ne)” und verantwortete unter anderem neben den ,Darmstddter Tagen der Transfor-
mation” Projekte im Bereich Jugend. Sie studierte an der Julius-Maximilians-Univer-
sitdt Wiirzburg Political and Social Studies und schloss mit dem Bachelor ab. Anschlie-
Rend absolvierte sie den Masterstudiengang Governance und Public Policy an der
Technischen Universitdt Darmstadt und war 2017 zundchst Praktikantin, anschlieend
Wissenschaftliche Mitarbeiterin der Schader-Stiftung. Seit Juni 2021 ist sie Beauftragte
fiir Jugendbeteiligung der Stadt Friedrichshafen.

Alexander Gemeinhardt, geboren 1973, ist seit 2013 Vorsitzender des Vorstands und
Direktor des Stiftungszentrums der Schader-Stiftung in Darmstadt. Er studierte Reli-
gionspddagogik, Sozialwesen und Soziale Verhaltenswissenschaften und lehrte an der
Fachschule fiir Heilerziehungspflege der Nieder-Ramstddter Diakonie. Seit 2000 war
er Referent fiir Publizistik und Geschaftsfiihrer des Konfessionskundlichen Instituts
in Bensheim. Gemeinhardt vertritt die Schader-Stiftung in verschiedenen Beirdten
und ist unter anderem Mitglied der Deutschen Akademie fiir Stidtebau und Landes-
planung. In der Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland gehort er dem Aus-
schuss fiir Diakonie, Bildung und Jugend an.

Dr. Katharina Gerarts, geboren 1984, ist Diplom-Padagogin und promovierte Erzie-
hungswissenschaftlerin mit dem Schwerpunkt qualitative Kindheitsforschung. Seit
Dezember 2020 ist sie Vorstand der Karl Kiibel Stiftung fiir Kind und Familie. Zudem
war sie 2019 eine der beiden Griinderinnen des Kinderrechte-Instituts. Von 2017 bis
2020 hatte sie die Professur fiir Kindheitswissenschaften an der Evangelischen Hoch-
schule Darmstadt inne. Zuvor arbeitete sie mehrere Jahre im World Vision Institut fiir
Forschung und Innovation des internationalen Kinderhilfswerks World Vision. Von
2014 bis 2017 war sie standige Sachverstandige der Enquetekommission des Hessi-
schen Landtages und von 2017 bis 2019 ehrenamtliche Beauftragte der Hessischen
Landesregierung fiir Kinder- und Jugendrechte.

David Gran, geboren 1985, ist seit 2018 ehrenamtlicher Elternvertreter im Kinderhaus
Bessungen und Vorsitzender der Dekanatselternvertretung im Rahmen der gemeinde-
tibergreifenden Tragerschaft des Evangelischen Dekanats Darmstadt-Stadt. Im Zuge
seines Engagements ist es sein Anliegen, die Partizipation zwischen den Eltern und
den Fachkriften zu férdern und zu pflegen.

Christa Kaletsch, geboren 1967, ist Vorstandsmitglied des Landesverbandes der Deut-
schen Gesellschaft fiir Demokratiepddagogik (DeGeDe) Hessen. Zudem ist sie 2. Vorsit-
zende der Makista e. V. Bildung fiir Kinderrechte und Demokratie. Kaletsch ist als ex-
terne Fortbildnerin im Projekt ,Zusammenleben neu gestalten” der DeGeDe tdtig. Thre
Schwerpunkte liegen in den Bereichen konstruktive Konfliktbearbeitung, Partizipation
und Zivilcourage. In diesem Zusammenhang war sie als Programmentwicklerin des
hessischen Modellprojekts zur Schulmediation sowie im Projekt ,Demokratie lernen
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und leben” der Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsforde-
rung tatig.

Daniela Kobelt Neuhaus, geboren 1955, ist seit 2021 Geschaftsfiihrerin des Bundes-
verbands der Familienzentren e. V. Von 2007 bis Ende 2020 amtierte sie als Vorstands-
mitglied der Karl Kiibel Stiftung fiir Kind und Familie und war dort zustdndig fiir die
Bereiche operative Inlandsarbeit und Bildungsinstitute. Kobelt Neuhaus studierte
Padagogik, Heilpadagogik, Psychologie und Philosophie an der Universitdt Fribourg in
der Schweiz. Von 1993 bis 2006 war sie Fortbildungsreferentin und Leiterin der Abtei-
lung Fort- und Weiterbildung der Padagogischen Akademie Elisabethenstift Darmstadt.
Seit 2014 gehorte Daniela Kobelt Neuhaus Spitzengremien des Bundesverbands Deut-
scher Stiftungen an, von 2018 bis 2020 als dessen stellvertretende Vorsitzende.

Kathrin Kraft, geboren 1975, leitet die Servicestelle KitaEltern Hessen, die aus Mitteln
des Hessischen Ministeriums fiir Soziales und Integration geférdert wird. Die 2017 ge-
griindete Landesarbeitsgemeinschaft (LAG) KitaEltern Hessen e. V. ist ein Zusammen-
schluss von Kita-Eltern und Elternvertretungen, die eine landesweite Plattform rund
um das Thema Elternbeteiligung in Hessen schaffen wollten und sich als Interessen-
vertretung fiir gute Rahmenbedingungen und Qualitiatsentwicklung in der hessischen
Kindertagesbetreuung einsetzen.

Dr. Pia Rother, geboren 1979, ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Er-
ziehungswissenschaft im Arbeitsbereich Allgemeine Erziehungswissenschaft mit dem
Schwerpunkt Kindheitsforschung an der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz. Im
Sommersemester 2020 vertrat sie auBerdem die Universitdtsprofessur fiir Erziehungs-
wissenschaft mit dem Schwerpunkt Jugendbildung, Sozialisation und Lebenslauf an
der Universitdt Siegen. Sie absolvierte ihr Studium der Soziologie, Erziehungswissen-
schaften und Psychologie an der Technischen Universitdat Dresden und promovierte
2018 an der Universitdt Siegen. Von 2010 bis 2019 war sie dort Wissenschaftliche Mit-
arbeiterin im Siegener Zentrum fiir sozialwissenschaftliche Erziehungs- und Bildungs-
forschung.

Sabine Riihl, geboren 1962, leitet seit 2003 das Kinderhaus Bessungen der Evangeli-
schen Andreasgemeinde in Darmstadt. Die Einrichtung wurde 2007 unter ihrer Leitung
von einer 4-gruppigen Kindertageseinrichtung in eine 6-gruppige Kindertagesstatte
erweitert. Sabine Riihl war zundchst als Erzieherin und stellvertretende Leiterin in
verschiedenen Kindertageseinrichtungen beschiftigt. Wahrend ihrer Ausbildung

zur staatlich gepriiften Sozialfachwirtin iibernahm sie die Einrichtungsleitung in der
Evangelischen Andreasgemeinde. Neben weiteren Fortbildungen absolvierte sie eine
Ausbildung zur systemisch orientierten Beraterin.

Dr. Hein Schoer, geboren 1976, ist seit Anfang 2020 als Referent fiir Kinder- und Ju-
gendrechte im Hessischen Ministerium fiir Soziales und Integration titig. Uber ehren-
amtliches Engagement, berufliche Erfahrung und inhaltliche Weiterbildung setzt er
sich seit langem mit der praktischen Umsetzung von Kinderrechten in unterschiedli-
chen Umgebungen auseinander. Seine Promotion beschéftigte sich 2014 mit indigenen
Klangatmosphadren, auf der Basis eines ,Session Musician’s Approach” mit ethno-
grafisch-anthropologischen und musealen Kontexten.
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09:30 — 10:00 Uhr

10:00 — 10:15 Uhr

10:15 — 11:30 Uhr

11:30 — 12:30 Uhr

90

Programm

Programm

Ankommen

Begriilung
Alexander Gemeinhardt, Vorstand der Schader-Stiftung
Prof. Dr. Tanja Betz, Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz

Impulse

Gleichwiirdigkeit als ko-konstruktive Inszenierung im Kita-Alltag
Dr. Hein Schoer, Referent fiir Kinder- und Jugendrechte,
Hessisches Ministerium fiir Soziales und Integration

Herausforderungen der Beteiligung von Kindern und Eltern in der
Zusammenarbeit zwischen Kita und Familie: Aktuelle Forschungs-
ergebnisse

Prof. Dr. Tanja Betz, Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz

Beteiligung von Kindern und Eltern — Hiirden und Chancen in der
padagogischen Praxis
Daniela Kobelt Neuhaus, Karl Kiibel Stiftung fiir Kind und Familie

Innenansichten — Erfahrungsberichte:
Eltern werden be(nach)teiligt/Eltern beteiligen sich (nicht)
Kathrin Kraft, LAG KitaEltern Hessen e.V.

(Un-)Moglichkeiten der Beteiligung von Kindern
Christa Kaletsch, Makista e.V.

Moderation: Dr. Pia Rother, Johannes Gutenberg-Universitdit Mainz

Austausch zu perspektivenabhdngigen Erfahrungen
(parallel stattfindende Workshops)

1. Workshop:

Fachkrafte, Eltern, Kinder — Wer hat das letzte Wort? Machtgefdlle
bei Gesprdchen in Kitas

Moderation: Prof. Dr. Tanja Betz, Johannes Gutenberg-Universitdt
Mainz

2. Workshop:

Wann, wie und wo ist aus Sicht der Fachkrafte Platz fiir Beteiligung
von Familien?

Moderation: Daniela Kobelt Neuhaus, Karl Kiibel Stiftung fiir Kind
und Familie

3. Workshop:

,Elternbeteiligung ist mehr als Kuchen backen...”: Beteiligungswiin-
sche aus Elternsicht fiir Qualitdtsentwicklung in ihren Kitas
Moderation: Kathrin Kraft, LAG KitaEltern Hessen e.V.

4. Workshop:

Gelebte Partizipation im Kinderhaus Bessungen
Moderation: Sabine Riihl, Leitung Kinderhaus Bessungen
David Gran, Elternbeirat Kinderhaus Bessungen



12:30 — 13:40 Uhr

13:30 — 14:00 Uhr

14:00 — 15:00 Uhr

15:00 — 15:30 Uhr

15:30 Uhr

Gemeinsames Mittagessen

Erarbeitung von Impulsen fiir eine bedarfsorientierte Beteiligung
(Fortsetzung der parallel stattfindenden Workshops)

1. Workshop:

Fachkrifte, Eltern, Kinder — Wer hat das letzte Wort? Machtgefdlle
bei Gesprdchen in Kitas

Moderation: Prof. Dr. Tanja Betz, Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz

2. Workshop:

Wann, wie und wo ist aus Sicht der Fachkrafte Platz fiir Beteiligung
von Familien?

Moderation: Daniela Kobelt Neuhaus, Karl Kiibel Stiftung fiir Kind
und Familie

3. Workshop:

,Elternbeteiligung ist mehr als Kuchen backen...”: Beteiligungswiin-
sche aus Elternsicht fiir Qualitdtsentwicklung in ihren Kitas
Moderation: Kathrin Kraft, LAG KitaEltern Hessen e.V.

4. Workshop:

Gelebte Partizipation im Kinderhaus Bessungen
Moderation: Sabine Riihl, Leitung Kinderhaus Bessungen
David Gran, Elternbeirat Kinderhaus Bessungen

Beteiligung auf Augenhoéhe — Plenumsphase als Diskussionsforum
Moderation: Dr. Pia Rother, Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz

Abschluss: Ertrag und Perspektiven
Moderation: Prof. Dr. Tanja Betz, Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz

Ende der Veranstaltung
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Informationsbroschiire fiir Eltern und Elternbeirate
in hessischen Kindertageseinrichtungen

Elternbeteiligung
in hessischen Kitas

Ein Leitfaden fiir Eltern und Elternbeiriite

mmhan“i!“ggﬂ:: Von

fgr DualitBtsE™0,
st LY

Die Publikation ist zum Download verfligbar unter:

Im Rahmen der Informations- und Offentlichkeitsarbeit der Landesarbeitsgemein-
schaft KitaEltern Hessen e. V. wurde im Jahr 2019 erstmals eine Broschiire ,Elternbe-
teiligung in hessischen Kitas. Ein Leitfaden fiir Eltern und Elternbeirdte” erstellt.

Sie enthdlt Informationen iiber die rechtlichen und pddagogischen Grundlagen der
Elternbeteiligung in Hessen und gibt praktische Hilfen und Tipps, etwa zur Gestaltung
von Elternbeiratssitzungen sowie zu Anlaufstellen und Adressen. Neben der Eltern-
beiratsarbeit in der Einrichtung wird auch tiber kommunale und tragerbezogene Mit-
wirkungsmoglichkeiten und tiber Elternbeteiligung in der Landes- und Bundespolitik
informiert.

Einzelexemplare kénnen per E-Mail an info@kita-eltern-hessen.de bei der Servicestel-
le KitaEltern Hessen bestellt werden.

Landesarbeitsgemeinschaft KitaEltern Hessen e. V. (2019): Elternbeteiligung in hessischen

Kitas. Ein Leitfaden fiir Eltern und Elternbeirdte. GiefSen: Landesarbeitsgemeinschaft
KitaEltern Hessen e. V.
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https://www.kita-eltern-hessen.de/fileadmin/user_upload/Brosch%C3%BCre_Leitfaden/Leitfaden_Elternbeira%CC%88te_Hessen_2019_Webversion.pdf
https://www.kita-eltern-hessen.de/fileadmin/user_upload/Brosch%C3%BCre_Leitfaden/Leitfaden_Elternbeira%CC%88te_Hessen_2019_Webversion.pdf

Forschungsbericht zu Perspektiven und Herausforderungen
in der Zusammenarbeit zwischen Kindertageseinrichtung und Familie

Zusammenarbeit zwischen Kita und Familie:

ausfords

rasn St tung

Die Publikation ist zum Download verfiigbar unter: =g

Der Forschungsbericht ,Kinder zwischen Chancen und Barrieren. Zusammenarbeit
zwischen Kita und Familie: Perspektiven und Herausforderungen” gibt empirische
Einblicke in die alltdgliche Gestaltung der Schnittstelle zwischen Familie und Kin-
dertageseinrichtung, z. B. in Hol- und Bringsituationen, bei Elterngesprachen. Die
Autorinnen arbeiten die vielfdltigen Perspektiven von Eltern und Fachkréften auf die
Zusammenarbeit heraus. Sie zeigen, dass die Zusammenarbeit bzw. die Bemiithungen
um eine Bildungs- und Erziehungspartnerschaft fiir Fachkrafte wie Eltern im Alltag
sehr herausfordernd sind und hadufig unter schlechten strukturellen Rahmenbedingun-
gen in den Einrichtungen stattfinden. Die Perspektive der Kinder auf die Gestaltung
der Schnittstelle zwischen Familie und Kindertageseinrichtung findet dabei mitunter
wenig Beachtung.

Eine Zusammenfassung mit den wichtigsten Ergebnissen und den Herausforderungen
fiir Bildungspolitik, padagogische Handlungsfelder und Wissenschaft und Forschung
gibt es unter: https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/Projekte/Familie_
und_Bildung/Studie_ WB_Kinder_zwischen_Chancen_und_Barrieren_Kita_Zusammen-
fassung_2019.pdf

Betz, Tanja/Bischoff-Pabst, Stefanie/Eunicke, Nicoletta/Menzel, Britta (2019): Kinder
zwischen Chancen und Barrieren. Zusammenarbeit zwischen Kita und Familie: Perspekti-
ven und Herausforderungen (Forschungsbericht 1). Giitersloh: Bertelsmann Stiftung.
DOI 10.11586/2019043
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https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/Projekte/Familie_und_Bildung/Studie_WB_Kinder_zwischen_Chancen_und_Barrieren_Kita_Forschungsbericht_1_2019.pdf
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/Projekte/Familie_und_Bildung/Studie_WB_Kinder_zwischen_Chancen_und_Barrieren_Kita_Zusammenfassung_2019.pdf
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/Projekte/Familie_und_Bildung/Studie_WB_Kinder_zwischen_Chancen_und_Barrieren_Kita_Forschungsbericht_1_2019.pdf

Fachbuch iiber Forschungsbefunde zur Zusammenarbeit von Familien,
Kitas und Schulen mit Blick auf Bildungschancen

Partner auf Augenhéhe?

Farschungsbefunde zur Zusammenarbeit von Familien,
Kitas ind Schulen mit Blick auf Bildungschancen

| Verlag BertelsmannStiftung

Die Publikation ist zum Download verfligbar unter:

Das Buch ,Partner auf Augenhohe?” stellt eigene Forschungsbefunde zur Zusammen-
arbeit von Familien, Kindertageseinrichtungen und Schulen mit Blick auf Bildungs-
chancen vor und gibt zudem einen systematischen Uberblick iiber den internationalen
Stand der empirischen Forschung in diesem Feld.

Bildungschancen sind in Deutschland ungleich verteilt. Vor diesem Hintergrund wird
seit einigen Jahren in Politik und Fachkreisen eingefordert, dass sich Eltern einer-

seits sowie Fach- und Lehrkrifte in Kindertageseinrichtungen und Schulen anderer-
seits partnerschaftlich und auf Augenhohe begegnen sollen. Diese ,Bildungs- und
Erziehungspartnerschaft” soll dazu beitragen, die Bildungschancen von Kindern zu
verbessern. Viele Kindertageseinrichtungen und Schulen arbeiten heute schon intensiv
daran. Das empirische Wissen um Partnerschaft, Elternbeteiligung und Zusammen-
arbeit sowie die damit zusammenhangenden Effekte ist jedoch gering. Hier setzen

die Autorinnen an. Sie beschiftigen sich mit der rechtlichen, bildungspolitischen und
fachlichen Definition der Bildungs- und Erziehungspartnerschaft. Zudem analysie-

ren sie internationale empirische Studien zu Elternbeteiligung und Ungleichheiten in
Kindertageseinrichtungen und Grundschulen. Erstmalig liegt hiermit ein umfassender
Uberblick iiber den Stand der Forschung im In- und Ausland zu diesem Themenkom-
plex vor, der insbesondere die Mikroebene des konkreten Handelns von Fach- und
Lehrkraften, Eltern und Kindern in den Fokus riickt. Auf dieser Grundlage zeigen die
Autorinnen die Problem- und Handlungsfelder an der Schnittstelle zwischen Bildungs-
institution und Familie auf und liefern zahlreiche Impulse, um deren Zusammenarbeit
anders zu denken und zu gestalten — und damit die Bildungschancen zu verbessern.

Betz, Tanja/Bischoff, Stefanie/Eunicke, Nicoletta/Kayser, Laura B./Zink, Katharina (2017):

Partner auf Augenhohe? Forschungsbefunde zur Zusammenarbeit von Familien, Kitas und
Schulen mit Blick auf Bildungschancen. Giitersloh: Verlag Bertelsmann Stiftung.
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https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikationen/publikation/did/partner-auf-augenhoehe/
https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikationen/publikation/did/partner-auf-augenhoehe/

Diskurskritische Expertise zum Ideal der Bildungs- und Erziehungspartnerschaft
zwischen Kindertageseinrichtungen, Grundschulen und Familien

ammenarbeit
schulen

und Familien

Eertelsmannstiftung

Die Publikation ist zum Download verfligbar unter:

The publication is available for download at:

Die Expertise ,Das Ideal der Bildungs- und Erziehungspartnerschaft” stellt kritische
Fragen an eine verstarkte Zusammenarbeit zwischen Kindertageseinrichtungen,
Grundschulen und Familien. Bildungs- und Erziehungspartnerschaften werden der-
zeit allseits gefordert. Zum Wohl der Kinder sollen Miitter und Vdter mit Lehr- und
Fachkridften in Kindertageseinrichtung und Schule auf Augenhthe zusammenarbeiten.
Warum das aber schwierig und mitunter sogar problematisch ist, zeigt diese diskurs-
kritische Arbeit auf.

Betz, Tanja (2015): Das Ideal der Bildungs- und Erziehungspartnerschaft. Kritische Fragen

an eine verstdrkte Zusammenarbeit zwischen Kindertageseinrichtungen, Grundschulen und
Familien. Giitersloh: Bertelsmann Stiftung.
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https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/Studie_WB__Bildungs-_und_Erziehungspartnerschaft_2015.pdf
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/Studie_WB_The_ideal_of_educational_partnerships_2015.pdf
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/Studie_WB__Bildungs-_und_Erziehungspartnerschaft_2015.pdf
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/Studie_WB_The_ideal_of_educational_partnerships_2015.pdf

Padagogische Handreichung zur Bildungspartnerschaft mit Eltern
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Die Publikation ist zum Download verfligbar unter:

In der ,Pddagogischen Handreichung: Bildungspartnerschaft mit Eltern” von Daniela
Kobelt Neuhaus, Gabriele Haug-Schnabel und Joachim Bensel werden Qualitdtsgrund-
sdtze zur Bildungspartnerschaft dargestellt. Die Autor*innen legen den Grundstein fiir
eine bewusste Auseinandersetzung mit den eigenen Einstellungen und Praktiken in
Bezug auf eine gelebte Bildungspartnerschaft.

Service National de la Jeunesse (Hrsg.) (2019): Pddagogische Handreichung: Bildungs-
partnerschaft mit Eltern. Luxembourg: Service National de la Jeunesse.
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https://www.enfancejeunesse.lu/wp-content/uploads/2019/11/Bildungspartnerschaft-mit-Eltern.pdf
https://www.enfancejeunesse.lu/wp-content/uploads/2019/11/Bildungspartnerschaft-mit-Eltern.pdf
https://www.enfancejeunesse.lu/wp-content/uploads/2019/11/Bildungspartnerschaft-mit-Eltern.pdf

Leitfaden zur Qualitat der Zusammenarbeit mit Eltern
fir den friilhpadagogischen Bereich

QUALITAT DER ZUSAMMENARBEIT MIT ELTERN

J

Die Publikation ist zum Download verfligbar unter:

Die Publikation bezieht sich auf die Zusammenarbeit zwischen Fachkraften und Eltern
in elementarpddagogischen Bildungseinrichtungen fiir Kinder und versucht, den Spagat
zwischen Praxis und Theorie herzustellen. Dabei werden chronologisch Situationen an
der Schnittstelle der unterschiedlichen Bildungs- und Erziehungsorte aufgegriffen und
auf Qualitdtsvoraussetzungen iiberpriift: vom Erstkontakt iiber die EingewOhnungs-
phase hin zur alltdglichen Zusammenarbeit zwischen Eltern und Fachkraften werden
Qualitatsgrundsidtze formuliert. Dariiber hinaus wird auch ein Blick auf Bildungsge-
meinschaften und die sozialraumliche Einbindung von Familien geworfen. Ausgehend
von kurzen theoretischen Hinfiihrungen zu den Qualitatsgrundsdtzen, folgen jeweils
beispielhafte Handlungsempfehlungen und es werden Anregungen zur Reflexion an-
geboten, die den Qualitdtsentwicklungsprozess in der Kita unterstiitzen konnen.

Der Leitfaden entstand in einer Kooperation zwischen der Vodafone Stiftung und der
Karl Kiibel Stiftung fiir Kind und Familie. Die Autor*innen orientieren sich an den
Leitlinien des SURE START-Programms der britischen Regierung, die in England seit
1999 zustandigkeitsiibergreifend die Zusammenarbeit zwischen Fachkrdften und Er-
ziehungsverantwortlichen starkt.

Kobelt Neuhaus, Daniela/Haug-Schnabel, Gabriele/Bensel, Joachim (2014): Qualitdt der

Zusammenarbeit mit Eltern. Ein Leitfaden fiir den friihpddagogischen Bereich. Bensheim:
Karl Kiibel Stiftung fiir Kind und Familie.

Weiterfuhrende Literatur 99


https://www.kkstiftung.de/fileadmin/downloads/publikationen/kitaqm_publikation.pdf
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Dokumentation des Kinderrechtekongresses ,Kinder mischen mit -
das Recht des Kindes auf Beteiligung verwirklichen”

Die Dokumentation des ,Kongresses fiir Kinder und Erwachsene”, der am 21. und
22.Juli 2015 im Schader-Forum in Darmstadt stattfand, fokussiert die Umsetzung des
Rechts des Kindes auf Beteiligung

Kinder haben ein Recht darauf, mitzureden. Es muss ihnen nicht erst erlaubt werden.
Die UN-Kinderrechtskonvention (1989) garantiert Kindern und Jugendlichen zusam-
men mit Rechten auf Schutz und Férderung auch das Recht auf Beteiligung in allen
sie betreffenden Belangen. Die Reichweite dieses Menschenrechts des Kindes auf
Beteiligung ist vielfach noch nicht erkannt worden, auch in Deutschland. In der Regel
entscheiden Erwachsene fiir Kinder, iiber deren Kopfe hinweg.

Die Umsetzung des Rechts des Kindes auf Beteiligung war Thema des Kongresses
,Kinder mischen mit” im Juli 2015. Das Einzigartige: Kinderbeteiligung sollte nicht nur
diskutiert, sondern auch praktisch umgesetzt werden. Der Kongress fir Kinder und
Erwachsene war ein Experiment, in dem erprobt wurde, wie ein Dialog zwischen Grof
und Klein auf gleicher Augenhohe gefiihrt werden kann oder auch, wie ein Kongress
kindergerecht gestaltet sein kann, ohne dass die Erwachsenen dabei zu kurz kommen.

Schader-Stiftung (Hrsg.) (2016): Kinder mischen mit. Das Recht des Kindes auf Beteili-

gung verwirklichen. Dokumentation des Kongresses am 21. und 22. Juli 2015. Darmstadt:
Schader-Stiftung.
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Methodenbuch zur Umsetzung der Kinderrechte im padagogischen Alltag

Was brauchen Kinder und Jugendliche fiir ein gutes Aufwachsen? Was benoétigen Sie,
um ihre Rechte verwirklichen zu kénnen? Wo besteht Handlungsbedarf? Diese Fragen
konnen Kinder und Jugendliche am besten selbst beantworten. Entsprechend sind in
der UN-Kinderrechtskonvention und der Hessischen Kinder- und Jugendrechtecharta
die Berticksichtigung des Kinderwillens und der Beteiligung von Kindern und Jugend-
lichen verankert. Vor diesem Hintergrund wurden in Hessen Workshops mit verschie-
denen Altersgruppen durchgefiihrt, um mit den Kindern und Jugendlichen selbst zu
erarbeiten, was diese fiir ein gutes Aufwachsen brauchen.

Im Methodenbuch Kinderrechte werden die Moglichkeiten der Einbindung von
Kindern und Jugendlichen in die Realisierung kinderfreundlicher Politik beleuchtet,
die Erstellung von kinderrechtlichen Wegweisern fiir Politik und Institutionen wird
methodisch unterfiittert.

Gerarts, Katharina (Hrsg.) (2020): Methodenbuch Kinderrechte: Beteiligung von

Kindern und Jugendlichen an Kinderrechten fiir Politik & Co. Frankfurt am Main:
Wochenschau Verlag.
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Dialog zwischen
Gesellschaftswissenschaften
und Praxis

Im Rahmen des Dialogforums ,Wo bitte geht’s ,zur Augenhohe’? Wunsch und
Wirklichkeit der Beteiligung von Kindern und Eltern in Kindertageseinrichtungen”
wurde ein Raum geschaffen, die vielfdltigen Diskrepanzen zwischen Wunsch und
Wirklichkeit der Beteiligung von Kindern und Eltern in Kindertageseinrichtungen
aus unterschiedlichen Perspektiven zu diskutieren. Die Interessen und Bedarfe der
Beteiligten, darunter auch die von Kindern und von Eltern, wurden mit einbezogen
und Chancen, Stolpersteine und Herausforderungen von (mehr) Partizipation
angesichts oftmals restriktiver Rahmenbedingungen thematisiert.

Die Teilnehmenden vor Ort und auch via Live-Chat erarbeiteten Impulse fiir
eine an diesen Bedarfen und Interessen der unmittelbar Beteiligten — Fachkrafte,
Eltern und Kinder - ausgerichtete Partizipation, die zugleich iiber die verbreitete
Trennung von Kinderbeteiligung hier und Elternbeteiligung dort hinausgeht und
die Organisationsentwicklung in Kindertageseinrichtungen mit im Blick hat.

Weitere Informationen finden Sie unter
www.schader-stiftung.de/augenhoehe
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