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„beharrliche soziale Ungleichheiten der Lebensbedingungen von Familien“; 
„ungleiche Bedingungen des Aufwachsens von Kindern, die dem Anspruch der 
Chancengerechtigkeit widersprechen“ 
(9. Familienbericht: BMFSFJ 2021, S. 8)

hohe Konstanz in „armutsbedingte(n) Einschränkungen des aktuellen Kinderlebens“ 
und der Zukunftschancen (Handbuch Kinderarmut: Rahn/Chassé 2020, S. 9)

(1) Sozioökonomischer Status & Lebensalter

rd. 1/5 aller Personen unter 18 Jahren sind arm (Paritätischer 

Gesamtverband 2020; Bertelsmann Stiftung 2020)

rd. jeder fünfte in Armut lebende Mensch in Deutschland ist ein Kind
(Paritätischer Gesamtverband 2018; BMAS 2020)

Ausgangsproblem

Zeichnung: Renate Alf
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(2) Sozioökonomischer Status & Familienform

Alleinerziehende & Paare mit drei und mehr Kindern häufiger 
armutsgefährdet (BMAS 2020; Details: Groh-Samberg et al. 2020, S. 102)

(3) Sozioökonomischer Status & Migrationsgeneration/-hintergrund 

< 5-jährige Kinder

1. Generation: 56% Armutsgefährdung

2. Generation: 30% Armutsgefährdung

ohne Migrationshintergrund: 12% Armutsgefährdung 
(DJI-Kinder- und Jugendmigrationsreport 2020: Lochner & Jähnert 2020, S. 46)

34% : 12% Armutsgefährdung bei < 6 jährigen Kindern mit vs. ohne 
zugeschriebenen Migrationshintergrund (BpB 2020)

 Coronabedingte Verstärkung sozialer Ungleichheit; sich verfestigende 
Armutsrisiken (Datenreport 2021: Destatis/WZB/BiB 2021)

Ausgangsproblem
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Sozioökonomischer Status  ungleiche Bildungschancen

„trotz der bisherigen Reformbemühungen bleiben sie hartnäckig bestehen 
und erschweren den sozialen Aufstieg von Kindern aus ressourcen-
schwachen Familien. Der Abbau dieser Bildungsbarrieren stellt (nicht nur) 
das Bildungssystem vor beträchtliche Herausforderungen“
(9. Familienbericht: BMFSFJ 2021, S. 8)

„seit Beginn dieses Jahrhunderts wird verstärkt das Potenzial von Kitas
adressiert, herkunftsbedingte Ungleichheiten mit „Bildung von 
Anfang an“ auszugleichen“ (Nationaler Bildungsbericht: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 
2020, S. 75)

Kitas als Bildungseinrichtungen: die „neben der Familie ein wichtiges 
Fundament für die weitere Bildungsbiografie (…) legen und an die sich
erhebliche Erwartungen hinsichtlich des Ausgleichs herkunftsbedingter 
Bildungsbenachteiligungen richten“ (ebd., S. 102)

 Quantität & Qualität

Ausgangsproblem und Fokus
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Deskription und Verteilungen

selektive Inanspruchnahme von Angeboten 
früher Bildung, Betreuung und Erziehung (‚ungleiche Bildungsbeteiligung‘)

Differentielle Nutzungsquoten (Roßbach & Spieß 2019)

z.B. überproportionaler Anstieg bei unter dreijährigen Kindern aus 
einkommensstärkeren Haushalten & schulbildungsnahen Müttern seit 
Anfang 1990er-Jahre in Ost und West

Empirie I: Quantität & frühe Bildungsungleichheiten
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Deskription und Verteilungen

‚ungleiche Bildungsbeteiligung‘

(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020)

 Migrationsunterschiede verschwinden i.T., wenn sozioökonomische Faktoren 
berücksichtigt werden (Roßbach & Spieß 2019)

Empirie I: Quantität & frühe Bildungsungleichheiten

Quelle: Statistische Ämter des Bundes und der Länder, KJH-Statistik, Bevölkerungsstatistik, Mikrozensus Tab. C3-5web 
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Zugangshürden abbauen (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020, S. 104), v.a. für die, 
die von Kita „sprachlich am meisten profitieren würden“ (ebd.)

Elternwünsche bzgl. Kita-Platz (U3) bei Familien mit und ohne 
Migrationshintergrund gleich, aber: Familien ohne Migrationshintergrund 
gelingt es besser, Platz zu bekommen (Olszenka & Meiner-Teubner 2020, S. 99)

Ursachensuche für ungleiche Verteilungen

Elternseitig
- Eltern (u.a. 1. Generation) kennen
Angebote oft nicht, meiden sie
- unterschiedliche normative 
Erziehungsvorstellungen nach 
Herkunftsland
- ‚geringe Sprachkenntnisse‘ 
erschweren Zugang
- kulturelle Unterschiede (‚türkische 
Kultur‘; Jähnert 2020, S. 58)
- ……

Angebotsseitig

- Availability (Verfügbarkeit)
- Affordability (Bezahlbarkeit)
- Accessibility (Zugänglichkeit)
- Adequacy (Bedarfsgerechtigkeit)

 komplexes Zusammenspiel dieser 
Faktoren (Vandenbroeck & Lazzari (2014); 
Equal Access-Studie; lokale 
Governance (u. a. Menzel & Scholz 2021)
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Soziale Segregation

Kinder aus Familien mit niedrigem formalen Bildungsniveau 
besuchen meist Einrichtung im eigenen Stadtteil;
entsprechend häufiger in sozial benachteiligten Stadtteilen; 
homogenisierte Zusammensetzung der Klientel
(Hogrebe 2016; Becker & Schober 2017)

zugleich: einrichtungsbezogene Segregation stärker als 
residentielle Segregation (Hogrebe 2018)

Ungleiche Verteilungen

Zeichnung: Renate Alf
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Wunsch (Kompensation!) und Wirklichkeit klaffen stark auseinander.

Wirkungsstudien / quantitative Studien: Alle Kinder profitieren in 
Entwicklung, „wenn sie eine Einrichtung von hoher Qualität besuchen oder an 
einem qualitativ hochwertigen Projekt teilnehmen“ (Anders & Roßbach 2019, S. 463; 
Anders 2013)

 eindeutige kompensatorische Effekte (bei hoher Qualität) nicht 
nachgewiesen, Forschungslage heterogen
(bildungsökonomische Studien: Deutungen positiver (u.a. Bellani et al. 2019), sozial-
und erziehungswissenschaftliche Studien: Deutungen verhaltener)

längerfristige Effekte vorschulischer Bildung & Betreuung auf Schulerfolg: 
„weder umfassende Angleichung von Bildungschancen noch ein Ausgleich 
der Bildungsdefizite zwischen den Sozialschichten bzw. zwischen 
autochthonen und allochthonen Schulkindern“ (Becker 2016, S. 153; Becker & Lauterbach 
2004)

Empirie II: Qualität & kompensatorische Wirkungen
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Interne Faktoren: fehlende Qualität

- zu schlechte Rahmenbedingungen 
(Strukturqualität;  Finanzierung, Steuerung)

- zu schlechte Orientierungs- und Prozessqualität 
( Weiterbildung, Professionalisierung)

Ursachensuche für ausbleibende Wirkungen

Zeichnung: Klaus Pitter
Quelle: Bertelsmann Stiftung
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Zusammenspiel von internen & externen Faktoren 

- Familie als Lernumgebung, Zusammenspiel von Kita und Familie

- „Home quality“ (‚Qualität von Familie‘; Kuger et al. 2017), „high quality
parenting“ (ebd., S. 2-3), „Anregungsqualität“ von Familie 
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020, S. 78)

- Bildungs- und Erziehungspartnerschaft als Qualitätsstandard 
(internationale Befunde zu fehlenden ungleichheitsreduzierenden Wirkungen: Betz et al. 
2017)

- ungleiche Bildungs- und Betreuungsarrangements / 
Betreuungsmix  (u. a. AID:A 2009: de Moll & Betz 2014; EDUCARE-Studie: de Moll 

2017, 2020; Walper & Grgic 2013; Knoll 2018);                                            
‚making up the middle class child‘; ‚enrichment activities‘ (Vincent & 
Ball 2007)

Ursachensuche für ausbleibende Wirkungen
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Empirie III: Wirkungen breiter gedacht
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I: Historische Analysen (u. a. Klinkhammer 2014; Seyss-Inquart 2017)

u.a. Begriff der „Chance“ verändert sich seit 1960er-Jahren 

Chance auf andere  Kinder/Peers/Gleichgesinnte 

gleiche Chancen für alle - auch für benachteiligte Kinder
 kompensatorische Logik

bestmögliche Startchancen  ökonomische Rationalitäten und 
humankapitaltheoretische Erwartungen („ich bin zwar noch nicht groß, 
aber schon Humankapital“; Seyss-Inquart 2011, S. 141)

Bildungsökonomische Studien in Corona-Pandemie – Kinder als 
zukünftiges Humankapital (Alberth & Marke 2021)

frühe Chancen – gleiche Chancen (kritisch: Heid 2016; Giesinger 2007)

(Historische) Analysen zu Diskursen zur frühen Bildung

Material: 
u. a. Gesetze, Verordnungen, 
(Bundestags-
/Landtags)Protokolle, Bildungs-
und Erziehungspläne, Berichte 
(Nationale Bildungsberichte, 
Armuts- und Reichtums-
berichte, Familienberichte, 
Kinder- und Jugendhilfe-
berichte, …); Curricula, 
Praxiszeitschriften, Aus- und 
Weiterbildungsmaterialien, 
Ratgeber, Internetforen
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II: Gegenwartsbezogene Analysen (u. a. EDUCARE-Studie: Bischoff et al. 2013; Betz, de Moll 
& Bischoff 2013; Betz & Bischoff 2018; Janssen & Vandenbroeck 2018)

u.a.

Defizitperspektive auf migrantisch markierte Kinder und Eltern

Defizitperspektive auf arme Kinder; ‚die anderen Kinder‘ (u.a. Engler & Damm 2021)

 Normalisierung und Normierung von früher Kindheit (Kelle & Mierendorff 2013)

 relevant für: Überzeugungen & Deutungsmuster in Kitas 

Risiko der Unterförderung; Verantwortungszuschreibungen an Eltern

 Responsibilisierung von Familie (u. a. Kutscher 2013; Lange & Thiessen 2018, Oelkers 2018)

 privilegiertere Milieus sprechen auf Responsibilisierungen ungleich besser 
an als Eltern aus weniger privilegierten Milieus, Folge: Ungleichheit in 
Bildungschancen wird eher verschärft (Kelle, Schmidt & Schweda 2017)

 Inanspruchnahme früher Bildung, Betreuung, Erziehung mit öffentlichen 
Kindheitsvorstellungen verquickt (Knoll 2018)

 relevant für: Überzeugungen & Deutungsmuster in Kitas 

(Historische) Analyse von Diskursen zur frühen Bildung
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I: ‚Sprechen über‘ – Erleben und Deuten
(u. a. Kuhn 2018, Mierendorff 2017, Panagiotopoulou 2017; Thon & Mai 2018; Betz et al. 2019; Cloos 2018; 
Machold & Carnin 2018; Simon et al. 2019)

Fachkräfte: 
Eltern ‚mit Migrationshintergrund‘ 
homogenisierend als (kultur-)different
und abweichend (Kuhn 2018)

Eltern, die als migrantisch markiert werden, 
müssen selbst erzogen werden (Betz et al. 2019)

 Widersprüche zwischen Symmetrie & 
Intervention (Cloos, Zehbe & Krähnert 2020)

Analyse von ungleichheitsrelevanten Praxen in Kitas

Zeichnung: Klaus Pitter
Quelle: Bertelsmann Stiftung
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Klassifikationen und Differenzsetzungen 
des (bildungspolitischen) Diskurses in Kitas präsent
(‚sozial schwach‘, ‚bildungsfern‘, i.T. migrantisch)

Fachkräfte ringen um Kategorisierungen, 
sind sich i.T. ihrer Schablonen bewusst 
(Bildungsferne Schichten ist  ein „ganz gruseliges Wort“; Thon & Mai 2018, S. 121)

 Differenzdilemma (Kuhn 2013; 2020; Bischoff 2017)

Wahrnehmung, Denken & Handeln ‚hinter den 
Entscheidungen‘, nicht leicht zugänglich/implizit, 
schwer veränderlich
 habitus-, armuts-, migrationssensible Ansätze in der Frühpädagogik

Analyse von ungleichheitsrelevanten Praxen in Kitas

Zeichnung: Renate Alf



Ungleiche Kindheiten | Johannes Gutenberg-Universität Mainz

II: ‚Sprechen mit‘ – Machen (‚Doing‘)
(u.a. Neumann 2011, 2013; Diehm et al. 2015; Machold & Wienand 2018; 
Betz et al. 2019; Bollig & Sichma 2021; Alasuutari 2010)

Zusammenspiel von Kita und Familie: 
Kommunikation geteilt, nebeneinander her, konflikthaft; 
Machtgefälle in Kommunikation (Karila 2006; Cloos et al. 2013; 
Kesselhut 2015; Brooker 2010)

Diagnosen (Sprachförderbedarf) (Kelle 2006; Diehm et al. 2013)

z.B. Testergebnisse werden nachträglich verändert              
(Kuhn & Mai 2016)

Wie werden in Kitas Ungleichheiten situiert reproduziert?

qualitative Wirkungsforschung und – zusätzlich/neu: 

quantitative/qualitative Nebenwirkungsforschung

Ziel: Abbau von Benachteiligung/Kompensation 

 zugleich Exklusion, Diskriminierung, Stigmatisierung, 
Druck, Stress, Responsibilisierung, Deprofessionalisierung…

Analyse von ungleichheitsrelevanten Praxen in Kitas

Zeichnung: Klaus Pitter
Quelle: Bertelsmann Stiftung
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Ertrag

Grundlagenorientiertes und bildungspolitisch & -praktisch relevantes Wissen um 
ungleiche Kindheiten auf vielen Ebenen 

(Verteilung/Nutzungsquoten; Qualität – Entwicklungsförderung/Kompetenzzuwachs; 
Überzeugungen/Deutungsmuster, Praktiken, Diskurse & Arrangements)

i. T. Wissen, was wirkt - was wirkt nicht?

i. T. Wissen, wie wirkt etwas?   Dilemmata, Balancierungen

in Anfängen: Wissen, was pädagogisch Handelnde ‚brauchen‘: Kompetenzen, Wissen & 
Können, Sensibilisierung (‚armuts-, habitus-, migrationssensibles pädagogisches 
Handeln‘)

Fazit und Ausblick
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Herausforderungen I

‚Wirkungsforschung‘ für Abbau hartnäckiger 
bildungsbezogener Ungleichheiten

Wissen, was wirkt (Begleitforschung I) erweitern um

- Wissen wie genau es wirkt

- warum etwas (nicht) wirkt

- Nebenwirkungsforschung (Begleitforschung II)

Überwindung einseitiger Rezeptionsweisen von Studien: 
Metaanalysen / internationale Reviews

Erkenntnishemmende Arbeitsteilung zwischen 
quantitativer und qualitativ-rekonstruktiver
Bildungsforschung (Forschungs-Forschungs-Dialoge)

Fazit und Ausblick

Zeichnung: Klaus Pitter
Quelle: Bertelsmann Stiftung
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Herausforderungen II

Forschungspraxis
wer (Kinder & Eltern) wird durch Forschung erreicht? 
Problem sozial selektiver Stichproben / Samples

wer (Kitas, Träger, Fachkräfte) wird durch Forschung erreicht? 
Problem der Teilnahme an Studien (auch im Zeitverlauf)

Forschungs-Praxis-Dialoge / Forschungskooperationen –
partizipative Forschung; statt: Transfer  Transformation von            
Wissen (in Öffentlichkeiten)                                                                  
(Bollig, Göbel & Sichma 2021 i. Dr.; Weltzien et al. 2022 in Vorb.)

erkenntnisförderliche Bedingungen der Forschungsförderung 
(längerfristiger, nachhaltiger; ‚verlängertes Engagement‘)

Fazit und Ausblick
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Kontakt: 

tbetz@uni-mainz.de

www.tanja-betz.de

Vielen Dank!
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