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In der WORKING PAPER Reihe Kindheitsforschung des Arbeitsbereichs Allgemeine 

Erziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt Kindheitsforschung am Institut für 

Erziehungswissenschaft an der Johannes Gutenberg-Universität Mainz, werden in loser Abfolge 

Beiträge aus laufenden Forschungsprojekten publiziert, die im Arbeitsbereich im Entstehen sind. 

Die Beiträge halten zusätzlich zu Veröffentlichungen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften und 

Büchern sowie in praxisnahen Publikationsformaten eine weitere Informationsebene bereit, um die 

interessierte Fachöffentlichkeit, Studierende sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 

open access über den Entwicklungsstand von Projekten, über Qualifikationsarbeiten und über 

(Zwischen-)Ergebnisse von Forschungsvorhaben zu informieren. Damit soll ein Beitrag zu 

wissenschaftlichen und forschungsorientierten Diskussionen über Theoriegrundlagen, empirische 

Befunde sowie Interpretationen und Schlussfolgerungen geleistet werden. Das Themenspektrum 

der Forschungsvorhaben im Arbeitsbereich ist breit gefächert; es umfasst empirische Analysen im 

Bereich der sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung und der ungleichheitsbezogenen 

Bildungsforschung in der frühen, mittleren und späten Kindheit. Die Beiträge setzen sich aus 

unterschiedlichen Perspektiven und mit verschiedenen theoretischen und methodischen Zugängen 

mit den Verhältnisbestimmungen zwischen öffentlich verantworteten Einrichtungen der frühen 

Bildung, Betreuung und Erziehung und Familie sowie mit dem Verhältnisbestimmungen zwischen 

Schule und Familie auseinander. Analysiert werden die komplexen Mechanismen der starken 

Kopplung von Herkunftsfaktoren wie das soziale Milieu mit dem Schulerfolg und die Frage, wie 

Kindheit unter den Bedingungen sozialer Ungleichheit gestaltet wird und werden kann. In den Fokus 

rücken insbesondere Akteure der Kindheit wie z. B. pädagogische Fachkräfte, Lehrkräfte und 

weiteres pädagogisches Personal, Mütter und Väter sowie Kinder und politische 

Entscheidungsträgerinnen und -träger und ebenso Institutionen der frühen und mittleren Kindheit, 

zu denen Bildungs- und Betreuungsinstitutionen und Familien gehören, aber auch Politik, 

Wissenschaft, die Ökonomie und das Recht. Fokussiert werden politische und gesellschaftliche 

Leitbilder ‚guter‘ Kindheit und ‚guter‘ Elternschaft sowie verbreitete nationale und internationale 

pädagogische und politische Programmatiken in Bezug auf elterliches und professionelles 

pädagogisches Handeln sowie verbreitete gesellschaftliche Ideologien; ebenfalls stehen Prozesse 

der Hervorbringung von Differenz und der Reproduktion von sozialer und generationaler 

Ungleichheit in der Kindheit im Zentrum. Alle Rechte verbleiben bei den Autorinnen und Autoren. 

Alle Rechte verbleiben bei den Autorinnen. 

Bitte zitieren Sie dieses Working-Paper als: 

Bollig, S., Betz, T., Bischoff-Pabst, S., Göbel, S., Sichma, A., Kaak, N., & Schu, N. (2021). Wie kann 

Forschungs-Praxis-Transfer gelingen? Dokumentation des ersten transferbezogenen Workshops 

mit Expert*innen der frühpädagogischen Fachpraxis im Verbundprojekt PARTNER. 

Kindheitsforschung – Working Paper 3. Mainz: Johannes Gutenberg-Universität. 
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1. Einführung: Das PARTNER-Projekt und die Schwerpunkte des 

Transferworkshops I 

Die Zusammenarbeit mit Familien als Bildungs- und Erziehungspartnerschaft zum Wohl der Kinder 

und die verstärkte Beteiligung von Eltern in Kindertageseinrichtungen haben sich in vielen Ländern 

als programmatische Qualitätsziele für die Praxis in Einrichtungen der frühkindlichen Bildung, 

Betreuung und Erziehung etabliert. Vor dem Hintergrund der Heterogenität von familialen 

Lebenswelten gelten sie als fachlicher Standard, der vor allem auch dazu beitragen soll, frühzeitig 

Bildungsungleichheiten entgegen zu wirken. Die wissenschaftliche und zugleich kritisch-

distanzierte Auseinandersetzung mit diesen Partnerschaften ist indessen erst im Aufbau begriffen. 

Dies gilt insbesondere für Forschungsansätze, die diese Partnerschaften in kindheits-, 

ungleichheits- oder organisationstheoretischer Perspektive in den Blick nehmen.  

Im BMBF-geförderten Verbundprojekt PARTNER – Gute Partnerschaften in der frühkindlichen 

Bildung, Betreuung und Erziehung. Das Zusammenspiel von Organisationen, Praxen und Akteuren 

als Grundlage für eine ungleichheitssensible Qualitätsentwicklung der Universität Trier und der 

Johannes-Gutenberg-Universität Mainz werden mit Blick auf dieses Desiderat aus 

praxisanalytischer/-theoretischer Perspektive die konkreten Praktiken der Zusammenarbeit 

fokussiert. Diese Praktiken werden als organisational vielfältige und multiperspektivische 

Gestaltungen des Verhältnisses Kita–Familie verstanden, in die auch Kinder auf vielfältige Art und 

Weise aktiv eingebunden sind. Dabei interessiert vor allem, wie in diesen mitunter auch 

widersprüchlichen praktischen Gestaltungen des Verhältnisses zwischen Kindertageseinrichtung 

und Familie gesellschaftliche Ungleichheitsverhältnisse wirksam werden.  

Im Sinne einer ungleichheitssensiblen Qualitätsforschung werden im Projekt PARTNER drei 

miteinander verbundene Fragenkomplexe bearbeitet: 

• Wie gestaltet sich das Verhältnis von Kindertageseinrichtung und Familie in den Praxen der 

Zusammenarbeit normativ und performativ aus? Welche unterschiedlichen 

Konzeptualisierungen von Familie lassen sich im Kita-Alltag finden und welche 

Verhältnisbestimmungen von Kindertageseinrichtung und Familie werden dabei praktisch 

relevant gemacht? 

• Wie sind Fachkräfte und Eltern an der Hervorbringung dieser Verhältnisbestimmungen 

beteiligt? Und wie gestalten die Kinder – als bislang vernachlässigte Akteursgruppe – diese 

Praxen und Verhältnisbestimmungen mit? Welche Orientierungen liegen dem Handeln der 

unterschiedlichen Akteure zugrunde? 

• Welche Bedeutung kommt dem Organisationskontext mit Blick auf diese praktischen 

Verhältnisbestimmungen von Familie und Kindertageseinrichtung zu? Welche Rolle spielen 
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z. B. die Organisationskultur und der sozialräumliche Kontext? Welche Aspekte sozialer 

Ungleichheit werden organisational relevant und als ungleiche Formen von Partnerschaft 

(re-)produziert? 

2. Forschungsziele und Ziele des Forschung-Praxis-Dialogs im 

Projekt PARTNER  

Mit diesen Fragestellungen zielt das Projekt darauf, grundlagenorientierte Erkenntnisse zur 

Gestaltung der Verhältnisse zwischen Kindertageseinrichtungen und Familien in kindheits-, 

ungleichheits-, praxis- und organisationstheoretischer Perspektive zu gewinnen. Darüber hinaus 

leistet das Projekt einen praxisbezogenen Beitrag für die Qualitätsentwicklung in der 

frühpädagogischen Praxis.  

Um die Fachpraxis in diesem Sinne für die vielfältigen Dimensionen und mitunter ambivalenten 

Normierungen der partnerschaftlichen Zusammenarbeit zwischen Fachkräften, Eltern und Kindern 

und die damit verknüpften ungleichheitsbezogenen Herausforderungen zu sensibilisieren, werden 

die Forschungsergebnisse anwendungsorientiert aufbereitet. Konkret ist zum jetzigen Zeitpunkt 

angedacht zwei Open-Access-Broschüren zu entwickeln. Im Sinne eines gemeinsamen 

Wissenstransformationsprozesses zwischen Forschung und Kita-Praxis wird der Transfer der 

Forschungsergebnisse in die Praxis während des gesamten Projektzeitraums über einen 

kontinuierlichen Forschung-Praxis-Dialog in verschiedenen Formaten gestaltet, zu denen auch 

Workshops mit Expert*innen der Fachpraxis gehören.  

Dies ist die Dokumentation des ersten Transferworkshops, der am 14. und 15. November 2019 an 

der Universität Trier stattgefunden hat. 

2.1 Schwerpunkte und Teilnehmer*innen des Transferworkshops I 

Der erste Transferworkshop diente als Auftaktveranstaltung der Workshopreihe vor allem dazu, das 

ethnographische Forschungsprojekt PARTNER und sein Transferpotential vorzustellen und 

gemeinsam mit den eingeladenen Expert*innen aus Wissenschaft, Fachpraxis und organisierter 

Elternschaft herauszuarbeiten, welche 

a)  Herausforderungen und Problemstellungen aktuell mit Blick auf eine 

ungleichheitssensible Zusammenarbeit zwischen Kindertageseinrichtung und Familie 

bestehen und welche Entwicklungsbedarfe es in diesem Themenbereich gibt und 

b) welche Möglichkeiten eines gelingenden Forschungs-Praxis-Transfers bestehen. 

Dazu wurden nach einer Vorstellung des Forschungsprojektes und des projektbezogenen 

Transferverständnisses in einem ersten Schritt grundlegende Bedingungen, Herausforderungen 

und Ressourcen in der Gestaltung des Verhältnisses Kita–Familie unter den Teilnehmer*innen 
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diskutiert. In einem zweiten Schritt wurden inhaltliche Ausgangspunkte und Themenfelder für die 

im Projekt zu entwickelnden Transferprodukte bestimmt. Im dritten Schritt ging es darum, sich 

ausgehend von ersten Einblicken aus der laufenden Feldforschung und den analytischen Zugängen 

über mögliche Transferprodukte für eine ungleichheitssensible Professionalisierung und 

Organisationsentwicklung auszutauschen. Dieser Austausch gestaltete sich über die Diskussion im 

Plenum hinaus entlang von Gastvorträgen und Werkstattarbeiten, an denen sich die 

Teilnehmer*innen des Workshops aktiv beteiligten und ihre Perspektive auf den 

Forschungsgegenstand und den anvisierten Forschungs-Praxis-Transfer im Projekt PARTNER 

einbrachten. 

Um eine möglichst hohe Vielfalt an Perspektiven zu gewährleisten, war es das Ziel, eine möglichst 

heterogene Gruppe an Expert*innen für den Kita-Bereich und die Zusammenarbeit zwischen 

Kindertageseinrichtung und Familie in dieses Transfervorhaben zu integrieren. Daher wurden 

sowohl Eltern-, als auch Trägervertreter*innen, Fachkräfte und Kita-Leitungen, Aus-/Fort- und 

Weiterbildner*innen und Fachberatungen, sowie weitere Wissenschaftler*innen zum 

Transferworkshop eingeladen. 

Folgender Teilnehmer*innenkreis nahm am ersten Transferworkshop teil und trug insofern auch zu 

den dokumentierten ersten Diskussionsergebnissen bei (in alphabetischer Reihenfolge):  

• Prof.‘in Dr. Tanja Betz, Professorin für Allgemeine Erziehungswissenschaft mit dem 

Schwerpunkt Kindheitsforschung, Projektleitung PARTNER-Projekt, Johannes Gutenberg-

Universität Mainz 

• Anna-Lena Bindges, Studentische Hilfskraft, PARTNER-Projekt, Universität Trier 

• Dr. Stefanie Bischoff-Pabst, Wissenschaftliche Mitarbeiterin, PARTNER-Projekt, Johannes 

Gutenberg-Universität Mainz 

• Prof.‘in Dr. Sabine Bollig, Professorin für Sozialpädagogik II, Projektleitung PARTNER-Projekt, 

Universität Trier 

• Dr. Bernd Bröskamp, Geschäftsführung, Gesellschaft für internationale Kultur- und 

Bildungsarbeit 

• Dr. Sabrina Göbel, Wissenschaftliche Mitarbeiterin, PARTNER-Projekt, Universität Trier 

• Lisa Groß, Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Sozialpädagogik II, Universität Trier 

• Nadine Kaak, Wissenschaftliche Mitarbeiterin, PARTNER-Projekt, Johannes Gutenberg-

Universität Mainz 

• Jérôme Kloos, Studentische Hilfskraft, PARTNER-Projekt, Johannes Gutenberg-Universität 

Mainz 

• Pia Khoilar, Leitung Organisationsentwicklung und Qualitätsmanagement, Katholische KiTa 

gGmbH Trier 
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• Kathrin Kraft, Servicestelle KitaEltern Hessen, Landesarbeitsgemeinschaft KitaEltern Hessen 

e.V. 

• Dr. Franziska Larrá, Pädagogische Geschäftsleitung, Elbkinder Vereinigung Hamburger KiTas 

gGmbH 

• Janine Louis, Referentin für Sprach-Fachberatung für Kindertageseinrichtungen Bezirk Trier, 

Caritasverband für die Diözese Trier e.V. 

• Jessica Prigge, Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Erziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt 

Soziale Arbeit und außerschulische Bildung, Universität Kassel 

• Marcin Sarna, pädagogische Fachkraft, Gesellschaft für internationale Kultur- und 

Bildungsarbeit 

• Dr. Andy Schieler, Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Institut für Bildung, Erziehung und Betreuung 

in der Kindheit (IBEB), Hochschule Koblenz 

• Prof. Dr. Andreas Schröer, Professor für Organisationspädagogik, Universität Trier 

• Angelika Sichma, Wissenschaftliche Mitarbeiterin, PARTNER-Projekt, Universität Trier 

• Stephanie Simon, Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Erziehungswissenschaft mit dem 

Schwerpunkt Soziale Arbeit und außerschulische Bildung, Universität Kassel 

• Nadja Schu, Studentische Hilfskraft, PARTNER-Projekt, Universität Trier 

• Dr. Jörgen Schulze-Krüdener, Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Sozialpädagogik I, Universität 

Trier 

• Herbert Vogt, Fortbildner und Fachberater für Kindertageseinrichtungen, Odenwald-Institut 
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3. Ausgangspunkte, Fragestellungen und Forschungsdesign  

des PARTNER-Projekts 

Das Projekt wurde vorgestellt von Sabine Bollig und Tanja Betz 

3.1 Theoretisierung des Forschungsgegenstands 

Das Konzept der Bildungs- und Erziehungspartnerschaft gehört zum fachlichen Standard für die 

Zusammenarbeit von Kindertageseinrichtungen und Familien. Zugleich gibt es Forschungsarbeiten 

zu diesem Konzept und seiner Wirksamkeit sowie zu den nicht-intendierten Effekten der 

Ausgestaltung solcher Partnerschaften. Davon ausgehend und mit Bezug auf eigene 

Forschungsarbeiten, wurde die Partnerschafts-Programmatik im Einführungsvortrag in die 

grundlegende Frage nach der vielfältigen Gestaltung des Verhältnisses von Kita und Familie 

eingebettet. Es wurden zentrale Aspekte herausgearbeitet, die diese Verhältnisbestimmungen aus 

ungleichheits-, kindheits- und organisationstheoretischer Perspektive kennzeichnen:  

• Die Bestimmung des Verhältnisses zwischen Kita–Familie ist nicht eindeutig, sondern 

vielfältig und gestaltungsoffen. Diese Vielfalt an Verhältnisbestimmungen spiegelt sich in 

den heterogenen Bildungs- und Betreuungsarrangements der Kinder (Bollig et al., 2016) 

und ist durch die Multifunktionalität der Kitas geprägt (Betreuungsfunktion, 

Bildungsfunktion, Erziehungsfunktion, arbeitsmarktbezogene Funktion, gemeindebezogene 

Funktion, etc.). Die alltägliche Gestaltung, aber auch die Bewertung dieser vielfältigen 

Verhältnisbestimmungen sind eng mit milieubezogenen und organisationalen Vorstellungen 

von ‚guter‘ Kita-Praxis verbunden. Somit ist nicht nur von einer vielfältigen Praxis, sondern 

auch von einer Multiperspektivität von Qualitätserwartungen und -urteilen mit Blick auf die 

partnerschaftliche Zusammenarbeit auszugehen (Honig et al., 2004). 

• Als Ausdruck wohlfahrtsbezogener Bestimmungen des Verhältnisses von Kita–Familie mit 

dem Ziel der frühzeitigen Kompensation von Ungleichheit, birgt das Konzept der Bildungs- 

und Erziehungspartnerschaft nicht nur Chancen zur Reduktion von Bildungsungleichheiten, 

sondern auch ein eigenes Potenzial für die Reproduktion von Ungleichheit. In der 

praktischen Umsetzung des Partnerschaftskonzepts können beispielsweise verschiedene 

Passungen zwischen Eltern, Kindern und Fachkräften entstehen, da die Möglichkeiten und 

Ressourcen zur Zusammenarbeit, je nach Situation und Konstellation, unterschiedlich sind. 

Damit gehen sowohl für Fachkräfte als auch für Eltern Spannungen einher, beispielsweise, 

wenn Ansprüche und Erwartungen an die Partner*innen nicht erfüllt werden (Betz et al., 

2017; 2019). 

• Kinder sind auf vielfältige Weise in die Gestaltung des Verhältnisses Kita–Familie involviert, 

als Akteur*innen in den praktischen Verhältnisbestimmungen wurden sie indessen bislang 

nur unzureichend systematisch berücksichtigt (Betz et al., 2019; Bollig et al., 2016; 2018).  
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Praktiken der Zusammenarbeit und der Gestaltung von Bildungs- und Erziehungspartnerschaft 

werden insofern im Verbundprojekt PARTNER als multiple alltägliche Praktiken der 

Verhältnisbestimmung von Kita-Familie betrachtet, in die auch Kinder auf vielfältige Art und Weise 

aktiv eingebunden sind. Aus praxisanalytischer Perspektive werden diese vielfältigen alltäglichen 

Praktiken als mehr oder weniger routinierte Sets von sprachlichen und körperlichen Aktivitäten der 

beteiligten Akteure und der damit verbundenen materiellen Arrangements untersucht (Bollig, 2018; 

Reckwitz, 2002; Schatzki, 2002). Aus ungleichheitstheoretischer Perspektive interessiert vor allem, 

wie in diesen mitunter auch widersprüchlichen praktischen Gestaltungen des Verhältnisses 

gesellschaftliche Ungleichheitsverhältnisse wirksam werden. 

Zur Untersuchung dieser Verhältnisbestimmungen werden im Projekt PARTNER konkrete Praxen 

des Zusammenarbeitens und der wechselseitigen Bezugnahme vor dem Hintergrund der 

Multifunktionalität der Kindertageseinrichtungen gedeutet. So sind Kindertageseinrichtungen und 

Familie im Kontext der Dienstleistungsfunktion von Kitas zum Beispiel anders relationiert 

(Dienstleister*innen vs. Kund*innen) als im Kontext der Bildungsfunktion (non-formaler vs. 

informeller Bildungsort), der Erziehungsfunktion (öffentliche vs. private Erziehung) oder der 

sozialkompensatorischen Funktion (Hilfeerbringer vs. bedürftige/benachteiligte Familien). Für die 

Analyse von Bildungs- und Erziehungspartnerschaften und die verstärkte Beteiligung von Eltern in 

Kindertageseinrichtungen sind diese Verhältnisbestimmungen deshalb relevant, weil zum einen 

davon auszugehen ist, dass die programmatische Forderung nach ‚Partnerschaften‘ nur eine von 

vielen möglichen Formen der Relationierung von Kita-Familie darstellt, die im organisationalen 

Kontext mit vielfältigen anderen Verhältnisbestimmungen konkurriert, amalgamiert und interagiert. 

Zum anderen sind die Vorstellungen davon, was ‚Partnerschaft‘ bedeutet, selbst in sich vielfältig 

(Betz & Bollig, 2019; Alasuutari, 2010). Zu fragen ist also, mit welcher Vielfalt an 

Verhältnisbestimmungen von Familie und Kindertageseinrichtung die Akteur*innen in ihrem 

organisationalen Alltag umgehen und welche konkreten praktischen Konzepte des Verhältnisses 

von Kindertageseinrichtung und Familie wann und wie relevant gemacht werden.  

Angesichts der historischen und systematischen Bedeutung, die Kindertageseinrichtungen zur 

gesellschaftlichen Formierung und Normalisierung von Familie zukommt (z.B. Loseke & Cahill, 

1994; James & James, 2012), erlaubt dieser gegenstandstheoretische Zugang, nach 

milieuspezifischen (Nicht-) Passungsverhältnissen in den konkreten Verhältnisbestimmungen von 

Kita–Familie zu fragen. Diese Passungsverhältnisse machen, so die Ausgangsthese, bestimmte 

Arten organisationaler Adressierungen, z.B. nicht-deutschsprachiger oder sozial benachteiligter 

Familien wahrscheinlicher als andere und können somit zur Reproduktion sozialer Ungleichheit im 

Sinne eines ‚doing difference‘ (Hirschauer, 2014) beitragen. 

3.2 Forschungsdesign 

Zur Erforschung der komplexen und vielfältigen Verhältnisbestimmungen zwischen 

Kindertageseinrichtung und Familie findet ein multimethodisches und -perspektivisches 

Feldforschungsdesign Anwendung, das mehrere Bausteine enthält.  
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Im Vordergrund der Feldforschung stehen die Teilnehmende Beobachtung der alltäglichen Praxis 

in den Kindertageseinrichtungen (für 3- bis 6-jährige Kinder) und offene Leitfadeninterviews mit 

Fachkräften, Eltern und Kita-Leitungen. Die Feldforschung wird im Projektverlauf mit jeweils zwei 

Kindertageseinrichtungen an den beiden Projektstandorten (Mainz, Trier) realisiert. Die Auswahl 

der ersten Organisationen erfolgte zunächst über kontrastierende Charakteristika (Größe, 

Trägerschaft, pädagogisches Konzept) und Merkmale des Sozialraums (Stadt vs. Land, 

sozioökonomische Daten, viele vs. wenige Familien mit Migrations- und Fluchterfahrungen). Im 

Verlauf der Feldforschung werden über ein theoretisches Sampling weitere kontrastierende 

Einrichtungen akquiriert. Flankiert wird die Forschungsarbeit durch den kontinuierlichen Austausch 

mit Expert*innen aus Wissenschaft und Praxis mit dem Ziel, Materialien zur Gestaltung einer 

ungleichheitssensiblen Praxis auf der Ebene organisationalen und pädagogischen Handelns zu 

entwickeln.  

Der empirischen Feldforschung ging die Aufarbeitung des internationalen Forschungsstands zu den 

Themen ‚Zusammenarbeit‘, ‚Partnerschaft‘ und ‚Ungleichheit‘ sowie eine Sekundäranalyse 

empirischer Daten aus vorangegangenen Studien voraus. Ebenso wurde eine Recherche zu 

Möglichkeiten und Modellen des Transfers zwischen Wissenschaft und Fachpraxis durchgeführt. 

Davon ausgehend wurden Arbeitshypothesen und erste Foki für die ethnographische Feldforschung 

gebildet, die den Kern des Projekts darstellen.  

3.3 Sensibilisierende Konzepte 

Zur Fokussierung der Forschungsfragen wurde bereits zu Beginn der Feldforschung an der 

Entwicklung sensibilisierender Konzepte gearbeitet, die im Rahmen eines Workshops mit 

internationalen Expert*innen aus der Wissenschaft vom 09.-10.09.2019 an der Johannes 

Gutenberg-Universität Mainz vorgestellt und hinsichtlich ihrer Produktivität für den 

Forschungsprozess diskutiert wurden (siehe Working Paper PARTNER 1/2020: link). Neben ihrer 

allgemeinen methodischen Funktion in der ethnographischen Forschung dienen solche 

sensibilisierende Konzepte als Arbeitshypothesen und ermöglichen so einen relativ schnellen 

Übergang zu gezielten Beobachtungen. Sie bieten, wie Charmaz (2003) formuliert, „Möglichkeiten 

zum Sehen, Organisieren und Verstehen von Erfahrungen […] als Ausgangspunkt für die 

Gebäudeanalyse und nicht als Endpunkte für deren Umgehung“ (ebd., S. 259). Sensibilisierende 

Konzepte können auf vielfältige Weise gebildet werden; über theoretische und empirische Begriffe 

oder durch methodische, analytische oder metaphorische Verknüpfungen. Letztendlich werden sie 

durch ihre Funktionalität für den Forschungsprozess legitimiert. Es ist entscheidend, sie konkret 

genug zu formulieren, um frühzeitig analytische Verbindungen zu den beobachteten Ereignissen 

herstellen zu können, jedoch vage genug, um den Blick der Forscher*innen nicht von vornherein 

einzuschränken. 

Die im Projekt PARTNER entwickelten sensibilisierenden Konzepte beziehen sich auf drei 

Schwerpunkte: doing collaboration, doing family in, durch und mit der Organisation 

Kindertageseinrichtung sowie Kinder als Akteur*innen im doing collaboration und im doing family. 

https://www.allgemeine-erziehungswissenschaft.uni-mainz.de/files/2020/11/WP_1_PARTNER_englisch_final_051120.pdf


KINDHEITSFORSCHUNG – WORKING PAPER 

 

8 

 

Für die Ausdifferenzierung der Forschungsfoki wurden verschiedene Dimensionen, Ebenen bzw. 

Subpraktiken für diese drei sensibilisierenden Konzepte herausgearbeitet. Sie sollen den weiteren 

Feldforschungsprozess anleiten und die Forschenden dafür sensibilisieren, welche (Nicht-

)Passungsverhältnisse mit den Praktiken einhergehen und welche Positionierungen, zum Beispiel 

im Zuge von Privilegierungen oder Benachteiligungen bestimmter Akteur*innen, daraus entstehen.  
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4. Auszug aus der Folienpräsentation 
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5. Herausforderungen und Ressourcen für die praktische Gestaltung 

des Verhältnisses Kita–Familie 

Ziel der Projektvorstellung war es, die anwesenden Expert*innen für die ungleichheitsbezogenen 

Fragestellungen zur Zusammenarbeit zwischen Kindertageseinrichtung und Familie zu 

sensibilisieren. Im Anschluss an die Präsentation wurde in Gruppenarbeiten ein Brainstorming zu 

den Herausforderungen und Ressourcen für die Gestaltung des Verhältnisses Kita–Familie mit Blick 

auf soziale Ungleichheiten und der Vielfalt von Familien entlang folgender Fragen durchgeführt: 

• Welche Ressourcen/Potentiale nehmen Sie in Ihrem Berufsfeld bezüglich der Gestaltung 

des Verhältnisses Kita–Familie wahr? 

• Welche Herausforderungen nehmen Sie in Ihrem Berufsfeld in der Gestaltung des 

Verhältnisses Kita–Familie wahr?  

• Welche Rolle spielen dabei soziale Ungleichheiten? 

Die Ergebnisse der Gruppenarbeiten wurden anschließend im Plenum vorgestellt und geordnet. 

 

 

Abbildung 1: Mind-Map zu den Ressourcen in der Gestaltung des Verhältnisses Kita–Familie  
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Die von den Expert*innen angeführten Ressourcen lassen sich auf Ebene der Fachkräfte, der 

Organisation (Einrichtung/Träger) und auf Ebene der Eltern wie folgt ordnen: 

 

 

 

 

 

 

  

heterogene Teams ermöglichen  

heterogene Teams ermöglichen unterschiedliche Wahrnehmungen & Umgangsweisen mit 

Familien (z.B. kreative/ unkonventionelle Praktiken)  

Fähigkeit zu Empathie und Perspektivübernahme als professionelle Kompetenz für die 

Zusammenarbeit mit Familien 

persönlicher Bezug und gute Kenntnisse über Familien/familiale Situationen 

…Fachkräfte 

Anpassungsfähigkeit und Änderungsbereitschaft mit Blick auf die Heterogenität von 

Familien 

früher Kontakt zu Familien und Unterstützungsmöglichkeiten (Kindertageseinrichtung als 

erste institutionelle Sozialisationsinstanz) 

hohe Qualitätsansprüche in Bezug auf die Zusammenarbeit mit Familien durch 

Professionalisierung 

...Organisation (Einrichtung/ Träger) 

Heterogenität der Eltern (unterschiedliche Kompetenzen und Möglichkeiten des 

Engagements) 

hohe Bereitschaft zur Partizipation am Kita–Alltag  

Eltern als Expert*innen ihrer Familien 

Interesse der Eltern an Dialog und einer Kooperation zum Wohl des Kindes 

...Eltern 

Ressourcen  

auf Ebene der ... 
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Nachfolgend haben die Expert*innen die Herausforderungen in der Gestaltung des Verhältnisses 

Kita–Familie aufgezeigt und sind auch darauf eingegangen, was für die Entwicklung von 

Transferprodukten beachtet werden soll. Die Ergebnisse wurden erneut im Plenum vorgestellt und 

diskutiert.  

Abbildung 2: Mind-Map zu den Herausforderungen bei der Gestaltung des Verhältnisses Kita–Familie  

 

 

 

 

 

 



KINDHEITSFORSCHUNG – WORKING PAPER 

 

22 

 

Die gesammelten Herausforderungen bezüglich der Gestaltung des Verhältnisses zwischen Kita 

und Familie lassen sich auf Ebene der Fachkräfte, der Organisation und der Eltern wie folgt ordnen: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Herausforderungen auf der 

Ebene der ... 

heterogene Teams ermöglichen  

verdeckte oder offene Hierarchien in Teams, die die Zusammenarbeit mit Familien erschweren 

  Mangel an zeitlichen und/oder räumlichen Ressourcen 

  Uneinigkeiten im Team (durch unterschiedliche Normen und Werte) 

  Mittelschichtsorientierter Blick von Fachkräften 

  

… Fachkräfte 

Konflikte in der Kita–Elternschaft 

(zu) wenige Plätze in der Kindertageseinrichtung 

Passungsprobleme zwischen Kindertageseinrichtung und Familie 

organisationale Normierungs- und Normalisierungsprozesse von Familien 

(zu) hohe Qualitätsanforderungen und -erwartungen durch Träger, Familien, Politik, 

...Organisation (Einrichtung/ Träger) 

Übertragung und/oder Verschiebung von Verantwortlichkeiten an die 

Kindertageseinrichtung 

Existenzbedeutsamkeit des Kita-Platzes für Familien 

(zu) hohe bzw. sehr unterschiedliche Erwartungen an die Kindertageseinrichtung 

ungleiche Machtverteilung und Hierarchien in der Elternschaft und zwischen Eltern und 

Fachkräften 

Wirksamkeit von normativen Familienbildern 

...Eltern 



KINDHEITSFORSCHUNG – WORKING PAPER 

 

23 

 

Weiterhin hat die Experten*innengruppe Punkte benannt, die mit Blick auf soziale Ungleichheit und 

die Vielfalt von Familien sowohl als Herausforderung als auch als Ressource für die Ausgestaltung 

des Verhältnisses Kita–Familie gelten können. Hier wiesen die Expert*innen insbesondere auf die 

Perspektiven- aber auch Habitusdifferenzen in Bezug auf die verschiedenen Bedürfnisse, 

Erwartungen und Normen der pädagogischen Fachkräfte und der Eltern hin und stellten die 

Heterogenität von Familien als eine Ressource und gleichsam als eine Herausforderung für die 

Gestaltung des Verhältnisses Kita–Familie heraus. Die angeführten Differenzen bilden zum einen 

den Ausgangspunkt für vielfältige Verhältnisbestimmungen zwischen Kita und Familie, zum 

anderen erwächst daraus die Notwendigkeit kontinuierlicher Aushandlungspraktiken und der 

Herstellung situativer Passungen, die es im Alltag zu bewältigen gilt, ohne in starre Handlungs- und 

Orientierungsmuster zu verfallen.  

  



KINDHEITSFORSCHUNG – WORKING PAPER 

 

24 

 

6. Forschungs-Praxis-Dialog und Wissenstransfer im 

ethnographischen Projekt PARTNER 

Es wurden zwei Kurzimpulse präsentiert von Sabine Bollig & Angelika Sichma 

6.1 Wissenstransfer als Forschungs-Praxis-Dialog 

Im nächsten Kurzvortrag ging es um die Betrachtung der Potenziale der Ethnographie für die Frage 

des Forschungstransfers. Kennzeichnend für das PARTNER-Projekt ist ein Verständnis von 

Transfer das diesen als komplexen Prozess der dialogischen Wissenstransformation ausweist. 

Dieser Forschungs-Praxis-Dialog erstreckt sich über den gesamten Forschungsverlauf und auf drei 

Ebenen: der dialogischen Praxis der Feldforschung, der Transferworkshops und der zu erstellenden 

Transferprodukte.  

Betrachtet man die aktuelle Forschungslandschaft, so wird dem Transfer von 

Forschungsergebnissen in die Praxis ein wachsender Stellenwert zugewiesen, auch wenn es sich 

beim Wissens-Transfer nach wie vor um eine eher „unklare Technologie“ (Froese & Simon 2016) 

handelt, deren Aufgabenstellung durch Komplexität, Unvorhersehbarkeit und Zielambiguität 

gekennzeichnet ist. Im Zuge der Ausweitung institutioneller Bildung, Betreuung und Erziehung, sieht 

sich die professionelle Praxis mit gesteigerten gesellschaftlichen Anforderungen und Erwartungen 

konfrontiert und steht zudem unter einem erhöhten Legitimationsdruck in Bezug auf die Qualität, 

Effizienz und Effektivität ihrer Leistungen. In diesem Zusammenhang wird nicht nur der 

akademisierten Ausbildung, sondern auch der wissenschaftlichen Begleitung und Unterstützung 

der professionellen Fachpraxis ein qualitätsentwickelndes Potential beigemessen.  

Dieser sogenannte Transfer zwischen Forschung und Praxis kann jedoch nicht bedeuten, 

wissenschaftliche Befunde und Erkenntnisse einfach in Form von Vorgaben und Zielsetzungen in 

praktische Handlungszusammenhänge zu überführen (oder in eine ‚praxistaugliche‘ Sprache zu 

übersetzen). Vielmehr gilt es eine „themen- und feldsensible(re) Theorie-Praxis-Vermittlung“ 

(Franzheld 2017, S. 188) zu ermöglichen, die die unterschiedlichen Logiken von Forschung und 

Praxis und die somit eigensinnigen Prozesse der Aneignung von Forschungsergebnissen in der 

Praxis berücksichtigt. Dazu ist jedoch zweierlei wichtig: zum ersten, von einem Transferbegriff 

auszugehen, der im Sinne eines Übersetzungsprozesses seinen Ausgangspunkt von Irritationen und 

prinzipiell offenen, eigensinnigen Aneignungsprozessen nimmt (Engel & Köngeter 2020). Und zum 

zweiten, die Erstellung der Transferprodukte als einen komplexen Übersetzungsprozess zu 

konzipieren, der sich entlang von unterschiedlichen Formaten der Aneignung und Ko-Produktion 

der transferbezogenen Forschungsergebnisse gestaltet. Statt einer durch die Forschungsgruppe 

erstellten Übersetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse für die Praxis, rückt somit das 

Anregungspotential einer grundlagenorientierten Forschung für Prozesse der 

Wissenstransformation sowohl auf Ebene der Kitas, der Fachkräfte und Eltern als direkten 

Forschungsparter*innen als auch der heterogenen Expert*innen in den Transferworkshops in den 

Mittelpunkt. 
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Diese Wissenstransformation von grundlagenorientierten Studien für ein breites Fachpublikum 

lässt sich von drei nachfolgend dargestellten Formen von Praxismaterialien und 

anwendungsbezogener Forschung abgrenzen: 
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6.2 Besondere transferbezogene Qualitäten der ethnographischen Forschung auf den 

drei Ebenen der Wissenstransformation 

Die erste Ebene der Wissenstransformation umfasst die Feldforschung.  

Hier wird über die Kopräsenz und Interaktion von Forschenden und den Feldakteur*innen im 

Alltagsgeschehen eine beidseitige und aufeinander bezogene Wissenstransformation angestoßen. 

Bereits durch die teilnehmende Beobachtung der Forschenden in der Alltagspraxis entsteht die 

Notwendigkeit die Forschenden in die Praxis zu integrieren und mit ihnen in einen Austausch zu 

gehen. Dabei werden Irritationen ausgelöst, Deutungsangebote ausgetauscht und darüber die 

Fachkräfte, Eltern und Kinder angeregt über ihre Alltagspraxis zu reflektieren. Durch die 

Feldforschung befindet sich das Feld somit bereits in stetiger Veränderung. Dabei finden 

dialogische Übersetzungsprozesse statt, die in der ethnographischen Methodologie nicht als 

Verunreinigung der Daten, sondern als Erkenntnismöglichkeit aufgefasst werden. Schließlich 

reagiert die Praxis auf die Feldforschung im Rahmen ihres Eigensinns. Mit Blick auf diese ‚kleinen 

Öffentlichkeiten‘ der Feldforschung sind diese Wissenstransformationen als situierte soziale 

Prozesse zu verstehen, in denen handlungsleitendes Wissen in vielfältiger und eigensinniger Weise 

prozessiert, aktualisiert, modifiziert oder auch verworfen wird. Darüber hinaus regen auch die 

Beschreibungen und Analysen der Forschenden aus dem teilnehmend beobachteten 

Alltagsgeschehen zur Reflexion an und bieten eine Gelegenheit, in einen Austausch zur Praxis und 

über die Feldakteur*innen zu gehen. Dazu werden im Projekt PARTNER regelmäßig Feedback-

Workshops mit den beteiligten Fachkräfteteams und/oder den Eltern angestrebt. 

Auf dieser ersten Ebene des Forschungs-Praxis-Dialogs sind allerdings auch Herausforderungen 

des multiperspektivischen Untersuchungsdesigns zu bedenken. Mit ihrem multiperspektivischen 

Fokus auf die jeweiligen Perspektiven von Eltern, Fachkräften und Kindern sind die Forschenden 
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und ihre Daten ja in einem ‚Dazwischen‘ der beteiligten Akteur*innengruppen positioniert und 

müssen auch immer wieder ‚die Seiten wechseln‘, um mögliche Reproduktionsprozesse von 

Ungleichheit analysieren zu können. Dadurch wird eine neue Sichtbarkeit der Perspektiven unter 

den Akteur*innen hergestellt, die, gepaart mit der ungleichheitstheoretischen Fragestellung, auch 

Unsicherheiten bei den Feldakteur*innen erzeugen oder auch kontroverse Positionierungen 

hervorrufen können.  

Die zweite Ebene der Wissenstransformation umfasst die drei Transferworkshops im PARTNER-

Projekt.  

Mit diesen Workshops wird ein kreativer Raum geschaffen, in dem die Forschenden mit 

ausgewählten Expert*innen der Fachpraxis in einen dialogischen Austausch über die im Projekt 

anvisierten Transferprodukte kommen. Ziel ist es, gemeinsam zu erarbeiten, wie es gelingen kann, 

die Ergebnisse der Ebene I – sprich der Feldforschung – auf die ‚dingliche‘ Ebene III zu bringen, das 

heißt gleichermaßen anregende und ansprechende sowie passgenaue Transferprodukte zu 

entwickeln. Hier liegt ein besonderes Potential der Ethnographie in den anschaulichen Qualitäten 

ihres Datenmaterials und der textuellen Verschränkung von Datenerhebung und -analyse, die als 

Beschreibungen und ‚O-Töne‘ aus den Interviews mit Fachkräften und Eltern einen hohen 

Stellenwert im Austausch mit den Expert*innen einnehmen. Entlang dieser anschaulichen 

Materialien geht es nun darum die Analysen um die Aneignungs- und Übersetzungsprozesse von 

Trägervertretungen, Ausbildner*innen und Fortbildner*innen, Fachberatungen etc. zu ergänzen und 

diese gemeinsam mit den Expert*innen von Forschungsmaterialien hin zu ‚didaktischen‘ 

Anschauungsmaterialien weiter zu entwickeln. 

Die dritte Ebene der Wissenstransformation umfasst die Transferprodukte.  

Ziel dieser Transferprodukte ist es, die Forschungsergebnisse als bereits vielfach reflektiertes und 

übersetztes Wissen für fachpraktische Aneignungsprozesse und eine breite (Fach-)Öffentlichkeit 

verfügbar zu machen. Hier erhält der Forschungs-Praxis-Transfer seine größte Reichweite. Wichtig 

ist hier, dass das Produkt für sich ‚alleine‘ funktionieren muss, da es von seinen 

Produktionsbedingungen losgelöst ist und die eigensinnige Aneignung des Transferprodukts auch 

nicht mehr der ‚Kontrolle‘ der Forschenden unterliegt. Gute Transferprodukte müssen in unserem 

Verständnis daher nicht nur verständlich sein, sondern auch die Aneignungsfähigkeit der 

Rezipient*innen anregen, ihnen etwas ‚sagen‘ und dadurch auch Reflexionsprozesse und 

Veränderungen initiieren. Auch hier liegt das besondere Potential der Ethnographie in der 

Anschaulichkeit ihrer Analysen und der hohen narrativen Qualität von Situationsbeschreibungen, 

Interviewausschnitten und Fallgeschichten. Sie ermöglichen es den Anwender*innen unmittelbar 

mit ihrer Praxiserfahrung anzudocken, aber auch neue Perspektiven auf das Geschehen und die 

eigene Erfahrung einzunehmen. Ein gelungenes Transferprodukt entwickelt auch eine eigene 

Dynamik, denn es kann transportiert werden und sich dadurch von Publikum zu Publikum 

verändern; es kann aber auch durch die Fachpraxis weiterentwickelt und transformiert werden. 

Diese reflexive Aneignung des Transferprodukts und seine Übersetzung im praktischen 

Handlungskontext stellt insofern erst den Forschungs-Praxis-Transfer auf dieser Ebene her. 
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6.3 Diskussion zu den Potentialen und Herausforderungen des Transfers  

in ethnographischen Forschungsprojekten 

In der Diskussion mit den Expert*innen wurde betont, dass die ethnographische Forschung 

besonders reichhaltige Impulse für einen Transfer bereithält, da sie vielfältige Materialien 

präsentieren sowie die Erfahrungen der Forschenden im Feld aufgreifen kann. Ethnographische 

Methoden verfügen über das Potenzial, verborgene Regeln innerhalb der Einrichtung und in der 

Zusammenarbeit mit Familien sichtbar zu machen. Die Herausforderung für die Forschenden liegt 

u.a. darin, den Blick für Neues offen zu halten und die Forschungsfragen sowie den 

Untersuchungsgegenstand flexibel an die Erfordernisse des Feldes anzupassen.  

Besonders diskutiert wird im Plenum auch die Frage der zentralen Voraussetzung für einen guten 

Forschungs-Praxis-Dialog auf der ersten Ebene der Feldforschung, in dem Sinne, dass den 

ethnographisch Forschenden Vertrauenswürdigkeit zugesprochen und Anerkennung für sie als 

Person und Forschende entgegengebracht wird. Dies stellt insbesondere mit Blick auf das 

ungleichheitstheoretische Interesse des Projekts eine Herausforderung dar. Ein offener, 

kontinuierlicher und dialogischer Austausch mit dem Feldakteur*innen während des gesamten 

Forschungsprozesses ist daher unverzichtbar und kann z.B. über Einblicke in die 

Beobachtungsnotizen und -protokolle oder über einen Austausch zu der Fokussierung des 

Forschungsthemas erreicht werden. Dadurch können Prozesse der Selbstreflexion sowohl bei den 

Feldakteur*innen als auch bei den Forschenden angeregt werden. In diesem Zusammenhang wurde 

kritisch diskutiert, inwiefern eine persönliche Betroffenheit bei den pädagogischen Fachkräften 

entstehen könne, wenn sie Situationsbeschreibungen lesen, in denen sie sich selbst 

wiedererkennen.  

Auf die Frage, wie Kinder den Forschenden im Feld begegnen, berichtete das Forschungsteam von 

eigenen Felderfahrungen. Die Kinder fühlen sich durch die Forscher*innen nicht gestört und 

‚spielen‘ mit der Forschungssituation, indem sie beispielsweise die Feldtagebücher für eigene 

Malarbeiten beanspruchen oder die Forscher*innen dazu auffordern, etwas aus den Feldnotizen 

vorzulesen oder anbieten selbst aktiv zu werden und aufzählen, was ihnen heute in den Brotboxen 

zu Essen mitgegeben wurde. Diskutiert wurde zudem, ob und wenn ja wie die Perspektiven der 

Kinder – über ihre Teilnahme an den Praktiken in der Kindertageseinrichtung und über beiläufige 

Gespräche hinaus – in diesem Forschungsprojekt erhoben werden können. Eine Möglichkeit zur 

Erfassung des Standpunkts der Kinder wären beispielsweise Gruppendiskussionen. 
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Abschließend stellte sich die Frage, ob und wenn ja wie das ‚Dialogische‘ der ethnographischen 

Forschung in Transferprodukte wie Broschüren Eingang finden kann. Zuvor bedarf es zunächst 

einer Konkretisierung der sich ergebenden Erfordernisse hinsichtlich der Gestaltung von 

Materialien, die auf die ungleichheitssensible Professionalisierung und Organisationsentwicklung 

abzielen.  
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7. Gastvorträge  

Im Rahmen des Transferworkshops wurden zwei Gastvorträge gehalten, die sich aus 

unterschiedlichen Perspektiven mit Fragen des Wissenstransfers und den möglichen Erträgen 

beschäftigen, die aus dem Dialog zwischen Forschung und Praxis entstehen können. 

7.1 Forschungsimpulse für die Organisationsentwicklung (Prof. Dr. A. Schröer) 

Der erste Vortrag von Prof. Dr. Andreas Schröer von der Universität Trier (Abteilung 

Organisationspädagogik) trug den Titel „Forschungsimpulse für die Organisationsentwicklung“. Der 

Vortrag setzte sich zunächst damit auseinander, wie die (Re-)Produktion sozialer Ungleichheit 

durch Organisationsstrukturen hervorgebracht werden kann. In einem zweiten Schritt wurde 

aufgezeigt wie Organisationsforschung die Reflexion organisationaler Strukturbedingungen 

anregen und Impulse für die Organisationsentwicklung bieten kann, z.B. durch 

Organisationsbeschreibungen und -analysen, gemeinsame Evaluationen aber auch durch die 

partizipativ ausgelegte Aktionsforschung. 

Als Orte möglicher (Re-)Produktion sozialer Ungleichheit hob Prof. Schröer die drei Seiten einer 

Organisation hervor: die Formalstruktur, das Informelle und die Schauseite. Die erste Seite einer 

Organisation, die Formalstruktur, zeichnet sich durch stabile interne Regelungen, Programmatiken 

und Ordnungen, wie z.B. festgelegte Arbeitszeiten und Kommunikationswege aus. Durch diese 

formal gesetzten Entscheidungsprämissen wird einerseits Komplexität reduziert, indem die 

Mitarbeiter*innen nur innerhalb der formalen Strukturen agieren können, wodurch sie auch von 

etwaigen Rechenschaftsabgaben entlastet werden können. Andererseits bedingt ein festgelegter 

Rahmen auch eine Einschränkung für alternative Handlungsoptionen. Die zweite, informelle Seite 

einer Organisation bezeichnet ‚eingeschlichene‘, alternative Handlungsweisen des Personals 

(Stichwort: kurzer Dienstweg) sowie Erwartungen an Mitarbeiter*innen, die nicht durch Regeln 

explizit festgelegt werden. Diese informelle Struktur oder auch Organisationskultur, zeichnet sich 

durch ihre Beständigkeit aus und existiert quer zu den formalen Richtlinien. Sie vermögen es 

schließlich die Rigidität der formalen Regelungen zu kompensieren, indem sie 

Handlungsalternativen ermöglichen. Die dritte Ebene meint das Erscheinungsbild einer 

Organisation, die der Öffentlichkeit präsentiert wird und dem prüfenden ‚Blick von außen‘ 

standhalten soll. Die Fassade hat zum einen die Funktion sich im Sinne eines Corporate Designs 

(z.B. Briefköpfe, Webauftritte) vor dem Publikum einheitlich darzustellen und fungiert gleichsam 

auch als Schutz, indem durch das harmonische und stimmige Erscheinungsbild der Organisation 

interne Konflikte und Fehlentscheidungen kaschiert werden. Letztendlich darf diese Fassade aber 

als Fassade für die Öffentlichkeit nicht zu erkennen sein. 

Auf diesen drei Ebenen wurden schließlich für Kindertageseinrichtungen die 

Ungleichheitspotentiale herausgearbeitet. Auf Ebene der formalen Struktur können z.B. 
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Einschreibeprozeduren, Kriterien für die Platzvergabe, aber auch Abholregelungen zu einer (Re-

)Produktion von Ungleichheiten führen, indem diese festgesetzten Regeln keine 

Aushandlungsmöglichkeiten zulassen. Auch hinsichtlich der festgelegten Kommunikationswege 

(z.B. E-Mail-Verteiler) oder Austauschformate können nicht alle Eltern gleichermaßen erreicht 

werden, wenn diese z.B. nicht die technischen Voraussetzungen erfüllen. Auch die 

Einstellungskriterien für das Personal kann zu einer (Re-)Produktion von Ungleichheiten führen, 

indem z.B. die Vielfalt des Personals und eine dadurch einhergehende Ungleichheitssensibilität im 

Vorhinein unterbunden wird (Stichwort: interkulturelle Öffnung). Auf der zweiten Ebene der 

informellen Struktur lässt sich fragen, inwiefern sich Erwartungen an Fachkräfte und Familien und 

informelle Kommunikationsmuster etabliert haben, die dazu führen können, dass manche Eltern 

‚durch das Raster‘ fallen. Schließlich können Ungleichheiten auch durch das Erscheinungsbild der 

Kindertageseinrichtung (re-)produziert werden. Dies kann durch Materialitäten, wie die Gestaltung 

der Räume, aber auch durch den Webauftritt geschehen, indem hier zum Beispiel ein bestimmtes, 

der Kita zugehöriges Familienbild präsentiert wird.  

Der zweite Teil des Vortrags beschäftigte sich mit der Frage, wie ein 

Organisationsentwicklungsprozess angestoßen werden kann. Wichtig ist hierbei zunächst die in der 

Organisation wirksamen Kooperationssysteme und Gruppendynamiken zu analysieren. Dies kann 

durch eine Organisationsanalyse geschehen, indem (partizipative) Befragungen mit den 

Mitarbeiter*innen durchgeführt und evaluiert werden. Weitere Impulse für eine 

Organisationsentwicklung können auch eine Organisationsbeschreibung sowie der Einsatz von 

Videografie liefern. Ebenso können im Sinne von ästhetischen Interventionen, wie z.B. einem 

Organisationstheater, Irritationen zu bestehenden Mustern innerhalb der Organisation 

hervorgerufen werden. Wichtig ist hierbei, dass die Mitglieder aktiv bei diesen 

Organisationsentwicklungsprozessen einbezogen werden. Eine weitere Möglichkeit um 

Entwicklungsprozesse anzustoßen, liegt für die Forschung darin, Mitarbeiter*innen ausfindig zu 

machen, die eine Insider-Outsider Perspektive einnehmen. Ein sogenannter Insider-Outsider Agent 

operiert an der Schnittstelle von Organisation (Innen) und Umwelt (Außen), wodurch der Blick ‚von 

außen‘ auf die Organisation geschärft ist. Zudem können im Sinne eines Experimentierraumes, 

sogenannte „dritte Räume“ durch die Forschung angeboten werden. „Dritte Räume“ sind Lern- oder 

Laborräume, in denen mit Hilfe eines zirkulären Problemlösungsschemas mit den Mitarbeiter*innen 

Probleme identifiziert, Veränderungspotentiale erkannt sowie entsprechende Methoden entwickelt 

und schließlich Lösungen kreiert werden sollen. Um die Organisationsprozesse und -praktiken 

zunächst zu verstehen und um anschließend problematische Routinen zu erfassen, eignet sich auch 

die Methode des ‚Shadowing‘ für die Forschung. Hier werden Mitarbeiter*innen bei ihren 

alltäglichen Tätigkeiten auf Schritt und Tritt ‚verfolgt‘. Die Beobachtung ihrer Praktiken schließlich 

führt zu einem besseren Verständnis der ‚good practices‘, das heißt Praktiken, die in der 

Organisation angewendet werden, weil sie innerhalb der Strukturen gut funktionieren. Zudem kann 

auch der Austausch und die Zusammenarbeit mit der Forschung oder anderweitigen 

multiprofessionellen Teams zu Perspektivwechsel der Mitarbeiter*innen anregen, die auch durch 

einen Arbeitsplatztausch zwischen Forscher*innen und Mitarbeiter*innen begleitet werden kann. 
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Insbesondere bei diesen teilnehmend-beobachtenden Verfahren werden Übersetzungsprozesse 

zwischen Forscher*innen und Mitarbeiter*innen wirksam, indem die jeweiligen Praktiken einander 

erläutert werden und auch auf Verständnis oder Nicht-Verständnis stoßen können. Hier muss 

allerdings auch von Übersetzungsproblemen ausgegangen werden. 

Im Anschluss an den Gastvortrag wurden folgende Aspekte im Plenum diskutiert: 

Die Expert*innen überlegten, wie in einem ‚dritten Raum‘ ein Ort für den Austausch zwischen 

Wissenschaft und Praxis geschaffen werden kann. Möglichkeiten sahen die Teilnehmer*innen zum 

Beispiel darin, dass Praktiker*innen im Kontext von Aktionsforschung selbst zu Mitforschenden 

werden und ihre Praxis mit diesem Mittel reflektieren. Weiterhin kann durch einen Rollentausch 

zwischen Forscher*innen und Praktiker*innen Irritationen erzeugt werden. Er bietet die Möglichkeit 

zusammen Neues zu entdecken. Kritisch angemerkt wurden die Herausforderungen, die mit solchen 

Formaten einhergehen, nämlich die notwendigen kontinuierlichen Übersetzungsprozesse zwischen 

Forscher*innen und Praktiker*innen, da sie über unterschiedliche Zugänge und Verständnisse von 

Praktiken verfügen. Es wurde reflektiert, inwiefern organisationale Grenzen und Differenzen im 

Zuge von gemeinsamer Aktionsforschung tatsächlich ausgeblendet bzw. überschritten werden 

können. Schließlich wurde herausgestellt, dass Organisationsentwicklungsprozesse als 

fortlaufendes, das heißt als organisationales Lernen zu verstehen sind und kontinuierlich 

angestrebt werden sollten. 

Die Präsentationsfolien sind im Anhang zu finden (S. 55–63). 

7.2 Ausbildung einer armutsbewussten Haltung in Kindertageseinrichtungen  

(J. Prigge/ S. Simon) 

Der zweite Gastvortrag mit dem Titel „Anregungen zur Ausbildung einer armutsbewussten Haltung 

in Kindertageseinrichtungen“ wurde von Jessica Prigge und Stefanie Simon von der Universität 

Kassel gehalten. Sie präsentierten Ergebnisse aus dem Forschungs- und Transferprojekt „Umgang 

mit und Deutungen von Armut in Kindertageseinrichtungen“, das in Kooperation zwischen 

Universität Kassel, einer Fachschule und dem evangelischen Fröbelseminar Kassel durchgeführt 

wurde. Das Transferanliegen des Projekts besteht darin, auf Basis wissenschaftlicher Befunde 

Lehr- bzw. Lernmaterialien für die Erzieher*innen-Ausbildung an Fachschulen zu entwickeln, 

welche die Themenbereiche Armut und soziale Ungleichheit als ein gesamtgesellschaftlich-

strukturelles Problem thematisieren. Durch Rollenspiele mit den Auszubildenden wird ein 

Reflexionsraum für feldbezogene Handlungspraxen eröffnet und die Entwicklung einer 

armutsbewussten Haltung angeregt. Darüber hinaus ist es Ziel des Projekts, die 

Teilhabemöglichkeiten für Kinder und Eltern in den frühpädagogischen Einrichtungen zu fördern. 

Die Vortragenden stellen zunächst fest, dass in Lehrbüchern und in Curricula der Bundesländer zur 

Erzieher*innen-Ausbildung soziale Ungleichheiten und Armut weitestgehend de-thematisiert 

werden. Gruppendiskussionen mit Fachkräften innerhalb des Projektes zeigten zudem, dass soziale 

Ungleichheit und Armut mit einer Familialisierung und Stigmatisierung einhergeht, sodass Armut 
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als Handlungsproblem einer defizitären Elternschaft angesehen wird, die unzureichend mit zur 

Verfügung stehenden ökonomischen Ressourcen wirtschaftet. Das Ziel des Projektes ist es daher, 

ein Armutsbewusstsein bei pädagogischen Fachkräften zu initiieren, dass Armut in den sozialen, 

gesellschaftlichen und politischen Kontext einbettet, die Teilhabe von armen Familien in 

Institutionen der Kindertagesbetreuung ermöglicht und gleichzeitig auch die Spannungsfelder durch 

die hohen und oftmals widersprüchlichen Anforderungen der pädagogischen Aufträge reflektiert. 

Eine armutsbewusste Haltung kann insbesondere durch das Sprechen angeregt werden, denn 

durch den Sprechakt müssen sich die Fachkräfte positionieren, wodurch ein Reflexionsprozess 

bezüglich ihrer Vorurteile und Vorverurteilungen angeregt werden kann. Letztendlich ruft der 

Sprechvorgang auch einen Austausch von theoretischem und empirischem Wissen über Armut 

hervor, wodurch sich verfestigenden Bildern von Armut entgegengewirkt werden kann. Im Projekt 

wurden sieben Gruppendiskussionen mit Fachkräften durchgeführt und die Ergebnisse in einem 

nächsten Schritt in ein komplexes Raster überführt, das aufzeigt, welche Deutungen von Armut und 

Elternschaft bestehen und welche pädagogischen Aufträge hieraus formuliert werden können. 

Schlussendlich wurde ein Einrichtungstypus definiert, der die Haltung und Aufgabe der Einrichtung 

in Bezug auf soziale Ungleichheit und Armut prägnant zusammenfasst. Auf Basis des 

Kategorisierungsschemas wurden Rollenspiele, die mit ausdrucksstarken Metaphern aus den 

Gruppendiskussionen ergänzt wurden, für die pädagogische Praxis entwickelt. Diese Rollenspiele 

werden unter der fachlichen Begleitung von Ausbilder*innen erprobt und reflektiert.  

Im Anschluss an den Gastvortrag wurden folgende Aspekte im Plenum diskutiert: Die Vorstellung 

des Transferproduktes aus dem genannten Projekt regte die Teilnehmer*innen an, über die 

Bedeutung der Zielgruppe hinsichtlich der Gestaltung von Praxismaterialien zu diskutieren. Dabei 

kam die Frage auf, ob auch Transferprodukte für Eltern entwickelt werden könnten. Zu bedenken 

wären dabei insbesondere Genderaspekte, da sich durch Praxismaterialien für Eltern 

möglicherweise vor allem Mütter angesprochen fühlen. Weiterhin ist bei Broschüren für Fort- und 

Weiterbildungen von Fachkräften und Leitungen zu beachten, dass das Dialogische zwischen 

Forschung und Praxis verloren geht und nicht gewährleistet werden kann, wie die Materialen von 

Praktiker*innen verstanden und bearbeitet werden.  

Die Diskutant*innen arbeiteten zudem heraus, dass Transferprodukte irritieren und im Feld eine 

Veränderungsbereitschaft bewirken sollen. Realisiert werden kann dies beispielsweise durch 

Rollenspiele, in denen Alltagssituationen provokativ zugespitzt dargestellt werden. Das Plenum 

machte den Vorschlag, irritierende Situationen aus dem Kita-Alltag während der 

Feldforschungsphase zu notieren, um diese  

Beobachtungen in Transferprodukte, beispielsweise in Form von Fallvignetten, zu überführen. 

Abschließend wurde resümiert, dass die Expert*innen in der Sichtbarmachung von (Re-

)Produktionen sozialer Ungleichheit im Kita-Alltag durch ethnographische Forschung das Potenzial 

sehen, einen öffentlichen Diskurs anzuregen, da diese Perspektive aktuell bei vielen 

Akteursgruppen nicht oder nur unzureichend problematisiert wird. 

Die Präsentationsfolien sind im Anhang zu finden (S. 56–70). 
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8. Werkstatt I: Forschungsbezogene Impulse für die Entwicklung von 

Praxismaterialien 

Das Datenmaterial und die Analysen wurden präsentiert von Stefanie Bischoff-Pabst & Nadine 

Kaak  

Bevor sich die Expert*innen in Arbeitsgruppen zusammenfanden um zu diskutieren, wie die 

Transferprodukte konkret gestaltet werden können, wurde ihnen ein Einblick in die ersten Analysen 

des empirischen Materials gegeben.  

Um die Komplexität und Multiperspektivität von Verhältnisbestimmungen zwischen 

Kindertageseinrichtung und Familie abzubilden, wurden die am Projekt teilnehmenden 

Kindertageseinrichtungen nach unterschiedlichen Kriterien ausgewählt. Sie unterscheiden sich 

hinsichtlich ihrer räumlichen (ländlich vs. städtisch) und sozialen Lage (privilegiert vs. benachteiligt) 

sowie mit Blick auf die Trägerschaft (große vs. kleine; konfessionelle vs. konfessionslose; freie vs. 

städtische) und die Konzeptionen (offen vs. geschlossen). In den vier partizipierenden 

Kindertageseinrichtungen nehmen wir am Alltag teil, richten unseren Fokus in Beobachtungen auf 

die sozialen (Lebens-)Welten, soziale Praktiken sowie auf Interaktionen und Organisationsroutinen, 

die wir in unterschiedlichen Situationen beobachten. Dazu zählen neben den Routinen des Alltags 

(Essenssituationen, Morgenkreise, etc.) auch Teamsitzungen und Eltern-Fachkraft-Gespräche. Die 

Beobachtungen werden von der Analyse von Dokumenten, wie Aushängen oder pädagogische 

Konzeptionen, flankiert. 

An diesen ‚Orten‘ untersuchen wir, wie durch soziale Praktiken a) ‚Zusammenarbeit‘ von den 

Akteur*innen hergestellt wird (doing collaboration), b) wie ‚Familie‘ in, durch und mit 

Kindertageseinrichtungen hervorgebracht wird (doing family) und c) wie ‚Kinder als Akteur*innen‘ 

in diese Prozesse eingebunden sind bzw. werden (Kinder als Akteur*innen). Innerhalb dieser 

verschiedenen Zugänge gehen wir schließlich der Frage nach, wie Ungleichheitsverhältnisse 

wirksam werden. 

Unter Zusammenarbeit (doing collaboration) verstehen wir alltägliche Sets an Aktivitäten, die 

zwischen den Akteursgruppen stattfinden (wie Tür- und Angelgespräche) oder die sich auf die 

jeweils anderen Partner*innen beziehen (z.B. Infobriefe erstellen, dem Kind eine Frage mitgeben). 

Diese Praktiken des Zusammenarbeitens umfassen so unterschiedliche Aktivitäten wie Beraten 

und Informieren, Zuständig- und Verantwortlichkeiten aushandeln, Erwartungen und Ziele klären, 

Kontrollieren, Überwachen und auch Sanktionen durchführen, aber auch Leistungen und Expertise 

darbieten. Die Beobachtung möglichst verschiedener Formate und Situationen des 

Zusammenarbeitens ermöglicht es die Vielfalt des Zusammenarbeitens und die damit verknüpften 

Verhältnisbestimmungen von Kita–Familie herauszuarbeiten. In Bezug auf ungleichheits(re-

)produzierende Momente fragen wir danach, welche Normen hier jeweils relevant werden, aber 
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auch was für Kapazitäten und Ressourcen für dieses Zusammenarbeiten vorausgesetzt werden 

(z.B. Zeit, Sprache, Wissen) in wer in den jeweiligen Formaten nicht oder nur eingeschränkt beteiligt 

werden kann. 

Die Herstellung von Familie als Partner der Zusammenarbeit (doing family) untersuchen wir auf 

drei Ebenen, dem doing family in, durch und mit Kindertageseinrichtungen. In der ersten 

Perspektive fragen wir danach, wie sich Familien in den Kindertageseinrichtungen zeigen, ihre 

Beziehungen zueinander gestalten und aushandeln (z.B. Geschwisterkinder, aber auch Eltern und 

Kinder) und auch in Praktiken des displaying family (z.B. über Fotos) ihr Familienleben und ihre 

Vorstellungen von Familie in Kindertageseinrichtungen (re-) produzieren und sichtbar werden 

lassen. Auf der Ebene des doing family durch die Kindertageseinrichtung fragen wir danach, wie 

Familien und Familienleben organisational gerahmt, begrenzt, ermöglicht oder auch normiert wird. 

Hier geht es zum Beispiel um Regeln (wer darf was? wer wird zu was eingeladen?) und Routinen, 

wie das sogenannte ‚Winke-Fenster‘, das es in manchen Kindertageseinrichtungen gibt. Für die 

Frage der vielfältigen Formen der Zusammenarbeit ist jedoch auch die Herstellung von Familie mit 

Kindertageseinrichtungen relevant. Hier geht es darum, wie sich Familien im Verhältnis zur Kita 

herstellen, wie durch Aushandlungsprozesse zum gemeinsamen Sorgen für das Kind zwischen Kita 

und Familie oder die Markierung von Grenzen von Öffentlichkeit (Kita) und Privatheit (Familie). 

Ungleichheitstheoretisch wird unter anderem gefragt, welche Familienbilder auf diesen drei Ebenen 

hergestellt werden und welche (Nicht-)Passungsverhältnisse durch diese Familienbilder entstehen. 

Auch wird in einer eher organisationsbezogenen Perspektive untersucht, welche (Nicht-)Passungen 

zu Familien durch Kita-Strukturen, wie Öffnungszeiten oder Informationsblätter, erzeugt werden. 

In den beiden genannten Perspektiven (doing collaboration und doing family) wird zudem 

herausgearbeitet, wie Kinder als Akteur*innen in die Praktiken der Zusammenarbeit und der 

Herstellung von Familie eingebunden sind. Die Zusammenarbeit zwischen Familie und Kita 

gestalten die Kinder beispielsweise als Bot*innen, Informant*innen, Zeug*innen oder 

Allianzpartner*innen mit. Da die Kinder zudem die einzigen Akteure sind, die Teil beider sozialen 

Welten, der Kindertageseinrichtung und der Familie sind, gehen wir davon aus, dass sie auch eine 

besondere Rolle in den konkreten Verhältnisbestimmungen zwischen Kita und Familie einnehmen, 

z.B. wenn es darum geht, Zugehörigkeiten zu markieren und Grenzen zwischen Kita und Familie zu 

ziehen (boundary work). Aus einer ungleichheitstheoretischen Perspektive soll hier vor allem 

erforscht werden, wie Kinder als ‚bestimmte‘ Kinder adressiert werden, wie sie sich davon 

ausgehend positionieren und welche (Nicht-)Passungsverhältnisse zwischen den Kindern als 

Familien- und als Kita-Mitglieder entstehen. Weiterhin ist von Interesse, in welchen Praktiken 

welche Kinder entlang welcher Ressourcen ‚erfolgreich‘ Grenzziehungen zwischen den beiden 

(Lebens-)Welten setzen und bewahren können. 
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9. Werkstatt II: Diskussion der Impulse für die Entwicklung von 

Praxismaterialien 

Der Transferworkshop hatte zum Ziel, in einen Forschungs-Praxis-Dialog zu treten, um zu 

erarbeiten, wie die ethnographischen Projektergebnisse in Transferprodukte für die Aus-, Fort- und 

Weiterbildung der Fachpraxis bzw. für die ungleichheitssensible Organisationsentwicklung 

überführt werden können. Doch wie kann eine solche Wissenstransformation gelingen? Welche 

Formate sind denkbar, um das ethnographische Wissen in Transferprodukte zu überführen, die das 

Potenzial besitzen, Reflexionsprozesse über die (Re-)Produktion sozialer Ungleichheiten in der 

Praxis anzustoßen?  

Im Anschluss an die Gruppenarbeiten wurde in der Werkstatt II nach den Möglichkeiten und 

Herausforderungen für die Entwicklung von Transferprodukten gefragt. Die Expert*innen wurden 

noch einmal gebeten, in drei Ad-hoc-Gruppen über folgende Fragen zu diskutieren: 

1) Welche Formate sind für die unmittelbar Beteiligten (Träger, Fachkräfte, Elternbeiräte etc.) 

tatsächlich von Nutzen? 

2) Welche Formate ermöglichen einen befremdenden Blick auf die eigene Praxis und regen 

zum Austausch an? 

3) Wie kann die Vielstimmigkeit und Multiperspektivität des Verhältnisses Kita–Familie 

repräsentiert werden? 

4) Wie können die diskutierten Transferprodukte ungleichheitssensibel gestaltet werden, so 

dass auch die inhärenten Machtstrukturen sichtbar gemacht werden? 

5) Wie müssen die Transferprodukte gestaltet werden, damit sie für die 

Organisationsentwicklung und für die Aus-, Fort- und Weiterbildung einsetzbar sind? 

Die Ergebnisse dieser Gruppenarbeiten werden nachfolgend zusammenfassend dargestellt. 

9.1 Ergebnisse der Gruppe I 

Die erste Gruppe diskutierte insbesondere mögliche Formate des Transfers im Hinblick auf „dritte 

Räume“, wie sie im Gastvortrag von Prof. Dr. Schröer zu Forschungsimpulsen für die 

Organisationsentwicklung präsentiert wurden. Es wurde dargelegt, dass Produkte (z.B. 

Broschüren), häufig ungelesen und auf Ablagestapeln in Vergessenheit geraten. Deshalb wurde 

vorgeschlagen, dass das Produkt unter einer fachlichen Anleitung in den pädagogischen Alltag 

integriert werden soll.  

Als mögliches Transferprodukt wurde die Idee einer Toolbox eingebracht, die verschiedene Lehr- 

und Lernmaterialien zum Thema soziale Ungleichheit beinhaltet und Irritations- und 
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Reflexionsprozesse anregen soll. Denkbar wären Fallbeispiele aus der Praxis, die aus 

unterschiedlichen Perspektiven kommentiert werden. Denkbar wäre auch die Aufgabe, sich eine*n 

‚perfekte*n‘ Akteur*in aus der Kita zu ‚bauen‘ – die ‚perfekte‘ Fachkraft, das ‚perfekte‘ Kind und die 

‚perfekten‘ Eltern bzw. Erziehungsberechtigten. Ein weiterer Vorschlag war die Entwicklung von 

Beobachtungsbögen oder Aufnahmegesprächen in Kindertageseinrichtungen für Fachkräfte, die im 

Sinne von ‚ästhetischen Interventionen‘ die Verhältnisse ‚umdrehen‘, sodass die Grenzen zwischen 

Innen und Außen verwischt werden: Die Fachkraft, die normalerweise Kinder beobachtet, wird nun 

selbst zum Beobachtungsobjekt und wird mit den Bewertungen ihres Handelns konfrontiert. Oder 

die Fachkraft, die in einem Aufnahmegespräch die Eltern fragt, was das Kind gerne isst, wird nun 

ebenfalls über Essens-, Lebens- und Schlafgewohnheiten sowie Eigenheiten ausgefragt (z.B. als 

Frage der Eltern an die Fachkraft: „Was muntert Sie wieder auf, wenn Sie traurig sind?“). Hier 

könnten zusätzlich ‚negativ‘ bewertete Handlungsweisen der Familien auch gezielt in ihren 

‚positiven‘ Qualitäten dargestellt werden. Die aufkommenden Emotionen sollen dann gemeinsam in 

Teambesprechungen reflektiert werden. Bedenken gab es, ob sich die Fachkräfte auf solche 

ästhetischen Interventionen einlassen würden.  

Weiter wurde von der Expert*innengruppe die Überlegung eingebracht, für die (Re-)Produktion 

sozialer Ungleichheit zu sensibilisieren, indem Situationen oder Geschichten zugespitzt dargestellt 

werden. Der gewünschte Effekt der Irritation könnte zudem verstärkt werden, indem die 

Positionierung der Akteur*innen zueinander ungewiss bleibt, das heißt, wenn nicht bekannt ist, ob 

es sich um eine Situation zwischen Fachkräften und Kindern oder nur zwischen Fachkräften oder 

zwischen Fachkräften und Eltern handelt. 

Ebenso machte die Gruppe darauf aufmerksam, dass ein Transferprodukt keine zusätzliche 

Arbeitsbelastung für die Fachkräfte bedeuten, sondern vielmehr eine Hilfestellung im Alltag sein 

sollte. Ein Transferprodukt sollte die Fachkräfte daher ‚abholen‘ und alltägliche Situationen zum 

Gegenstand haben, denen sie selbst im Kita-Alltag begegnen. Abschließend wurden auch 

Transferprodukte für Kinder diskutiert. Realisierbar wäre beispielsweise ein illustratives 

Kinderbuch, etwa mit dem Titel „Conni geht in den Kindergarten“, das die Themen Heterogenität, 

Vielfalt und soziale Ungleichheit thematisieren soll. Die Expert*innen sehen allerdings viele 

Herausforderungen diese komplexen Themen kindgerecht aufzubereiten. Durch zu stark 

vereinfachte Darstellungen besteht zudem die Gefahr, Ungleichheiten zu reproduzieren. 



KINDHEITSFORSCHUNG – WORKING PAPER 

 

51 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                          Abbildung 4: Ergebnisse der Gruppe I 

9.2 Ergebnisse der Gruppe II 

Die zweite Gruppe beschäftigte sich zunächst weniger mit dem Inhalt eines Transferprodukts, sondern legte 

den Fokus darauf, welche Art von Transferprodukt für welche Adressat*innen geeignet scheint. Dabei wurde 

deutlich, dass ein einheitliches Format für alle Adressat*innengruppen ungeeignet ist. Um Fachkräfte zu 

irritieren und eine Reflexion des eigenen Handelns zu bewirken, wurde vorgeschlagen Alltagsituationen als 

Ausgangspunkt einer multiperspektivischen Reflexion in gemeinsamen Teambesprechungen zu skizzieren. Die 

verwendeten Fallbeispiele sollen von Fortbildner*innen jeweils für Kita-Teams angepasst werden. 

Beschreibungen von Alltagssituationen könnten, so die Teilnehmer*innen, beispielsweise in ein Psychodrama 

oder in ein Interaktionsspiel überführt werden. Ein weiterer Vorschlag war es, eine interaktive Online-Plattform 

zu erstellen, auf der sich Fachkräfte, Kita-Leitungen und Fachberater*innen in Foren austauschen können. 

Hierbei sollen Irritationen gezielt eingesetzt werden um zur Diskussion anzuregen. Kritisch wird bei diesem 

Format allerdings diskutiert, dass die Beiträge und somit der Diskussionsverlauf nicht gesteuert werden 

können. Eine weitere Idee, um die Ziele der Irritation, Reflexion und Einnahme unterschiedlicher 

Akteursperspektiven zu fördern, war es eine Art Anamnesebogen für Fachkräfte zu entwickeln, der Fragen zu 
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ihren Familienbildern und ihrem Familienleben beinhaltet. Hier könnten Fragen, wie z.B. „kochst du 

oder dein/e Partner*in zu Hause?“ oder „wen zählst du zu deiner Familie?“ die Fachkräfte zur 

Reflexion ihres eigenen Rollen- und Familienbildes anregen. 

Weiterhin wurde vorgeschlagen, ein ungleichheitssensibles Portfolio in der Form eines Tagebuchs 

für Fachkräfte zu gestalten. In diesem Portfolio sollen Beispiele und Praxisfälle aus dem Kita-Alltag 

niedergeschrieben werden. Am Ende eines Tagebucheintrages können auch Irritationsmomente, 

Fragen und beobachtete Veränderungen festgehalten werden, die in einer Teamsitzung besprochen 

werden können. Es wird dazu angeraten, dass in solchen Teamsitzungen die Kita-Leitung eine 

anleitende und moderierende Funktion innehaben soll. Dieses Tagebuch soll auf diese Weise nicht 

nur punktuell die einzelne Fachkraft zu Reflexionsprozessen anregen, sondern es soll 

prozessorientiert und im stetigen Austausch mit dem gesamten Team genutzt werden. 

Um auch Eltern in eine ungleichheitssensible Arbeit einzubinden wurde diskutiert, ein gemeinsames 

Format für den Austausch von Eltern und Fachkräften anzubieten. Dies könnte beispielsweise über 

ein Online- Diskussionsforum ermöglicht werden. Allerdings wird auch hier das Problem der 

Verselbstständigung von Diskussionsbeiträgen gesehen. 

                                Abbildung 5: Ergebnisse der Gruppe II 
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9.3 Ergebnisse der Gruppe III 

In der dritten Gruppe wurde grundlegend über die Bedingungen eines gelingenden Transfers und 

die sich daraus ergebenden Voraussetzungen für die Gestaltung eines Transferproduktes diskutiert. 

Dabei wurde intensiv über die Wichtigkeit von Irritationen, über mögliche Formate und Produkte 

sowie die Bedeutung der Adressat*innengruppen für Transferprodukte gesprochen.  

In Bezug auf die Ermöglichung von Irritationsprozessen wurde die Herausforderung genannt, dass 

sich zum einen die Leser*innen in den Beispielen wiederfinden sollen und zum anderen das Produkt 

etwas bei ihnen auslösen, sie irritieren und einen fremden Blick auf das Beispiel hervorbringen soll. 

Die Fachkräfte sollen damit aus vermeintlich gewohnten Praktiken ‚heraustreten‘ und diese 

Situationen neu bewerten.  

Eine erste Idee war es, schriftliche ‚Betreuungsverträge‘ für Kinder, Eltern und Fachkräfte zu 

entwickeln, in denen gegenseitige Erwartungen und Wünsche festgehalten werden, wie es sie 

beispielsweise auch zwischen Professor*innen und Doktorand*innen gibt. Dabei sollten auch 

gezielt Momente des Widerstandes bei den Akteur*innen provoziert werden. Insbesondere bei 

schriftlichen Transferprodukten sollte den Fachkräften die Möglichkeit gegeben werden, flexibel 

mit dem Material zu arbeiten, das heißt z.B. aus dem Material aus- und nach einiger Zeit wieder 

einzusteigen. Da Transferprodukte allerdings möglichst interaktiv und dynamisch gestaltet werden 

sollten, um auch komplexe Prozesse oder Verläufe darzustellen, kam der Vorschlag auf, eine 

Homepage für Fachkräfte zu entwickeln. Kritisch wurde diskutiert, dass eine Homepage zwar 

interaktive Inhalte abbilden kann, aber ein Begegnungsraum, der ‚offline‘ ist, es womöglich nicht 

vermag, die Akteur*innen zu affizieren.  

Eine nächste Idee beinhaltete Rollenspiele zum Thema Ungleichheit, die die Fachkräfte miteinander 

durchspielen können. Dabei können auch professionelle Schauspieler*innen involviert werden. 

Weitere Vorschläge waren, durch Bilder, Kurzfilme oder Miniserien Alltagssituationen oder 

Beobachtungsszenen zum Thema Ungleichheit und Heterogenität von Familien aus verschiedenen 

Blickwinkeln aufzuzeigen. Es wurde kritisch angemerkt, dass Filme und Bilder allerdings 

deutungsoffener sind und sich die Interpretation und Verarbeitung der Inhalte daher der Kontrolle 

und Steuerung entzieht. Um eine möglichst große Öffentlichkeit über die Transferprodukte zu 

erreichen, wurde überlegt, Podcasts zu erstellen, in welchen beispielsweise Fachkräfte über das 

Fachkräfte-Sein und Eltern und Kinder über das Familie-Sein sprechen. Zudem wurden Vorschläge 

gemacht, Personen aus der Öffentlichkeit, wie z.B. Influencer*innen oder Instagrammer*innen 

einzubeziehen, die ein großes Publikum erreichen können und die verschiedene Beiträge zum 

Thema soziale Ungleichheit und Heterogenität in Kindertageseinrichtungen veröffentlichen können.  

Um sowohl wissenschaftliche als auch Akteur*innen der Fachpraxis zu erreichen, wurde 

vorgeschlagen, eine mehrtägige ‚Ungleichheitskonferenz‘ zu organisieren, in der verschiedene 

Formate, wie Vorträge, Theaterstücke und Workshops zum Thema soziale Ungleichheit und 

Heterogenität in Kindertageseinrichtungen angeboten werden. Die Stärke des Formates liegt in der 

interdisziplinären und multiprofessionellen Verschränkung verschiedener Akteur*innen aus den 



KINDHEITSFORSCHUNG – WORKING PAPER 

 

54 

 

Bereichen der frühkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung sowie vielfältigen Möglichkeiten 

des Austauschs. Als Format für ein Selbststudium wurde ein Brettspiel genannt, das 

ungleichheitsrelevante Übergänge in der frühkindlichen Bildung aufzeigen soll. Damit der zu 

übermittelnde Inhalt aber auch körperlich erfahren werden kann, wurde überlegt, ob sich für das 

Fachkräfte-Team ein Skript, ähnlich wie bei einem „Statusspiel“, entwickeln lässt, das 

Ungleichheitsmomente in verschiedenen Situationen und aus der Perspektive unterschiedlicher 

Akteur*innen aufzeigt, über die individuell oder im Team reflektiert werden kann. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                       Abbildung 6: Ergebnisse der Gruppe III 
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10. Welche Aufträge ergeben sich für die Entwicklung von 

Transferprodukten für PARTNER? 

In der abschließenden Plenumsdiskussion wurde diskutiert, welche Aufträge sich für die 

Entwicklung von Transferprodukten für das Projekt PARTNER ergeben. Die Expert*innen wiesen 

auf die Wichtigkeit der Unterscheidung nach Adressat*innengruppen und nach den Kontexten der 

Nutzung hinsichtlich der Ausgestaltung hin. So sollte ein Produkt zum Selbststudium anders 

aufgebaut sein, als ein Produkt für die Aus- und Weiterbildung. In diesem Zusammenhang wurde 

deutlich gemacht, wie wichtig es ist, die spezifischen Bedarfe der Nutzer*innen abzufragen. So 

wurden an diesem Punkt auch Eltern als mögliche Profiteur*innen von Transferprodukten 

angesprochen. Die Expert*innen stellten fest, dass die (Re-)Produktion von Ungleichheit in 

Kindertageseinrichtungen bislang zu wenig Beachtung in der Fachpraxis findet. Sie schlugen daher 

vor, kontinuierlich an der Bearbeitung und Entwicklung von Transferprodukten für unterschiedliche 

Zielgruppen zu arbeiten. Um die pädagogischen Fachkräfte, Kita-Leitungen und Träger zunächst 

für das Thema zu sensibilisieren, können sich die Expert*innen auch Fortbildungsmaterialen in 

Form von Broschüren sehr gut vorstellen.  
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12. Anhang  

Folien Gastvortrag: Prof. Dr. A. Schröer (Trier): Forschung und Organisationsentwicklung  
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Folien Gastvortrag: S. Simon und J. Prigge (Kassel): Anregungen zur Ausbildung einer  

armutsbewussten Haltung in Kindertageseinrichtungen  
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