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Eltern und padagogische
Institutionen

Chamakalayil, Lalitha; Ivanova-Chessex,
Oxana; Leutwyler, Bruno & Scharathow,
Wiebke (Hrsg.). Eltern und pddagogische
Institutionen: Macht- und ungleichheits-
kritische Perspektiven. Weinheim und Ba-
sel: Beltz Juventa: 2022, 258 S., € 29,95.

Eine partnerschaftliche Zusammenarbeit
von Eltern bzw. Familien und Bildungs-
institutionen soll zum Abbau sozialer
Ungleichheit beitragen, so besagt die Pro-
grammatik der Bildungs- und Erziehungs-
partnerschaft. Dass dieser Partnerschafts-
imperativ einer Illusion folgt und soziale
Ungleichheiten sogar mitbefordert, wur-
de in der zumeist qualitativen Forschung
mehrfach gezeigt (Uberblick in Betz et
al., 2017). Lalitha Chamakalayil, Oxana
Ivanova-Chessex, Bruno Leutwyler und
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Wiebke Scharathow nehmen dies zum An-
lass, sich dem Verhiltnis von Eltern bzw.
Familien und Bildungsinstitutionen in ih-
rem Sammelband systematisch in macht-
sensibler und diskriminierungskritischer
Perspektive zuzuwenden. Ausgehend von
der Feststellung, dass dieses Verhiltnis als
,»vielschichtig, komplex, widerspriichlich
und machtvoll* (9) zu charakterisieren ist,
sollen hegemoniale Diskurse um Familie
und Elternschaft sowie Subjektpositionen
und Positionierungsbewegungen sichtbar
gemacht werden, die mit Bezug auf hege-
moniale Setzungen im Kontext pddagogi-
scher Institutionen ausgehandelt werden.
Wie werden gesellschaftliche Macht- und
Differenzordnungen erkennbar? Welchen
strukturellen Verstrickungen unterliegen
professionelle Akteur/-innen in Bildungs-
institutionen und wie bearbeiten sie diese?
Wie perspektivieren Familien und Eltern
die Beziehung und welche Moglichkeits-
rdume ergeben sich fiir sie? Dies sind rah-
mende Analyseperspektiven des Bandes.

Im ersten Teil wird das Verhiltnis von Fa-
milien und frithpaddagogischem Kinder-
gartenfeld in den Blick genommen. Im
einfiilhrenden Beitrag zeichnet Christine
Thon in hegemonietheoretischer Perspek-
tive nach, wie sich die Kindertagesstitte
iber die Diskursfigur des ,Bildungsorts*
als piddagogische Sphére mit Familie als
ihrem konstitutiven Auflen begriindet. He-
gemoniale professionelle Perspektiven auf
das Verhiltnis Kindertagesstitte und Fa-
milie werden von Thon anhand von Daten
aus Gruppendiskussionen und Interviews
mit padagogischen Fachkriften in ihren
diskursiven Verankerungen rekonstruiert.
Diskurselemente wie unregulierter Medi-
enkonsum oder Strukturlosigkeit in Fami-
lie markieren ,,das unpadagogische Aufien
des padagogischen ,,Bildungsorts* Kinder-
tagesstétte” (33), wobei in die Defizitbe-
trachtungen potenziell alle Familien ein-
geschlossen werden. Die Familie wird als
solche zum konstitutiven Auflen der Kita.
Anja Sieber Egger und Gisela Unterweger
zeigen anhand von ethnographischen Beob-
achtungen in Schweizer Kindergérten, auf
welche Wissensbestinde zu den familidren
Hintergriinden Lehrpersonen in Situationen
der Beurteilung von Kindern zuriickgrei-
fen. In zwei kontrastiven Falldarstellungen
werden familienbezogene Wissensbestdnde
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zu Kindern, die von den Lehrpersonen als
problembehaftet wahrgenommen werden,
denen von Kindern gegeniibergestellt, die
als unproblematisch markiert werden. Wih-
rend die Analyse einerseits Konstruktionen
des ,kulturell Anderen® sichtbar macht, tritt
durch den Vergleich andererseits die un-
markierte Normalitdt in Form normativer
Vorstellungen einer ,guten® Kindheit und
Familie ans Licht. Diese binden die Au-
torinnen an das theoretische Konzept des
white privilege zuriick. Donja Amirpur und
Oksana Schulz unterziehen die Diagnose
der Sprachentwicklungsverzogerung im
Kontext von ,Anderssprachigkeit* einer kri-
tischen Betrachtung. Neben der Frage, wie
die Entscheidungen zustande kommen und
von den Akteur/-innen der Friihférderung
mit Geltung versehen werden, interessiert
die Autorinnen auch, welche Aufgabe El-
tern mehrsprachiger Kinder in dem Ver-
fahren zugeschrieben wird. Anhand eines
gemeinsamen Interviews mit der Leitung
einer Frithforderstelle und einem Logopé-
den wird gezeigt, dass der Einbezug der
elterlichen Einschitzung zu den sprachli-
chen Fahigkeiten des Kindes nur dann als
hilfreich erachtet wird, wenn sich dadurch
die eigene professionelle Einschitzung be-
statigt.

Dem zweiten Teil, der sich um Verhaltnis-
bestimmungen von Familien und Schule
dreht, haben die Herausgeber/-innen sechs
Beitrage zugeordnet. Anja Steinbach ar-
beitet heraus, welche diskursiven Wis-
sensordnungen und Deutungsmuster von
Grundschullehrkriften im Sprechen iiber
Eltern mit zugeschriebenem Migrations-
hintergrund aktualisiert werden. Herme-
neutisch rekonstruiert sie anhand von drei
Interviewausschnitten, wie Lehrkrifte
dichotomisierende und rassialisierende
Wissensordnungen reproduzieren. Einen
Fokus auf das Sprechen von Eltern — auch
iiber (andere) Eltern — legen die weiteren
Beitrdge des zweiten Abschnittes. In ih-
rem Beitrag beschiftigt sich Ellen Kol-
lender mit Subjektivationen von Eltern
im Verhéltnis zur Schule im Kontext von
Neoliberalismus und Migrationsgesell-
schaft. Anhand von Interviews mit Eltern
von Schiiler/-innen aus Berliner Schulen
zeichnet sie nach, wie als Migrationsande-
re positionierte Eltern sich bemiihen, von
Seiten der Schule als ,,,sich-kiimmernde‘
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Eltern* (83) wahrgenommen zu werden.
Die Schwierigkeiten — aber auch das un-
hinterfragte Folgeleisten — sich den (u. a.
bildungspolitischen) Anrufungen als akti-
ve und engagierte Eltern im Verhéltnis zu
Schule zu zeigen, werden in diesem Bei-
trag sehr deutlich. Anna Schnitzler fragt
nach den Bedeutungen von Bildungsins-
titutionen in transnationalen Familienbio-
graphien. Sie fokussiert auf Perspektiven
von Eltern (jeweils Mutter und Vater) von
drei Familien, die sehr kontrastive Migra-
tionsgeschichten haben und in der Schweiz
leben. Schnitzler stellt ausgehend von Fa-
milienbiographien und teilnehmenden Be-
obachtungen drei Bedeutungsdimensionen
von Bildungsinstitutionen dar: Eltern als
ermoglichende Planer/-innen, Eltern als
interne (innerfamilidire) Unterstiitzer/-in-
nen ihrer Kinder und Eltern als scheitern-
de Ankommende, deren gesellschaftliche
Teilhabe durch (bildungs-)institutionelle
Vorgaben verunmdglicht wird. Lalitha
Chamakalayil, Oxana Ivanova-Chessex,
Bruno Leutwyler und Wiebke Scharathow
beschiftigen sich vor dem Hintergrund
von Othering-Prozessen in/durch Schule
mit der Frage, welche unterschiedlichen
Wege Eltern einschlagen, um Handlungs-
fahigkeit in der Schule unter Bedingungen
von Macht- und Herrschaftsverhéltnissen
zu erlangen. Jeweils anhand zwei kurzer
Fallbeschreibungen von Eltern, die Aus-
schliisse im Kontext Schule erlebt haben,
werden vier Formen elterlichen Handelns
dargestellt. Die Autor/-innen zeigen, wie
rassistische Erfahrungen auch im Verhalt-
nis zur Schule aktualisiert werden und dass
Schule kein machtfreier Raum jenseits ge-
sellschaftlicher Ordnungen ist. Zwei Arti-
kel im Abschnitt Verhéltnisbestimmungen
im schulischen Feld sind hervorzuheben,
da in diesen weniger die Herausarbeitung
von ,Mustern‘ oder Typisierungen im Fo-
kus stehen, sondern einzelne Ereignisse,
die ein sehr tiefes Eintauchen in die jewei-
ligen Situationen ermoglichen: Wer be-
stimmt die Regeln an der Schule? Dies ist
eine Frage, zu welcher der Beitrag von Isa-
bel Dean eine Antwort gibt. Sie zeichnet
einen Konflikt an einer Berliner Grund-
schule zwischen Eltern eines selbst initi-
ierten Elterncafés und einer sich spiter an
dieser Schule etablierenden Elterninitiative
nach. Dean stellt diesen Konflikt anhand
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von Interviews mit Eltern des Elterncafés
und der ,Initiative®, der Schulleitung sowie
weiteren diskursiven Materialien dar. Die
Autorin arbeitet sehr deutlich heraus, wie
die Eltern durch ihre gemeinsame Zeit im
Kontext des Elterncafés immer sicherer im
Umgang mit der Schule werden. Gegen die
Initiativ-Eltern konnen sie sich aber nicht
durchsetzen: die ,alteingesessenen‘ Eltern
werden in gentrifizierender Art verdringt
und ihr Engagement durch die Hoherbe-
wertung von Gremienarbeit diffamiert.
Sabrina Kiinzle préasentiert konfliktreiche
Interaktionen mit schulischen Akteur/-in-
nen in ihrem biographischen Verlauf an-
hand der Erfahrungen von zwei Miittern.
Sehr eindriicklich zeigt sie, wie abwer-
tende und stigmatisierende Erlebnisse zu
Anfang der Schullaufbahn ihrer Tochter
noch Jahre spéter — bei beiden Fillen sind
die Kinder zum Zeitpunkt der thematisch
narrativen Interviews in der sechsten
bzw. siebten Klasse — dazu fiihren, dass
die Interviewten sich aus dem Kontakt zu
schulischen Akteur/-innen zuriickziehen.
Die beschriebenen Zuriick- und Schuldzu-
weisungen durch u. a. Lehrkrifte werden
als schulische Deutungshoheit besonders
machtvoll. Kiinzle zeichnet mit ihrer Stu-
die sehr detailliert und mitreilend nach,
wie diese Erfahrungen im Kontakt zur
Schule Eltern verstummen lassen sowie
zum Riickzug und zum Teil bedrohlichen
Situationen werden, wie der Sorge um den
Entzug des Sorgerechts.

Im dritten Teil wird Familie im Verhéltnis
zu liber Schule hinausgehende Felder per-
spektiviert. Die vier Beitrdge befassen sich
mit hegemonialen Normalitétskonstruktio-
nen von Familie, mit denen sich Eltern und
Kinder gesellschaftlich und in piddagogi-
schen Settings konfrontiert sehen und an
denen es sich abzuarbeiten gilt. Katharina
Mangold und Angela Rein fragen nach der
Bedeutung von Familie aus Perspektive
von Care Leavern im Ubergang aus der
Jugendhilfe ins Erwachsenenalter. Die bio-
graphischen Interviews geben Einblick in
das Ringen um Familialitit, worin die Au-
torinnen ein Strukturelement stationdrer
Erziehungshilfeangebote erkennen. Zwei
Beitrdge befassen sich mit LSBTIQ*/
LGBT*Q Eltern und deren Kindern. An-
hand von zwei Fallkonstellationen zeigen
Maria Anzengruber, Christine Riegel und
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Pia Schubert divergierende Positionie-
rungen von LSBTIQ* Familien innerhalb
hegemonialer Macht- und Herrschaftsver-
héltnisse auf, die mit unterschiedlichen
(Diskriminierungs-)Erfahrungen in pada-
gogischen Kontexten und Institutionen
einhergehen. v E. Nay rekonstruiert in
ihrer diskursanalytischen und ethnografi-
schen Untersuchung, wie sich LGBT*Q
Familien vor dem Hintergrund bundespar-
lamentarischer Debatten und Beschliisse
in der Schweiz sowie eigens erfahrener
Ausschliisse in padagogischen Institutio-
nen politisch fiir ihren Einschluss engagie-
ren. Simone Brauchli kontrastiert Adres-
sierungen von Eltern in unterschiedlichen
padagogischen Settings im Kontext der
Sozialpddagogischen Familienbegleitung.
Am Beispiel eines schulischen Standort-
gespriachs und eines sozialpddagogischen
Hausbesuchs werden Erziehungs- und
Elternschaftsentwiirfe als zwischen Fach-
kréften und Eltern unterschiedlich verhan-
delbar rekonstruiert.

Der Band unterstreicht die Dringlichkeit,
sich machtkritisch mit dem Verhéltnis von
Eltern bzw. Familien und Bildungsinsti-
tutionen zu befassen. Dies verdeutlicht
nicht zuletzt die Fiille an unterschied-
lich gelagerten Befunden, die doch eines
zeigen: Bildungsinstitutionen und deren
Akteur/-innen sind nicht jenseits gesell-
schaftlicher Macht- und Ungleichheitsver-
hiltnisse zu verstehen. Das nicht eingelds-
te partnerschaftliche Verhéltnis wird dabei
nicht ausschliefSlich in einer mangelnden
Professionalitit verortet, sondern vielmehr
als diskursiv und strukturell verstrickt
betrachtet (siche z. B. die Beitrige von
Thon und Kollender). In diesen Pramis-
sen widersprechen sich die Beitrége nicht,
sondern formen zusammen ein Bild der
Komplexitdt dieses Verhiltnisses. In der
Komposition der Beitrdge verbirgt sich
jedoch auch ein Fallstrick, dem ungleich-
heitsbezogene Forschung im Allgemeinen
unterliegt. Letztlich handelt es sich bei
dem vorgenommenen Fokus um nur eine
mogliche Perspektive auf das Verhiltnis
Familie-Bildungsinstitution, die nicht nur
Macht ausschlieBlich als kritisch-negativ
festschreibt, sondern auch der Reifizierung
vulnerabilisierter ,Gruppen‘ Vorschub
leistet, hier mehrheitlich im Kontext von
Migration. Arbeiten, die sich den Rekon-
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struktionen von Madglichkeitsraumen und
Selbstermichtigungen von Eltern inner-
halb dieses machtvollen Gefiiges wid-
men, wie sie hier bereits vereinzelt — z. B.
bei Dean und Brauchli — zu finden sind,
konnten noch tiefere Einblicke bieten.
Der Band offeriert eine vielseitige und ge-
wichtige Zusammenschau an empirischen
Ertrdgen, der es zu wiinschen ist, dass sie
nicht nur in der Fachwissenschaft eine
breite Leser/-innenschaft findet, sondern
auch Debatten in Bildungspolitik und -pra-
xis weiter voranbringt.
Nicoletta Eunicke, Johannes Guten-
berg-Universitit Mainz &
Karin Kdmpfe, Pidagogische Hochschule
Schwdbisch Gmiind
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Die politische Welt von
Menschen mit geistiger
Behinderung

Stegkemper, Jan M. Konstrukte einer po-
litischen Welt von Schiiler*innen mit dem
Férderschwerpunkt geistige Entwicklung.
Bad Heilbronn: Klinkhardt: 2022, 285 S.,
€45.

Politische Sozialisation und Bildung set-
zen Teilhabe an einer Welt voraus, die
bereits vielfach vorformatiert ist und die
auf Wissensbestiande aufbaut, die tiber den
Zustand der Politik informieren. Voraus-
setzung dafiir sind jedoch auch Partizipa-
tionsmoglichkeiten an dieser politischen
Welt und die sie tragenden Wissenskon-
strukte. Gerade das aber ist Menschen
haufig verwehrt, denen kognitive Entwick-
lungskapazititen abgesprochen wird, so
z. B. Kindern mit dem Forderschwerpunkt
geistige Entwicklung.

Mit dieser Feststellung werden bereits die
zentralen erkenntnisleitenden Pflocke ein-
geschlagen, an denen sich die in dem zu
besprechenden Buch skizzierte Studie ori-
entiert: An einer Vorstellung dariiber, dass
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politische Partizipation spezifische Kom-
petenzen der sozialen Teilhabe erfordert
und dass nur jene, die diese Kompetenzen
auch besitzen, politisch mitreden kénnen
und diirfen. Diese Vorstellung prégt bis
heute viele Forderprogramme politischer
Bildung. Unterstellt wird dabei in der Re-
gel eine minimale kognitive Kompetenz,
die fiir das Verstehen politischer Themen-
bereiche konstitutiv sein soll. Daher wird
Menschen mit geistiger Behinderung oft
ein politisches Bewusstsein abgesprochen.
Diesem Vorurteil begegnet das vorliegen-
de Buch. Herausgearbeitet wird vor allem,
dass sich die geistigen Konstrukte {iber das
Politische, mithin das Wissen um eine po-
litisch organisierte Umwelt auch bei Men-
schen mit dem Forderschwerpunkt geisti-
ge Entwicklung nachzeichnen lassen. Die
empirische Analyse orientiert sich an der
Grounded Theory Methodologie. Sie ver-
deutlicht anschaulich, wie sich in den Kop-
fen der Heranwachsenden nach und nach
schematische Konstrukte einer politischen
Welt entwickeln, die iiber ein rudimentéires
Verstehen der eigenen Umwelt hinausge-
hen. Daraus leitet der Autor dann auch ei-
nen spezifischen Forderbedarf im Bereich
der politischen Sozialisation und Bildung
ab. Das Gangze ist solide durchgefiihrt und
wird entsprechend sachgerecht vorgestellt.
Der Text folgt der Logik eines For-
schungsberichts, was die Lektiire mitunter
etwas mithsam macht. Gleichwohl werden
dabei die zentralen theoretischen Konzep-
te (z. B. eine radikal-konstruktivistische
Bestimmung von Wissen und eine diffe-
renzierte Herleitung politischen Wissens
und politischer Sozialisation) vorgestellt
und kleinschrittig in ein Forschungspro-
gramm gegossen, dessen methodologische
und methodische Umsetzung angemessen
skizziert und dokumentiert wird. Dabei
wird vor allem sichtbar, dass auch Heran-
wachsende mit dem Foérderschwerpunkt
geistige Entwicklung politische Soziali-
sationsprozesse durchlaufen und Wissens-
konstrukte iiber das Politische erwerben.
Die empirischen Befunde sind sehr gut
dokumentiert und methodisch reflektiert.
Herausgearbeitet wird ndmlich, wie sich
— auch bei Menschen mit geistiger Be-
hinderung — ein Wissen um das Politische
herausbildet und damit ein rudimentires
Verstehen von politischen Partizipations-
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