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Die Handlungsfelder der Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern
bis zehn Jahren haben sich in den letzten Jahren nachhaltig veréndert.
Sie stehen zunehmend im Fokus politischer Aufmerksamkeit und

sind Gegenstand von Reformbemuhungen. Kindheitspadagogische
Forschung reagiert hierauf, indem sie den Blick nicht mehr allein auf

das Kernarbeitsfeld des Kindergartens richtet, sondern den gesamten
Bildungs- und Betreuungsmix kindheitspadagogischer Dienstleistungen
fokussiert und dabei die Schnittstellen von offentlicher und privater
Bildung, Betreuung und Erziehung, von informellen, formalen und non-
formalen Bildungs- und Betreuungssettings sowie neue Formen der
Zusammenarbeit berlicksichtigt. Die Reihe »Kindheitspddagogische
Beitrége« tragt den skizzierten Veranderungen Rechnung, indem sie einen
erweiterten, forschenden Blick auf die Bildung, Betreuung und Erziehung
von Kindern entwickelt und einen Ort fur theoretisch fundierte und
empirisch elaborierte Diskussionen bietet.
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Private und offentliche Bildung, Betreuung
und Erziehung von Kindern: Lebenslagen,
Lebenswelten und Diskurse. Eine Einleitung

Tanja Betz und Peter Cloos

Ausgangspunkt fiir die Konzeption und Zusammenstellung der beiden vorlie-
genden Bande war die Beobachtung, dass sich das Verhiltnis von privater und
offentlicher Verantwortung fiir die Bildung, Betreuung und Erziehung von Kin-
dern grundlegend verandert hat, aber in kindheitspddagogischen Kontexten noch
weitgehend aus einer institutionellen und disziplinir verengten Perspektive be-
trachtet wird. Dabei werden die spezifischen Potenziale, die sich aus der Kontur
einer kindheitspadagogischen Disziplin (Cloos et al. 2024) fiir die Betrachtung
dieses Verhaltnisses ergeben konnen, nicht hinreichend ausgeschopft. So hat der
von Peter Cloos und Britta Karner (2010) vor mehr als 15 Jahren herausgegebene
Band ,,Erziehung und Bildung von Kindern als gemeinsames Projekt® zwar zu-
néchst das ,Verhiltnis familialer Erziehung und offentlicher Kinderbetreuung®
in politischen, historischen und europdischen Kontexten beleuchtet. Im Fokus
standen jedoch frithpiadagogische konzeptionelle Uberlegungen, wie dieses Ver-
hiéltnis zu gestalten sei. Empirische Problematisierungen und Spannungsfelder
konnten auch aufgrund der limitierten empirischen Datenlage fiir den deutschen
Sprachraum nur grob bestimmt werden (u.a.Betz 2010). Zudem wurde aus his-
torischer, theoretischer und didaktischer Perspektive insbesondere das Verhélt-
nis in Bezug auf Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege betrachtet
und die im Band vertretenen Autor*innen waren bis auf wenige Ausnahmen als
Forschende der Frithpddagogik zu betrachten. Empirisch elaborierte Analysen
dazu, wie dieses Verhiltnis gestaltet wird, waren kaum reprasentiert, zumal die
Anzahl der Studien zu diesem Gegenstand zu diesem Zeitpunkt innerhalb der
Kindheitspadagogik marginal war, wie auch die Herausgebenden des Bandes in
ihrer Einleitung feststellen (Karner/Cloos 2010).

Seit Erscheinen des Bandes von Cloos und Karner (2010) lassen sich jedoch
vielfiltige Verdnderungen feststellen, die als Diagnosen und Problematisierun-
gen die Ausgangspunkte fiir die beiden nun vorgelegten Bande darstellen.

Erstens hat sich parallel zur Etablierung kindheitspadagogischer Studiengin-
ge die disziplindre Kontur einer Forschung zu Bildung, Betreuung und Erziehung
von Kindern wesentlich verandert, wobei weiterhin offen ist, wohin diese Reise in
den nichsten Jahren disziplindr gehen wird (Jung et al. 2024). Mit der Kindheits-
péadagogik als eine Disziplin im Kontext des Aufwachsens von Kindern wird hier
in Anlehnung an die von der DGfE-Kommission Padagogik der frithen Kindheit



erarbeiteten Gegenstandsbestimmung (Kaiser-Kratzmann et al. 2024) der breite
Anspruch verfolgt ,,sich mit Erziehung, Bildung und Sorge in sozialen, 6kologi-
schen, institutionellen und gesellschaftlichen Verhéltnissen und Dynamiken in der
ersten Epoche des Lebens® (ebd., S. 1) zu befassen. Damit ist insbesondere auch
das Verhiltnis von privater und 6ffentlicher Verantwortung noch starker in den
Kontext disziplindrer Vergewisserungen in Theoriebildung und Empirie geriickt.

Zweitens sind seit 2010 nicht nur die Publikationen zur frithen Kindheit ins-
gesamt angestiegen, z. B. im Zusammenhang mit der Bestimmung zentraler Be-
griffe wie Bildung (u. a. Bilgi/Sauerbrey/Stenger 2021), Qualitit (u. a. Bilgi et al.
2021; Betz et al. 2026) oder Kind und Kindheiten (u. a. Bloch et al. 2018). Auch
hat sich die Theoriearbeit bestdndig weiterentwickelt (u.a.Dietrich/Stenger/
Stieve 2019). Dariiber hinaus ist das Volumen der Forschungsergebnisse kon-
tinuierlich und erheblich gewachsen (Viernickel 2015; Cloos 2017; Weltzien
etal. 2024). Dies fithrte nicht nur dazu, dass das Verhiltnis von privater und 6f-
fentlicher Verantwortung empirisch fundierter und auch in seiner historischen
Genese differenzierter und breiter betrachtet werden kann (u.a. Franke-Mey-
er 2019). Vielmehr hat die Ausweitung der Forschung dazu gefiihrt, dass neue
Forschungsfragen und -perspektiven eroffnet wurden zu frithpadagogischen
Themenfeldern, die bis dato tiberwiegend programmatisch verhandelt wurden.
Dies lédsst sich an den Beitrdgen von Tanja Betz und Kolleg*innen zum Begriff
der Bildungs- und Erziehungspartnerschaft verdeutlichen, die den Blick auf
die komplexen Verhiltnisgestaltungen zwischen Familie und Kindertagesein-
richtungen und die vielfiltigen darin eingelagerten Spannungsfelder geweitet
und empirisch aufgeschliisselt haben (u.a.Betz 2015, Betz et al. 2017, 2019;
Betz/Bollig 2023; Bischoff-Pabst/Cloos 2022; Bischoft-Pabst 2021). Vor diesem
Hintergrund haben wir uns entschieden zwei Binde herauszugeben, in denen
der Gegenstand in den jeweiligen Beitrdgen vor allem empirisch in den Blick
genommen wird, um auch die Forschungs- und Analyseleistungen wiirdigen
zu konnen, die seit den 2010er-Jahren zu beobachten sind. Unser Anliegen ist
es hierbei, die Vielfalt des aktuellen Forschungsstandes aufzuzeigen, der auch
historische Arbeiten zentral miteinschlief$t und insgesamt diverse forschungs-
methodische Zugiange deutlich werden lésst.

Eng verbunden mit dieser Ausweitung an Forschungsperspektiven und empiri-
schen Analysen innerhalb der Kindheitspadagogik ist, dass sich diese drittens als re-
flexive Disziplin und reflexives Forschungsfeld versteht, das das Wissen zunehmend
mehr unter Einbezug und in Zusammenarbeit mit anderen (teil-)disziplindren Zu-
gangen und Perspektiven innerhalb und auflerhalb der Erziehungswissenschaft ge-
neriert. Kindheitspadagogische Reflexionen der letzten Jahre (u.a. Weltzien et al.
2024; Farrenberg 2024) arbeiten heraus, dass sich eine kindheitspadagogische
Disziplin nicht damit begniigen kann, Fragen zum Verhiltnis von privater und 6f-
fentlicher Verantwortung im Kontext der Bildung, Betreuung und Erziehung von
Kindern nur mit programmatischer und didaktischer Fokussierung zu beleuchten
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oder jenseits ihrer Entstehungszusammenhénge zu betrachten (Grofikopf 2020;
Knoll 2020). Im Forschungsfeld zur (frithen) Kindheit gibt es zudem vielfiltige
Kooperationen mit Vertreter*innen weiterer (Teil-)Disziplinen gerade mit Blick
auf private und offentliche Kontexte des Aufwachsens. Hierzu gehoren Verbin-
dungen zwischen Kindheitspaddagogik mit Sozialpddagogik sowie Kindheits- und
Familiensoziologie (u.a.Honig 2013, 2015; Bollig et al. 2018; Bollig/Grof3 2025;
Sektion Sozialpadagogik/Padagogik der frithen Kindheit 2022), mit Allgemeiner
Erziehungswissenschaft sowie Eltern- und Familienforschung (u.a.Jergus/Krii-
ger/Roch 2018; Schierbaum/Ecarius 2022a, b; Schierbaum et al. 2023) oder auch
fruchtbare Verbindungen zur Migrations-, Geschlechter- und Bildungsforschung
(u.a.Chamakalayil et al. 2022; Mierendorff/Grunau/Hohne 2021; Kémpfe/Knap-
pik/Ugan/Winter 2023). Denn um den Gegenstand in seiner Komplexitit analysie-
ren zu konnen, ist es hilfreich, Fragen im Kontext der Bildung, Betreuung und Er-
ziehung von Kindern zwischen offentlicher und privater Verantwortung inter- und
intradisziplinir zu bearbeiten. In diesem Sinne haben wir in den beiden Bidnden
Forschende aus unterschiedlichen disziplindren Kontexten und mit verschiedenen
methodologischen und theoretischen Ausgangspunkten eingeladen, ihre Perspek-
tiven auf den Gegenstand einzubringen.

Viertens zeigt sich, dass sich die Bildung, Betreuung und Erziehung von Kin-
dern im Verhéltnis von privater und offentlicher Verantwortung selbst dynami-
siert hat und um gegenwértige Relationen und Herausforderungen zu verstehen,
diese in grofiere gesellschaftliche Kontexte einzuordnen sind. Die Ausgestaltung
des Verhiltnisses von privater und &ffentlicher Verantwortung ist eingebettet
in iibergreifende, internationale wohlfahrtsstaatliche Entwicklungen (u.a.Bol-
lig/Grof3 2024), die mit strukturellen Widerspriichen verkniipft sind (Lesse-
nich 2016). Sie manifestieren sich, bezogen auf die Ausgestaltung von Kindheit,
u.a. in einem turn to parenting, der sich fiir verschiedene europiische Staaten
nachzeichnen lésst (u.a.Ostner/Betz/Honig 2017) und nicht nur mit einer Fo-
kussierung auf eine kindzentrierte Elternschaft im Kontext Familie und Erzie-
hung einhergeht (u.a.Giilzau 2018), sondern auch mit einer Stirkung der An-
gebote fiir Eltern im Zusammenhang mit Eltern- und Familienbildung, Beratung
sowie mit dem Ausbau der Frithen Hilfen (zu einer Ubersicht: BMESF] 2024,
S. 3871L.). Diese wohlfahrtsstaatlichen Entwicklungen zeichnen sich ebenfalls ab
in landeriibergreifenden Verdnderungen hin zu stirker sozialinvestiv ausgerich-
teten Politiken. Darin nimmt die Gestaltung der frithen Kindheit fiir alle Kinder
eine herausgehobene Stellung ein (u.a.Betz 2025) und es kommt zu markanten
»Neujustierungen im Verhiltnis privater und 6ffentlicher Erziehungs- und Bil-
dungssphiren (Grunau/Mierendorff 2021, S. 155). Diese sind fiir Deutschland
(West) auch in einer jahrzehntelangen massiven Expansion der Angebote frither
Bildung, Betreuung und Erziehung zu beobachten (Autor:innengruppe Fachkraf-
tebarometer 2025; Bloch et al. 2021). Mit diesen Verdnderungen einher geht auch
der (intensivierte) Blick auf spezifische Kinder, Eltern und Familien, insbesondere
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diejenigen in weniger privilegierten Lebenslagen und ebenso auf padagogische
Angebote und Einrichtungen in benachteiligten Sozialraumen (u.a. Espenhorst/
Kemper/Colbasevici 2025) im Kontext von Armut, Migration und Flucht. In Zu-
sammenhang damit steht die Vermeidung oder der Abbau von Benachteiligun-
gen durch padagogische Angebote und Leistungen im Fokus. In der Forschung
finden hierbei auch Analysen zu den Mechanismen der Reproduktion von Un-
gleichheit zunehmend Beriicksichtigung (u.a. Thon et al. 2018; Bischoff-Pabst/
Betz/Machold 2025) sowie zu den Konstruktionsweisen von (sozialen) Proble-
men und Krisenszenarien (u.a.Dollinger 2021; Husen/Sandermann 2020) und
ihren Folgen.

Deutlich wird unter Beriicksichtigung gesellschaftlicher Entwicklungen und
Dynamiken, wie historisch verdnderlich und wohlfahrtsstaatlich gepréagt und da-
mit auch wie kontingent, die, mit Siegfried Bernfeld gesprochen, ,,Summe der
Reaktionen einer Gesellschaft auf die Entwicklungstatsache® und damit auf Er-
ziehung, aber auch Bildung und Betreuung in der frithen Kindheit sind (Bern-
feld 1925/1973, S. 51) und welche Konstellationen sich hierbei fiir Kinder und
Erwachsene, u.a.Eltern bzw. Sorgeberechtigte sowie professionell Handelnde,
ergeben. Beriicksichtigung finden in den Bédnden dabei historische Perspektiven
auf die Ausgestaltung des Verhéltnisses zwischen offentlicher und privater Klein-
kinderziehung, sowie politische, gesellschaftliche und rechtliche Kontexte und
Diskurse, die das Aufwachsen, auch medial, pragen. Zudem wird die Diversitat
des Aufwachsens von Kindern in verschiedenen familialen Arrangements, hete-
rogenen Betreuungskonstellationen sowie die ungleichen Lebenslagen von Kin-
dern und ihren Familien berticksichtigt.

Fiinftens hat sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten die Kinder- und Ju-
gendbhilfe als soziale Infrastruktur fiir Kinder und Familien erheblich ausdifferen-
ziert, das Leistungsspektrum hat sich erweitert (BMFSFJ 2024; Maykus/Miiller/
Stuckstétte 2026) und viele Reformen grundlegender Gesetze der letzten Jahre
tangieren mafigeblich die Beziehungen zwischen Leistungsberechtigten (u.a.El-
tern, Kindern), Leistungserbringern (Tragern) und den Leistungsgewahrenden
(offentliche Jugendhilfe/Jugendamter). Hierdurch entstehen verschiedenartige
Formen des Zusammenspiels von Familie, Kinder- und Jugendhilfe und Staat, die
insofern von Relevanz sind, als sich durch gesetzliche Anderungen und gesell-
schaftliche Erwartungen u.a. in Bezug auf Inklusion, Pravention, Abbau von Be-
nachteiligungen auch die Relationen zwischen privater und dffentlicher Verant-
wortung fiir das Aufwachsen verdndern und sich zugleich vervielfiltigen. Hinzu
kommt, dass sich handlungsfeldspezifisch, d. h. in Abhéngigkeit davon ob die Hil-
fen zur Erziehung, Familienhilfen oder Kindertagesbetreuung, Kindertagespflege
und Familienzentren ins Blickfeld geriickt werden, sehr unterschiedliche und zu-
gleich in sich dennoch heterogene Settings, Formen der Handlungskoordination,
Modi der Kommunikation und Varianten der Beziehungsgestaltung ausgepragt
haben, die zugleich in Abhangigkeit zu sehen sind zu den Erwartungshaltungen
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an professionelles Handeln und organisationale Steuerung (u.a. Cloos/Gersten-
berg/Krahnert 2019). Allein die verschiedenen Termini, wie familienanalog, fa-
miliendhnlich, familiennah, familienunterstiitzend, familienergdnzend, verdeut-
lichen die Variabilitit und Uneindeutigkeit der Ausgestaltung des Verhiltnisses
von 6ffentlicher und privater Verantwortung fiir die Bildung, Betreuung und Er-
ziehung von Kindern (im Kontext Heimerziehung: Efler 2013; im Kontext Kin-
dertagespflege: Bollig 2016; historisch: u.a.Reyer 2015).

Diese Uberlegungen aufgreifend werden in BandI - Lebenslagen, Lebenswelten
und Diskurse und in Band II - Kontexte und Handlungsfelder thematisiert.

Im vorliegenden BandI wird im ersten Teil eine historische Perspektive ent-
faltet, wobei insbesondere Berticksichtigung findet, dass eine vergleichende For-
schung zu den Entwicklungen in der DDR und der Bundesrepublik Deutschland
wenig beachtete Kontinuitdten und Briiche sowie Gemeinsamkeiten und Diffe-
renzen aufzeigen kann. Eine Institutionengeschichte zu Siauglingsheimen und
Kinderkrippen im Verhiltnis zu Staat und Familie (Carola Kuhlmann und Diana
Franke-Meyer sowie Florian von Rosenberg und Carolin Wiethoff) zwischen 1945
und 1990 wird um eine Perspektive auf Bildungsmedien (Schul- und Aufkla-
rungsbiicher, Ratgeber) der DDR (Meike Sophia Baader, Sandra Koch und Frie-
derike Neumann) erganzt, die deutlich macht, dass es keine Trennung zwischen
privater und 6ffentlicher Kindheit und Erziehung gibt.

Im zweiten Teil werden die unterschiedlichen politischen, 6ffentlichen, medialen
und rechtlichen Kontexte und Diskurse in den Blick genommen, die als zentrale
Rahmungen der Gestaltung des Verhaltnisses von privater und offentlicher Verant-
wortung in Bezug auf Bildung, Betreuung und Erziehung beleuchtet werden. Die
Konstruktionsweisen von Familie und v. a. familialen Versagens im massenmedialen
Diskurs tiber medienoffentliche Kinderschutzfille (Sabrina Dahlheimer), die Kon-
struktionen von Kindern in Bezug auf Armutslagen in den Bildungs- und Erzie-
hungspldnen der Lander (Stefanie Bischoff-Pabst) sowie rechte Diskurse um Erzie-
hung und Bildung, die mit einer Delegitimierung staatlicher kindheitspadagogischer
Institutionen einhergehen (Stephanie Simon), werden hier empirisch beleuchtet.
Dartiber hinaus riicken Kindheiten und der Anspruch des Staates, das Wohl der
Kinder zu schiitzen, aus wohlfahrtstaatlicher Perspektive (Sarah Miihlbacher) und
heteronormative Leitbilder auf die Regenbogenfamilie im Zusammenhang mit dem
Legitimierungsdruck auf queere Vaterschaft (Christian Sagert) ins Blickfeld.

Im dritten Teil widmen sich die Beitrage stirker noch den konkreten Alltags- und
Familienwelten und es wird danach gefragt, wie Kinder bis zum Schuleintritt privat
und 6ffentlich in diversen Konstellationen sowie im Grundschulalter betreut werden
(Johannes Wieschke, Benedikt Zoepf, Theresia Kayed, Anja Linberg und Susanne Kuger
sowie Christiane Meiner-Teubner, Katrin Hiisken und Kerstin Lippert) und welche
systematischen Betreuungsliicken hierbei deutlich werden. Die Alltags- und Fami-
lienwelten werden zudem in Bezug auf (Differenz-)Konstruktionen und elterliche
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Arrangements von Kinderbetreuung in West- und Ostdeutschland (Christoph Kai-
ries) und in Bezug auf das Lernen in der Familie und familienspezifische Bearbei-
tungsformen padagogischer Erwartungen (Dominik Krinninger, Heike Einsiedler und
Kaja Kesselhut) thematisiert. Ebenso wird die Frage behandelt, wo Eltern Erziehungs-
rat und -wissen suchen (Ulf Sauerbrey, Steffen Grofskopfund Anna-Lena Hansky) und
wie sich Prozesse des Doing Family beim Riickzug aus und auch jenseits staatlicher
Institutionen im Kontext von con-/post-covid vollziehen (Ursina Jaeger).

Im vierten Teil findet die Diversitdt des Aufwachsens von Kindern eine beson-
dere Beriicksichtigung iiber empirische Einblicke in das Doing Child von Kindern
drogenkonsumierender Eltern (Stephanie Meiland) sowie in Bezug auf Kindhei-
ten und Orientierungen, Benachteiligungen und Verantwortungszuschreibungen
von und an Eltern im Flucht- und Asylkontext (Franziska Korn und Manuela
Westphal sowie Philipp Sandermann, Vanessa Schwenker und Laura Wenzel). Em-
pirisch beleuchtet werden zudem schichtiibergreifende Kita-Freundschaften und
ihre (Nicht-)Fortsetzung im Privaten (Julia Schimmer) und die Aushandlungen
familialer und institutioneller Verantwortung im Kontext (mehr-)sprachlicher
(Nicht-)Bildung zwischen Kindertagesstétte und Familie (Jasemin Ugan).

In BandII (Betz/Cloos 2026) werden empirische Studien présentiert, die die
vielseitigen und komplexen Ausgestaltungen des Verhiltnisses von privater und
offentlicher Verantwortung in ausgewdhlten kindheitspadagogischen Hand-
lungsfeldern genauer analysieren. Im Fokus stehen Kindertageseinrichtungen,
Familienzentren und Kindertagespflege sowie die Hilfen zur Erziehung und
die Familienhilfen. Der empirische Blick wird auf Trager und Organisationen,
Professionen und Akteur*innen sowie handlungsfeldspezifische Konstellationen
und Herausforderungen gerichtet.

Fiir die Unterstiitzung bei der Erstellung des Bandes mochten wir uns herzlich
bei den studentischen Mitarbeiterinnen Roberta Miiller, Aenna-Marie Schalz
und Hanna Wente bedanken.

Wir hoffen mit den beiden Banden nicht nur breite Einblicke in den aktuel-
len Stand der Forschung zur Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern im
Verhaltnis von privater und 6ffentlicher Verantwortung ermdglichen zu konnen,
sondern so zu einer erweiterten Perspektive auf die Vielschichtigkeit und Kom-
plexitdt des Zusammenspiels beizutragen, die auch den kindheitspadagogischen
Diskurs bereichern kann.
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1 Historische Perspektiven



Sauglingsheime und Kinderkrippen im
geteilten Deutschland 1945 bis 1990

Carola Kuhlmann und Diana Franke-Meyer

In diesem Beitrag wird die Geschichte der Sauglingsheime und Kinderkrippen im
geteilten Deutschland in der Zeit von 1945 bis 1990 im Spannungsfeld zwischen
privater Elternverantwortung sowie 6ffentlichen Rahmenbedingungen und Unter-
stlitzungen fiir den Bereich von Schwangerschaft, Geburt, Ehe und Familie in den
Blick genommen. Dabei wird die Gleichsetzung von Sauglingsheimen und Krip-
pen als Massenpflegeeinrichtungen im Westen und die Entwicklung von Krippen
zu Bildungseinrichtungen im Osten im Fokus stehen. Die hier prasentierten Ent-
wicklungslinien basieren auf der Analyse von zeitgendssischen Fachartikeln aus
einschldgigen Zeitschriften und Sammelbanden, empirischen Studien, Monogra-
fien und amtlichen Dokumenten, wie z.B. dem Bildungsplan fiir Krippen in der
DDR sowie teilweise auf bereits publiziertem Interviewmaterial (Kuhlmann 2008).
Im Riickblick auf die westdeutsche Debatte wird deutlich, wie die Stilisierung der
Mutter als natiirlicher ,,Expertin fiir kleinkindliche Bediirfnisse“ die aulerhéusli-
che Kindertagesbetreuung jahrzehntelang behinderte (Moser 2024, S. 158).

In der Zeit zwischen 1945 und 1990 galten diese Formen der Betreuung in
Westdeutschland als ,,Notbehelfseinrichtungen der sozialen Fiirsorge® (Pech-
stein/Siebenmorgen/Weitsch 1972, S. 56). Erst im Kinder- und Jugendhilfegesetz
(KJHG) wurde dies gedndert und heute existiert sogar ein Rechtsanspruch auf
»frithkindliche Forderung in einer Tageseinrichtung oder in Kindertagespflege®
ab dem zweiten Lebensjahr (§ 24 SGB VIII). Mit der Frauenbewegung um 1970
anderte sich in der BRD die Debatte in eine Richtung, die in der DDR seit ihrer
Griindung eine wichtige Rolle einnahm: Kinderbetreuung als Mafinahme zur
Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Demgegentiber wurden Siuglingsheime nach 1970 zu Recht mehr und mehr
abgeschafft, denn wie im Folgenden ausgefiihrt, konnten dort frithkindliche Bin-
dungsbediirfnisse nicht befriedigt werden und wurden sogar weitgehend igno-
riert. Sie waren tatsidchlich Notbehelfe, vor allem fiir ledige Miitter und uneheliche
Kinder. Mit jhrer Entstigmatisierung (welche in der DDR bereits mit der gesetz-
lichen Gleichstellung 1950 begann) und der Einfithrung des Bundessozialhilfe-
gesetzes von 1961, vor allem aber mit besseren Verhiitungs- und Abtreibungs-
moglichkeiten, wurden die Sduglingsheime weitgehend tiberfliissig.

In der DDR gab es seit 1950 das ,Gesetz {iber den Mutter- und Kinderschutz
und die Rechte der Frau®, das nicht nur ledige Miitter und uneheliche Kinder
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rechtlich gleichstellte, sondern auch den Ausbau von Krippen vorsah. Drei Jah-
re spiter wurde eine ,Richtlinie zur Umwandlung von Tages- in Wochenkrip-
pen und Dauerheime® beschlossen, um Eltern in mehr Schichtarbeit bringen zu
konnen (Plickhahn 2000, S. 58). Die Kinder aus Wochenkrippen waren nur am
Wochenende mit ihren Eltern zusammen. Insbesondere fiir ledige Miitter hatten
diese Wochenkrippen hiufig die Funktion, welche in Westdeutschland die Saug-
lingsheime tibernahmen (Liebsch 2023).

2 Sauglingsheime im geteilten Deutschland

Die Entwicklung von Krippen und Sduglingsheimen wird im Folgenden getrennt
voneinander nachgezeichnet. In Bezug auf die Sduglingsheime wird es vor allem
um ungeplante und ungewollte Schwangerschaften und alleinerziehende Miitter
sowie um die Hospitalismusforschung in Ost und West gehen.

2.1 Entstehung, Entwicklung und Erinnerungen an Sauglingsheime

Sauglingsheime waren in Deutschland zunichst an Entbindungsstationen ange-
gliedert und dienten auch der Erforschung und Vermeidung von Sauglingssterb-
lichkeit (Pechstein 1972, S. 50 {F., Pliickhahn 2000, S. 53). In der Regel entbanden
Frauen bis in die 1960er-Jahre zuhause, daher entstanden schon vor 1900 Vereine,
die ambulant und bei Bedarf auch stationér die Versorgung von Sauglingen und
Wochnerinnen {ibernahmen. Ledige Miitter, Dienstmadchen oder Arbeiterinnen
erhielten keine Versorgung iiber diese biirgerlichen Vereine, sodass sie oftmals
in Entbindungsstationen gehen mussten, wo sie nur kurzfristig aufgenommen
wurden (vgl. Salomon 1908, S. 31).

Daneben gab es Sduglingsstationen in Mutter-Kind-Heimen, die an Fiirsor-
geerziehungsheime fiir Madchen angegliedert waren, die unehelich schwanger
geworden und als sexuell verwahrlost galten (Kuhlmann 2008, S. 63 ff.). In einer
Interviewstudie von 2008 iiber westdeutsche Kinderheime berichteten Betreue-
rinnen aus der Zeit der 1950/60er-Jahre tiber die Lebensbedingungen der dort
untergebrachten Kinder, teilweise wurde ein liebevoller Umgang beschrieben
(ebd., S. 106 11.), teilweise aber auch gewaltsames Fiittern und stundenlanges Sit-
zen auf dem Topfchen (ebd., S. 1011.):

»Wenn ich Zeit hatte und nicht putzen musste, habe ich mir auch mal ein Kind ge-
nommen und habe mit dem im Raum gespielt, aber das war die wenigste Zeit (...)
Wenn ich an meine Kinder denke, die konnten schneller laufen und konnten schneller
reden.“ (ebd.,, S. 108)
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Diese Beschreibung einer mangelhaften Betreuung deckt sich nicht nur mit
neuerer Forschung zu Sduglingsheimen in Ost und West (Burschel 2010;
Berth 2023, 2024), sondern auch mit der damaligen internationalen Forschung
zu den deprivierenden Umstidnden in Sduglingsheimen wie sie René Spitz in
den 1940er und John Bowlby in den 1950er-Jahren vorgelegt hatten und die
in Deutschland (Diithrflen 1958; Schmidt-Kolmer 1959), der Schweiz (Meier-
hofer 1966) und in der Tschechoslowakei ebenfalls (Langmeier/Matéj¢ek 1977)
bestatigt wurden.

Nicht zu Wort kamen hier allerdings die Miitter der Kinder und die ehe-
maligen Kinder, die in Sduglings- und Kinderheimen aufwuchsen. In der
oben genannten Interviewstudie (Kuhlmann 2008) wurde im Lebensriick-
blick der interviewten erwachsenen Menschen (Alter um die 50 Jahre) ein
Unterschied zwischen denen deutlich, die zunéchst in einem gewalttitigen
Elternhaus aufwuchsen und denen, welche zwar ohne eine gute Bindung im
Sauglingsheim, aber auch ohne toxische Beziehungen und Misshandlungen
von Seiten der Eltern grof3 wurden. Letztere bewiltigten ihr Familien- und
Berufsleben spiter trotz frither Entbehrungen besser, erstere wiederholten
héaufig die Familiendynamiken, denen sie selbst ausgesetzt waren. Einige der
Befragten, die im Sauglingsheim aufwuchsen, erinnerten sich an das abend-
liche Schaukeln vor dem Einschlafen im Schlafsaal (ebd., S. 151). An die Zeit
im Sduglingsheim hatten sie aber - wie man in Bezug auf das Alter erwarten
konnte - keine Erinnerungen. Gleichwohl beschiftigte sie die Frage, warum
sie dort die erste Zeit ihres Lebens verbringen mussten, und erhielten von
ihren Miittern hierzu auch Antworten, sofern die Miitter den Kontakt auf-
rechterhielten. Es sind Geschichten von Frauen, die ungeplant und ungewollt
schwanger wurden und die Kinder nicht zu Hause aufziehen durften, da ihre
Herkunfts(pflege)familien sich um ihr Ansehen sorgten und den Verlust der
Arbeitskraft der Tochter fiirchteten:

»Meine Mutter ... hat ... dann doch mal gefragt, dass sie schwanger wire, was sie mit
mir denn machen sollte. Ob sie denn mich dalassen kann. Und dann hatte er gesagt:
Den Bastard, den will ich nicht. Mach mal blof3, dass du den irgendwo hinbringst. [...]
Und dann hat sie geh6rt von dem ... Haus, wo die Miitter auch die Kinder entbinden
konnen. [...] Auf jeden Fall hat sie da dann gebittelt und gebettelt, ..., ob sie mich da
gebdren darf ... Wo ich dann geboren wurde, hat die Schwester gesagt, ja, so nach zwei
Wochen: ,Es wird aber Zeit, dass sie ihr Kind nehmen und wieder gehen.* Und dann
hat sie gesagt: ,Nein, ich kann das nicht ... (Interview mit einer Frau, die 1951 auf der
Entbindungsstation eines Sduglingsheimes geboren wurde und anschlieflend im Heim
aufwuchs, zit. n. Kuhlmann 2008, S. 54)
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2.2 Ungeplante und ungewollte Kinder

In der Literatur und Forschung iiber Sduglingsheime (vgl. Literaturliste am Ende
des Beitrages) wird oft das Thema der ungewollten Schwangerschaften ausgelas-
sen, denn es beriithrt ein grofles gesellschaftliches Tabu: das Unerwiinschtsein
von Kindern und die Unverfligbarkeit der Emotion der Mutterliebe, die oft als
naturgegebene Ressource verstanden wurde und wird. Das Thema besitzt aber
in Bezug auf das Verhiltnis von privater Kindesempfangnis und 6ffentlicher Be-
treuung von Siuglingen und Kleinkindern eine grofie Relevanz.

In der Entstehungszeit der Sauglingsheime um 1900 und bis in die 1970er-
Jahre kamen viele, wenn nicht die meisten Kinder in Sduglingsheime, weil sie un-
geplant und ungewollt geboren wurden. Ihre Miitter waren jung, arm und/oder
hatten geringe formale Bildung, sie erfuhren keine Unterstiitzung, meist sogar
Ablehnung vom Kindsvater. In einer Umfrage der Bundeszentrale fiir gesund-
heitliche Aufklirung aus dem Jahr 1970 gaben nur 32% der befragten Frauen
an, ihre gegenwirtige Schwangerschaft sei ganz bewusst geplant gewesen. 21 %
gaben an, dass ihre Schwangerschaft iiberhaupt nicht gewiinscht sei, 27 % hitten
das Kind lieber spater bekommen, der Rest verteilte sich auf sonstige Antworten
(Amendt 1992, S. 39f.). In den letzten fiinf Jahrzehnten hat sich durch Sexual-
aufkldrung und die Moglichkeit der Abtreibung der Prozentsatz geplanter Kinder
auf 70 % erhoht (Knittel/Olejniczak 2023, S. 22). An diesen Zahlen wird deutlich,
wie stark die Zahl der erwiinschten Kinder gestiegen ist und mit ihr die hoheren
Chancen auf eine gute Kindheit. Diese héhere Erwiinschtheit von Kindern ist
mit ein Grund fiir den starken Riickgang der Sduglingsunterbringung in Heimen
nach 1990. Wie relevant dies fiir das weitere Leben ist, wurde in vielen Studien
iiber das Schicksal unerwiinschter Kinder immer wieder bestétigt: unerwiinschte
Kinder wurden nachweislich weniger gestillt, waren haufiger krank, wurden hau-
figer misshandelt, hatten schlechtere schulische Leistungen, veriibten hiufiger
Suizide und wurden héufiger kriminell (Amendt 1997, S. 115£,, S. 160).

In der Fiirsorge spielte bis ungefihr in die 1970er-Jahre die Forschung iiber
Unehelichkeit eine grof3e Rolle. Unehelich geborene Kinder waren fast immer un-
geplante und zu einem groflen Teil auch unerwiinschte Kinder. Auch hier wur-
den gravierende Unterschiede in den Lebenschancen eindeutig nachgewiesen, sei
es in Bezug auf die Sauglingssterblichkeit, aber auch in Bezug auf Gesundheit
und Bildung. Die Geburtenrate Unehelicher, die um 1900 bei 12 %, 1940 sogar bei
16 % gelegen und lange nach 1945 um diesen Hohepunkt kreiste, verringerte sich
ab 1952 kontinuierlich. 1965 wurden in der BRD nur noch 4,6 % aller Kinder un-
ehelich geboren (Winter 1969, S. 14). In den Sauglingsheimen waren Uneheliche
deutlich tiberreprasentiert. Nach einer Untersuchung ,an mehr als 300 Kindern
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aus Sauglingsheimen waren 71% nichtehelich geboren; 11,5% stammten aus
zerbrochenen Ehen und 17,5% aus intakten Ehen (Pechstein 1972, S. 56). Die
Kinder aus intakten Ehen waren zumeist wegen Krankheit oder Gefangnisauf-
enthalt der Miitter im Heim. Um 1970 ersetzte der Terminus Alleinerziehende
weitgehend den der Unehelichkeit.

2.3 Die Debatte um die Hospitalismusforschung und ihre Folgen fiir
die Sauglingsheime

Um 1970 dnderte sich der Umgang mit Sauglingen in der BRD grundlegend,
was auch Auswirkungen auf die Verbreitung der Siduglingsheime hatte. Wah-
rend Sauglingsheime noch in den 1950er-Jahren einen so guten Ruf hatten, dass
vereinzelt Eltern ihre Sauglinge dort unterbrachten, wenn sie einen ungestorten
Urlaub verbringen wollten (Berth 2024, S. 54), verbreitete sich in der Bevolke-
rung zunehmend ein Wissen {iber frithkindliche Bindungsbediirfnisse. Zuvor
folgte man weitgehend der arztlichen Meinung, dass Sduglinge moglichst wenig
Aufmerksambkeit erhalten sollten, da sonst eine Reiziiberflutung drohen kénnte
(Czerny 1908; Haarer 1957, S. 139).

Zwar hatte es bereits Studien dazu gegeben, dass Kinder, die in Anstalten auf-
wuchsen in ihrer korperlichen und geistigen Entwicklung zuriickblieben, aber
dies wurde zunichst auf genetisch ungiinstige Veranlagungen der Herkunfts-
eltern geschoben (Czerny 1908, Wulff 1935). Im Umgang mit ledigen Miittern
spielten hier auch klassistische und sozialrassistische Vorurteile eine Rolle. Erst
die oben genannte internationale Forschung nach 1945 (u.a. Dithrflen 1958) lief3
keinen Zweifel daran, dass die massiven Entwicklungsverzégerungen auf den
Mangel an sprachlicher, kérperlicher und emotionaler Zuwendung sowie fein-
fuhliger Bediirfnisbefriedigung zuriickgefithrt werden konnten, auch weil bei-
spielsweise Pflegekinder in den Vergleichsstudien weniger beeintrachtigt waren.

Die in den Massenmedien gestartete Kampagne ,,Holt die Kinder aus den
Heimen™ zeigte Wirkung. Nach einer Zunahme der Platze in Sduglingsheimen in
der Nachkriegszeit von 12.717 im Jahr 1945 auf 18.128 im Jahr 1960 im Westen,
sank die Zahl bis 1990 auf 5.145. Eine ahnliche, wenn auch nicht so steile Kur-
ve nahm die Entwicklung im Osten Deutschlands: Hier gab es 3.868 Plitze im
Jahr 1945, 10.933 im Jahr 1960 und nur noch 377 Plitze im Jahr 1990 (Berth 2024,
S. 55). Dies sind zwar weniger als im Westen, prozentual waren es aber immer
noch mehr, da der Westen eine fast vierfach hohere Bevolkerungszahl hatte.

1 Dieser Satz fand sich in vielen Zeitungsiiberschriften und war auch der Titel einer 1972
stattfindenden Tagung der Evangelischen Akademie Loccum.
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2.4 Die fachwissenschaftliche Debatte um Sauglingsheime in
Ost und West

In den wichtigen westdeutschen Fachzeitschriften und -publikationen der Ju-
gendhilfe gab es in den 1950-/60er-Jahren nur wenige Artikel zum Thema ,,Sdug-
lingsheime® oder zur Kleinkinderziehung im Heim. Im ,,Handbuch Heimerzie-
hung“ findet sich nur an zwei Stellen eine Bezugnahme auf diese Themen. In
dem Uberblicksartikel iiber ,,Arten und Formen der Heime“ wurden Heime fiir
Sauglinge zwar genannt, aber im Gegensatz zu anderen Heimarten wie Lehr-
lingsheimen oder Fiirsorgeerziehungsheimen wurde hierzu nichts weiter aus-
gefiihrt (Schulz 1958, S. 289). Vereinzelt finden sich jedoch um 1960 kritische
Stimmen zu den Verhiltnissen in den Sauglingsheimen. So wies die Psychologin
Lilly Zarncke darauf hin, dass Kinder, die einen Bewegungsdrang im Bettchen
zeigten, haufig festgeschnallt und ihr Aufbegehren als ,Bockigkeit“ missverstan-
den wiirde (Zarncke 1958, S. 171). Die Jugendleiterin Maria Kiene forderte eine
Reduktion der Belegungszahlen auf nicht mehr als vier Sauglinge pro Pflegerin,
fiir sechs Zwei- bis Dreijahrige sollte eine Kindergértnerinzustindig sein. Da-
mit die Pflegerinnen und Kindergértnerinnen ihre ,,miitterliche Liebesfdhigkeit®
einsetzen konnten, seien kleinere Gruppen unabdingbar (ebd., S. 305). Auch die
Herausgeber der katholischen Zeitschrift ,,Jugendwohl® kritisierten die padago-
gische Situation in zehn von ihnen untersuchten Sduglings- und Kleinkinder-
heimen (0 bis 10 Jahre) explizit mit Bezug auf die Hospitalismusforschung als
offensichtlich mangelhaft, weil die ,seelische Ansprache und Beschiftigung“
(0.V. 1961, S. 268) nicht ausreiche. Dies lage nicht am mangelnden Interesse der
(Ordens-)Schwestern, sondern an schlichtem Zeitmangel. Im Durchschnitt und
in der Regel waren 12 Siuglinge von einer Schwester zu betreuen, die aber auch
noch Putz- und Wischeaufgaben hatte. Wiinschenswert erschien damals den
Verfassern eine Belegung mit 6 bis 8 Sduglingen. Auch die rdumliche Ausgestal-
tung wurde kritisiert, da sie eher an ein Krankenhaus als an ein Kinderzimmer
erinnern wiirde, denn auch Spielzeug sei haufig nicht zu finden. Daneben wirke
auch der ,automatische Durchgang der Kinder durch mehrere Gruppen einem
echten Sozialwerden entgegen® (ebd., S 271), da sie immer wieder ihre gewohnte
Betreuerin verloren. Dies sei schwer zu dndern, da die Gesundheitsamter keine
»Durchmischung® von Séuglingen und Kleinkindern wiinschten (ebd., S. 271).
Allerdings wirkte schon damals der Fachkriftemangel im gesamten Bereich
der Kinder- und Jugendfiirsorge den guten Absichten der oben genannten Au-
toren und auch anderer Autorinnen entgegen. Hinzu kamen weitere Probleme.
So kritisierte die Heimleiterin Anna Kiihn, dass viele Kinder, die im Heim leb-
ten, nicht zu frith, sondern zu spét von ihren Eltern getrennt worden waren, da
diese dadurch bereits vielfaltige Misshandlungen und Vernachldssigungen erlebt
hatten. Anders als Maria Kiene, die in der Familie ,,immer die besten Lebensbe-
dingungen fiir das Kind, vor allem fiir das kleine Kind* sah (Kiene 1958, S. 309),

25



vertrat sie die Ansicht, dass nicht nur Herkunftsfamilien, sondern auch Pflege-
familien kritisch zu betrachten seien, da letztere haufig nur finanzielle Interessen
hitten und mit den Verhaltensauffilligkeiten der Kinder nicht liebevoll genug
umgingen, zudem auch ein sehr haufiger Wechsel von Pflegeverhiltnissen und
Heimaufenthalten stattfinde (Kithn 1957, S. 132f£.).

Die Entwicklung der Fachdebatte verlief in der DDR teilweise dhnlich, weist
aber auch deutliche Unterschiede auf. Auch hier gab es eine (kurze) wissenschaft-
liche Debatte um die Ergebnisse der internationalen Forschung zum Hospitalis-
mus, die in drztlichen Fachzeitschriften vorgestellt wurde. Eigene Forschungen
wurden durchgefithrt — hier mit Einbezug der (Wochen-)Krippenkinder. Die
Ergebnisse waren ebenfalls eindeutig in Bezug auf die Entwicklungsverzoge-
rungen bei Kindern, die in Heimen und Wochenkrippen untergebracht waren
(u.a.Schmidt-Kolmer 1959). Auch hier wurden Reformvorschldge erarbeitet,
die denen dhneln, die auch im Westen diskutiert wurden (Schmidt-Kolmer/Reu-
mann 1959): Einrichtung von Familiengruppen in den Heimen, Aufrechterhal-
tung des Elternkontakts, personliches Spielzeug, Einweisung von Sauglingen und
Kleinkindern in Heime nur im Notfall, Patenschaften durch geeignete Familien,
schnelle Adoptionsverfahren, Pflegepersonen, welche die gleichen Kinder wéh-
rend ihres gesamten Aufenthaltes betreuen, Forderung der Entwicklung durch
padagogische Beschiftigungen, Verbesserung der Ausbildung der Erzieherinnen,
keine unnétigen Verlegungen innerhalb eines Heimes usw. (Pliickhahn 2000,
S. 60 ). Eva Schmidt-Kolmer schlug vor, Wochenkrippen ab- und mehr Tages-
krippen aufzubauen, stiefd aber zunichst auf Widerstand, denn die Debatte
folgte nicht wissenschaftlichen Ergebnissen, sondern den politischen Absich-
ten der SED-Fithrung. So wies die Ministerin fiir Justiz, Hilde Benjamin, 1962
in einem Schreiben an den Gesundheitsminister darauf hin, dass insbesondere
Schmidt-Kolmer, aber auch andere Arzt*innen Auffassungen vertriten, die sich
»im krassen Gegensatz“ zu den Notwendigkeiten der Berufstitigkeit der Frauen,
befinden. Benjamin forderte eine ,,ideologische Kliarung“ bei den Arzten*innen,
damit diese die Bedeutung der Wochenkrippen fiir die Gleichstellung der Frau
einsdhen (nach Pliickhahn 2000, S. 63). Sauglingsheime spielten in der Debatte
zunehmend eine untergeordnete Rolle. Im weiteren Verlauf wurden Ursachen fiir
auffilliges Verhalten im Kleinkindalter mit Bezug auf Alexej Leontjev in einem
Mangel an Aktivierung gesehen (Kittel 2016, S. 129). Dies verdeutlicht sich ins-
besondere in der Ausgestaltung der Krippenpéddagogik der DDR.

3 Die Kinderkrippe im geteilten Deutschland
Im Folgendem wird zunichst die Entwicklung der Krippenbetreuung in der Bun-

desrepublik Deutschland von 1945 bis 1990 nachgezeichnet. Anschlieflend steht
die Krippenbetreuung in der ehemaligen DDR im Mittelpunkt der Betrachtung.

26



3.1 Krippenbetreuung in der Bundesrepublik

In der Bundesrepublik war und ist die Krippe als Tageseinrichtung fiir Kinder unter
drei Jahren dem System der Kinder- und Jugendhilfe zugeordnet. Wie erwahnt
wurde sie bis in die 1980er-Jahre mit Bezug auf die Hospitalismusforschung als
Notfallhilfe mit Sauglingsheimen auf eine Stufe gestellt. Daher gab es auch keine
Bestrebungen zum Ausbau dieser Einrichtungen. 1950 waren in der Bundesre-
publik 170 Krippen mit 7.491 Plitzen vorhanden, d.h. fiir 0,4 % der Kinder unter
drei Jahren gab es zu dieser Zeit einen Betreuungsplatz (vgl. Reyer/Kleine 1997,
S. 159). Bis 1990 erhohte sich das Angebot nur minimal, sodass 1,8 % einen Platz
hitten in Anspruch nehmen kénnen (vgl. Reyer 2013, S. 529). Dabei gab es zwi-
schen den einzelnen Bundesldndern, lindlichen Regionen und Stiddten erheb-
liche Unterschiede. Den hochsten ,Versorgungsgrad verzeichneten Hamburg,
Miinchen und Berlin (vgl. Reyer/Kleine 1997, S. 160).

Die gesellschaftliche Akzeptanz wie auch das 6ffentliche und wissenschaftliche
Interesse an der Krippe war gering. So erhielt sie wihrend der Bildungsreform der
1960/70er-Jahre keinerlei politische Aufmerksamkeit und von Seiten der Erzie-
hungswissenschaft kaum wissenschaftliche Beriicksichtigung (Berth/Grgic 2020).

Um einen Platz zu erhalten, musste die Notwendigkeit einer Erwerbsarbeit
der Mutter nachgewiesen werden. Eltern von Krippenkindern wurden hiufig als
»Rabeneltern/Rabenmiitter stigmatisiert und zu Sozialféllen abgestempelt (vgl.
Schneider 1982, S. 741). Neben der fehlenden Schaffung von Krippenpléitzen gab
es kaum Investitionen in die bestehenden Einrichtungen. Auch auf die Quali-
fizierung der Fachkrifte wurde kein besonderer Wert gelegt. Meist waren in den
Krippen Kinderkrankenschwestern, Kinderpflegerinnen und unausgebildete
Pflegekrafte beschiftigt. Sie brachten im besten Falle medizinisches, hygienisches
und erndhrungstechnisches Wissen, aber keine padagogische Ausbildung mit.
Hinzu kam, dass auch die gesamte Personalsituation schlecht war. 1979 war eine
Krippenfachkraft fiir 10 bis 15 Kinder zustiandig (Schmidt-Wenkebach 1979).

Der mangelhafte quantitative wie auch qualitative Ausbau der Krippe fiihrte
zu einem negativen Image dieser, das durchaus beabsichtigt war, um die Bedeu-
tung der Familienerziehung hervorzuheben. In einer Studie aus dem Jahr 1956
von Otto Speck iiber ,,Kinder erwerbstitiger Miitter” heif3t es, dass diese Kinder
»grundsitzlich in die Kategorie der Kinder aus gestorten Familien einzureihen®
seien (ebd., S.127). Speck betonte hier, dass die miitterliche Erwerbstatigkeit
nicht unnétig gesteigert werden diirfe. Dies gelte insbesondere fiir ,,Miitter, die
ohne wirtschaftliche Notwendigkeit zur Erwerbstitigkeit drangen® (Speck 1956,
S. 40). Diese Miitter bezeichnete er als ,egoistisch® (ebd., S. 23 u. 121). Er hielt,
»die Unterbringung in der Kinderkrippe [fiir] keine Losung des Problems der
Kinder erwerbstatiger Miitter” (ebd., S. 44). So gebe es ,,im padagogischen Be-
reich nichts Unheilvolleres, als dafl die Miitter verlernen, Miitter zu sein“ (ebd.,
S. 134). Auch der Kinderarzt Johannes Pechstein (1930-2016) hob hervor, ,,dafd
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alle Mafinahmen den Vorrang verdienen, die dem Kind in den ersten 3 Lebens-
jahren eine individuelle Mutterperson sichern und eine Einweisung in eine
Einrichtung iiberfliissig machen® (Pechstein 1972, S. 38). Als ,,sozialhygienisch
verniinftige* Zielvorstellung® forderte Pechstein damals den Verzicht der Mutter
»auf eine aulerhdusliche Berufsausiitbung wahrend der ersten vier Lebensjahre
der Kinder®. Dies miisse ihnen ,,klar gemacht werden®, denn die ,vielbesprochene
,Selbstverwirklichung der Frau“ liefle sich nun einmal nicht mit der Mutterschaft
vereinbaren (Pechstein/Siebenmorgen/Weitsch 1972, S. 791, vgl. dhnliche pater-
nalistische Argumente auch bei Hellbriigge 1975, zit. n. Berth 2023, S. 450).

Die gesellschaftlichen Umbriiche in Folge der Frauenbewegung der 1970/80er-
Jahre dnderten auch die Einstellung zur Betreuung von Kleinkindern unter drei
Jahren radikal. Die wissenschaftliche Mitarbeiterin des Deutschen Jugendinsti-
tuts Kornelia Schneider kritisierte die geringe Platzzahl in Krippen nun als , kras-
se Unterversorgung® (Schneider 1986, S. 2). Hinzu kam, dass jetzt nicht mehr
nur quantitative, sondern auch qualitative Méngel festgestellt wurden — mit ,,fata-
le[n] Folgen® fiir die Entwicklung der Kinder (Schneider 1982, S. 739). Besonders
deutlich zeigte sich dies an der raumlichen Ausstattung der Krippen, die meist
»einer klinischen Isolierstation dhnelten (Schmidt-Wenkebach 1979, S. 379).

Dass die rdumliche und personelle Ausstattung der Krippen und nicht die
stundenweise Abwesenheit der Miitter (und Vater) das Problem darstellte, setzte
sich auch in der Wissenschaft langsam durch. Ausgehend vom Arbeitsbereich
Kleinstkindpadagogik an der FU in Berlin unter der Leitung von Kuno Beller
fanden erste Krippenforschungen statt, in denen es nicht mehr darum ging, die
Krippe pauschal abzuwerten und Defizite der Krippenbetreuung herauszustellen.
Vielmehr sollten die Bedingungen optimaler Krippenerziehung erforscht wer-
den. Insbesondere wurde die bisherige Gleichsetzung von Krippe und Sauglings-
heim kritisiert (vgl. Grossmann/Simon-Hohm 1983, S. 10).

3.2 Krippenbetreuung in der DDR

In der DDR wurde im Gegensatz zur BRD der Ausbau der Krippen bereits in den
1950er-Jahren vorangetrieben®. Damit sollte einerseits die Gleichberechtigung
der Frau gestirkt werden, andererseits war die Mithilfe von Frauen am Aufbau
der sozialistischen Produktion notwendig. Neben Tageskrippen mit Offnungs-
zeiten von 6 bis 18 Uhr gab es Wochenkrippen und in den Sommermonaten Sai-
son- bzw. Erntekrippen. In der Anfangszeit war die Krippe - dhnlich wie in der

2 Zur Krippenerziehung in der DDR vgl. insbesondere die Arbeiten von Iris Nentwig-Ge-
semann (1999), Jiirgen Reyer und Heidrun Kleine (1997), Agathe Israel und Ingrid Kerz-
Riihling (2008), Jens Pliickhahn (2000), Florian von Rosenberg (2022), zur Wochenkrippe
vgl. Liebsch 2023.
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Bundesrepublik - eine Nothilfeeinrichtung, sie entwickelte sich jedoch Ende der
1960er-Jahre zu einer padagogischen Institution (Reyer/Kleine 1997, S. 135). Die
Verantwortung fiir die Krippen iibernahmen der Staat, die Kommunen oder Be-
triebe (Zwiener 1994, S. 15). Finanziert wurden die Krippen tiber Mittel aus dem
Staatshaushalt. Die Kinder erhielten in den Einrichtungen eine Vollverpflegung,
wurden medizinisch betreut, geimpft und die Miitter bei Bedarf zur Pflege und
Erziehung beraten (vgl. Schmidt-Kolmer 1983, S. 42). Zwar gehorten die Krip-
pen in den Zustandigkeitsbereich des Ministeriums fiir Gesundheit, sie wurden
jedoch als Bildungseinrichtung verstanden, bei deren inhaltlicher Ausgestaltung
eine Orientierung an der Krippenpddagogik und den Lerntheorien der Sowjet-
union stattfand. Strukturiert wurde der Alltag in den Krippen ab den 1960er-
Jahren durch staatliche Vorgaben in Form von Bildungs- und Erziehungsplanen.

Wihrend es im Griindungsjahr der DDR 1949 nur 1.500 Plétze in 73 Krippen
gab, waren es ein Jahr spéter schon 4.674 Plitze in 194 Krippen (Schmidt-Kol-
mer 1983, S. 42). 1965 gab es 3.317 Krippen mit 116.950 Plitzen (Pechstein 1972,
S. 32f.). Im gleichen Jahr trat das ,,Gesetz iiber das einheitliche sozialistische Bil-
dungssystem® in Kraft. Hier wurden die Krippen als erste Stufe des Bildungssys-
tems aufgenommen:

»In den Kinderkrippen ist zu gewéhrleisten, daf$ sich die Kinder gesund und, vor al-
lem durch das Spiel, korperlich und geistig harmonisch entwickeln. Die Kinder sind
mit ihrer unmittelbaren Umwelt bekannt zu machen, damit sie ihren Lebenskreis
kennenlernen und ihrem Alter entsprechend allméhlich erweitern. Die Empfindungs-
und Erlebnisfahigkeit und das Sprechen und Denken sind systematisch zu entwickeln.
[...]“(§ 10, Abs. 2)

In den 1970er- und 1980er-Jahren kam es dann zu einer weiteren Erhohung der
Platzzahlen, die bis 1989 auf 348.058 Plitze in 7.707 Krippen anwuchs. Das ent-
sprach einer Versorgungsquote von etwa 80% (vgl. Reyer/Kleine 1997, S. 128).
Im Gegensatz dazu verringerte sich die Zahl der Wochenkrippen im Laufe der
Jahre, da die Krippenforschung nachteilige Auswirkungen auf die kindliche
Entwicklung festgestellt hatte (Liebsch 2023). Wahrend es 1965 noch 32 % aller
Krippenplitze in Wochenkrippen gab, ging deren Zahl bis 1988 auf 1,4 % zuriick.
Einen Riickgang verzeichneten auch die Saison- und Erntekrippen (vgl. Reyer/
Kleine 1997, S. 127f.).

In der Anfangszeit gab es — dhnlich wie in der Bundesrepublik — nur unzurei-
chend ausgebildete Fachkrifte, die meist Kinderkrankenschwestern und Pflege-
krafte waren. Eine Ausbildungsreform fithrte ab 1971 den Beruf der Krippen-
erzieherin ein, dessen Ausbildung an medizinischen Fachschulen stattfand (vgl.
Schmidt-Kolmer 1977, S. 26). Psychologie, Kinderheilkunde und Padagogik fiir
Kleinkinder waren zentrale Ficher der Ausbildung (Zwiener 1994, S. 16), neben
Kinderpflege, Anatomie und Gesundheitsschutz (vgl. Reyer/Kleine 1997, S. 154).
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Eine zentrale Rolle nahm die Arbeit mit den Bildungs- und Erziehungsplidnen
ein, die den Fokus auf kognitive und korperliche Entwicklung legten und den
Fachkriften kaum Gestaltungsspielraum liefen. Sie und die Kinder wurden da-
bei vorwiegend verstanden ,,als Ausfiihrende oder gar als Objekte [...] im Rah-
men der Planungsformulare® (Gawlik 2024, S. 109). Der Betreuungsschliissel lag
in den Tageskrippen bei 1:5, in den Wochenkrippen bei 1:4, allerdings fehlte auch
in der DDR héaufig Personal, sodass diese Schliissel nicht eingehalten werden
konnten (Liebsch 2023, S. 48).

Wenn man sich mit Krippen in der DDR beschiftigt, stofit man unweigerlich
auf die Arbeiten der Arztin Eva Schmidt-Kolmer (1913-1991), die ab 1966 die
Zentralstelle fiir Hygiene des Kinder- und Jugendalters leitete. Ihr Forschungs-
schwerpunkt war die Kinderkrippe der DDR. 1957 legte sie zusammen mit ihrer
Kollegin Johanna Reumann einen , Leitfaden fiir die Erziehung in Krippen und
Heimen"“ vor (Schmidt-Kolmer/Reumann 1963) und gab damit einen ersten An-
stof3 zur Gestaltung der Krippen als Bildungseinrichtungen. Der ,,Leitfaden® soll-
te die ,Verhiitung des psychischen Hospitalismus® bewirken, der laut Schmidt-
Kolmer ,dort auftritt, wo die Erziehungsarbeit mangelhaft durchgefiihrt werde
(ebd., S. 15). Die zeitweise Trennung von Mutter und Kind habe keine besorg-
niserregende Relevanz, da die Kinder téglich ins Elternhaus zuriickkehrten und
es deshalb zu keinen Bindungsauffilligkeiten komme. Im Gegenteil: Wenn die
Fachkrifte eng mit den Familien zusammenarbeiten, dann sei die Krippe eine
»wirkungsvoll[e]“ Erganzung der Familie (Schmidt-Kolmer 1977, S. 15).

1968 legte Schmidt-Kolmer unter dem Titel ,Pddagogische Aufgaben und
Arbeitsweise der Krippen® ein erweitertes Erziehungsprogramm vor (Schmidt-
Kolmer 1968), das 1985 durch das ,,Programm fiir die Erziehungsarbeit in Kin-
derkrippen® ersetzt wurde (Ministerium fiir Gesundheitswesen 1985, S. 4). Das
Programm hatte eine curriculare Struktur, einen verbindlichen Charakter, war
nach Altersjahrgéngen gegliedert und verfolgte das Ziel einer Erziehung zur so-
zialistischen Personlichkeit.

Anders als in der Bundesrepublik spielte die Krippenforschung in der DDR
eine bedeutende Rolle, die laut Schmidt-Kolmer anfingliche Méngel aufgrund
kontinuierlicher Arbeit mit dem Erziehungsprogramm beseitigen konnte, so
»dafl die psychische Entwicklung der Krippenkinder sich durch diese Quali-
fizierung der Arbeit sprunghaft beschleunigt® habe (Schmidt-Kolmer 1977,
S. 28). So seien Entwicklungsriickstinde bei Kindern, die eine Tageskrippe
besuchten, im Vergleich zu Kindern, die in der Familie aufwuchsen, gering
(ebd., S. 18). Schlechtere Ergebnisse wiirden dagegen Kinder aufweisen, die in
Wochenkrippen betreut wurden. Auflerdem sei die Krankheitshiufigkeit von
Krippenkindern ein durchgingiges Problem, auf das Schmidt-Kolmer noch in
den 1980er-Jahren hinwies und das auch durch regelméfliige Untersuchungen
der Kinder durch einen Krippenarzt nicht wesentlich minimiert werden konnte
(vgl. Schmidt-Kolmer 1983, S. 54).
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Im Zuge der Wiedervereinigung wurden die Krippen strukturell dem westdeut-
schen Kinder- und Jugendhilfesystem zugeordnet. Gleichzeitig kam es zur SchliefSung
vieler Krippen, da ein Grofiteil ostdeutscher Miitter ihre Arbeit verlor, die Geburten-
rate sank und junge Menschen in die westdeutschen Bundeslédnder iibersiedelten.

Trotz dieses massiven Riickgangs der Krippen wiesen westdeutsche Kinder-
arzt*innen und Psycholog*innen erneut auf die mit der Krippenbetreuung ver-
bundenen Schédden hin und forderten, das noch bestehende Krippenwesen der
DDR ,als eines der Relikte des gescheiterten marxistisch-leninistischen Staats-
und Wirtschaftssystems [...] zu beseitigen (Pechstein 1990, S. 9). Den Krippen-
ausbau der DDR bezeichnete Johannes Pechstein als ,,gefahrliche[s] Bestreben’,
das ,unter mafigeblicher Beteiligung politisch ideologisierter, pseudowissen-
schaftlicher Argumentation zu einer explosionsartigen Ausdehnung des Krip-
penwesens” gefithrt habe (ebd., S. 8). Im Gegensatz dazu war der Blick Wolfgang
Tietzes Ende der 1990er-Jahre weitsichtiger, wenn er anmerkte, dass auf ,,ldngere
Sicht [...] die einseitige Belastung der Miitter mit Betreuungsaufgaben gesell-
schaftlich kaum durchzuhalten sein® diirfte (Tietze 1998, S. 55). Mit Blick auf die
Entwicklungen seit dem 2013 in Kraft getretenen Rechtsanspruch auf Kinderta-
gesbetreuung ab dem ersten Lebensjahr sollte er Recht behalten.

4 Fazit: Das Ende der Sauglingsheime und der Aufstieg der
Krippenbetreuung als Folge der Ausweitung finanzieller
Absicherung von (alleinerziehenden) Miittern

Ziel des Beitrags war es, die Entwicklung der auflerfamilialen Betreuung von
Kindern in den ersten drei Lebensjahren in Siuglingsheimen und Krippen im
geteilten Deutschland nachzuzeichnen. Im Mittelpunkt der Betrachtung stand
das Spannungsfeld zwischen offentlicher und privat-familialer Bildung, Erzie-
hung und Betreuung.

Im Bereich der offentlichen Betreuung von Sauglingen und Kleinkindern sind
sozialpolitische Entscheidungen in Bezug auf Mutterschutz, Alimente, Elterngeld
und Ausbau der Kindertagesstatten von hoher Relevanz. Die sozial-liberale Koali-
tion fithrte in der BRD 1979 ein Mutterschaftsurlaubsgeld (damals monatlich 750
DM) fiir sechs Monate ein (nur fiir zuvor erwerbstitige Frauen), welches 1984 von
der konservativen Regierung zunéchst auf 510 DM monatlich gekiirzt und ab 1986
als Erziehungsgeld von 600 DM gezahlt wurde. In der DDR gab es seit 1976 ab dem
dritten und seit 1986 ab dem ersten Kind ein Babyjahr bei vollem Lohnausgleich.
Das Erziehungsgeld wurde schliefSlich 2007 durch das Elterngeld ersetzt, welches
eine Einkommensersatzleistung darstellt, d.h. die Leistung berechnet sich bezogen
auf das monatliche Nettoerwerbseinkommen vor der Geburt des Kindes.

Betrachten wir diese Entwicklungen, so lasst sich eine immer stirkere Ablo-
sung privater finanzieller Zustandigkeit der Eltern erkennen und in Bezug auf das
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Elterngeld eine staatliche Unterstiitzung familialer Betreuung im ersten Lebens-
jahr. Eine Betreuungsliicke bleibt allerdings zwischen der ausreichenden finan-
ziellen Absicherung im ersten Lebensjahr und dem Kindergartenalter. So wird es
immer selbstverstindlicher, dass offentliche Betreuungsangebote auch fiir unter
Dreijéhrige angenommen werden. Anfang des Jahres 2025 war die Betreuungs-
quote nach Jahren des kontinuierlichen Ausbaus auf 37,4 % gestiegen (DESTATIS
2025). Inzwischen hat auch die internationale Forschung belegt, dass die Befiirch-
tung, das Kind konne durch eine stundenweise auflerfamilidre Betreuung Scha-
den nehmen (polemisch oft Fremdbetreuung genannt), sich nicht bestitigen lasst
(Dornes 2002, S. 187), sondern dass vielmehr deren Qualitit entscheidend ist.

Das Ende der Sauglingsheime in der BRD war nicht (nur) die Folge der Ein-
sicht in die bleibenden Schdden eines wenig feinfiihligen Umgangs mit Sduglin-
gen, der auch in Familien in der Nachkriegszeit verbreitet war, sondern vor allem
die Folge des starken Riickgangs unerwiinschter Kinder und der zunehmenden
finanziellen Absicherung von Schwangeren, die frither aus Griinden einer gesell-
schaftlichen Verurteilung, mangelndem Wohnraum und Armut nicht mit ihren
Kindern zusammenwohnen konnten. Die Entwicklung verlief im Groflen und
Ganzen in der DDR und der BRD &hnlich; zeitverzogert setzte der Riickgang der
Séuglingsheime auch in der DDR ein und betrifft ebenso die Wochenkrippen. In
diesem Zusammenhang irritiert die von Rosenberg vorgelegte Studie iiber das
Krippensystem der DDR, in der er diesem bescheinigt, dass es zu einer ,,beschi-
digte[n] Kindheit® gefithrt habe (von Rosenberg 2022). Dabei lisst er die oben
beschriebenen desolaten auflerfamilialen Betreuungsverhiltnisse fiir Sauglinge
und Kleinkinder in der alten Bundesrepublik unerwéhnt, sodass der Eindruck
entsteht, dass es lediglich in der ehemaligen DDR unzureichende institutionelle
Rahmenbedingungen der Erziehung und Betreuung von Kindern in den ersten
drei Lebensjahren gab. Kritisch duflerte er sich zusammen mit Carolin Wiethoff
jungst zu Eva Schmidt-Kolmer und ldsst dabei wissenschaftliche Neutralitit weit-
gehend vermissen (Wiethoff/von Rosenberg 2024). Die Forschungsleistungen
von Schmidt-Kolmer werden in einen ideologischen Kontext gestellt; Wissen-
schaftlichkeit wird ihr in einem streckenweise polemischen Duktus abgespro-
chen und Karriereinteressen vorgeworfen. Dass wissenschaftliche Forschung in
der DDR nicht frei von Ideologie war, ist nicht neu. Denn es ist auffillig, dass sich
die Schriften Schmidt-Kolmers wie eine fortwihrende Erfolgsgeschichte lesen.
Nach Jiirgen Reyer konnte die Krippenforschung der DDR nie belegen, dass die
Krippenbetreuung in Kombination mit der Familienerziehung besser sei als die
alleinige Familienerziehung (vgl. Reyer 2013, S. 529). So habe die Krippenfor-
schung ihre Erkenntnisse zu den Tageskrippen immer nur ,,mit den Ergebnissen
der Nachkriegskrippen oder der Sauglingsheime und Wochenkrippen verglichen
und diesbeziiglich als Erfolg ausgegeben® (Reyer/Kleine 1997, S. 121). Aber die
Ergebnisse der Krippenforschung insgesamt in Frage zu stellen, sehen wir als
problematisch an.
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In der Bundesrepublik gab es bis zur Verabschiedung des Tagesbetreuungs-
ausbaugesetzes (TAG) 2005 kaum Betreuungsangebote fiir Kinder in den ersten
drei Lebensjahren, die sich danach, wie oben erwiahnt, aber in Kindertagesein-
richtungen und in der Kindertagespflege etablierten. Im Gegensatz dazu wurden
Sduglingsheime iiberfliissig. Im Fall von Kindeswohlgefihrdung werden Siug-
linge heute weitgehend in Bereitschaftspflegestellen untergebracht. Allerdings
sind diese in manchen Gebieten nicht in ausreichender Zahl vorhanden, sodass
in einigen Inobhutnahmestellen nach wie vor Sauglinge viel zu lange auf eine
1:1-Betreuung warten miissen (Dzengel/Landua 2020).

Festzustellen ist in Bezug auf die Krippen, dass sich die gesellschaftliche Akzep-
tanz der auflerfamilialen Betreuung von Kindern in den ersten drei Lebensjahren
in Ost- und Westdeutschland angeglichen hat. Daran wird deutlich, wie stark diese
Akzeptanz in der von uns untersuchten Zeit von politischen und 6konomischen
Rahmenbedingungen abhingig war. Es existieren aber nach wie vor regionale
Unterschiede in der Umsetzung des in Ost und West heute gemeinsam geltenden
Erziehungs-, Bildungs- und Betreuungsauftrags. Diese werden durch die unter-
schiedlichen Entwicklungslinien in der von uns untersuchten Zeit erklarbar.
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Aufwachsen in der DDR zwischen Krippe und
Familie

Florian von Rosenberg und Carolin Wiethoff

Die Geschichte der DDR ist vielfach als Machtgeschichte geschrieben worden. Auch
das Aufwachsen von Kindern lasst sich nur schwer von dieser Perspektive 16sen,
wodurch hdufig ein Bruch zu den biografischen Alltagswahrnehmungen ehema-
liger Biirger der DDR entsteht. Reaktionen auf die eigenen Forschungsergebnisse
(z.B.Rosenberg/Wiethoff 2021; Rosenberg 2022) verdeutlichen, wie schwer es fiir
viele Menschen ist, eine alltigliche und hundertfach erlebte Normalitit wie die, das
eigene Kind morgens zur Krippe zu bringen oder einfach zur Arbeit zu gehen, als
maf3geblich vom Staat mitbestimmt zu verstehen. Der Beitrag mochte aber genau
dies verdeutlichen, indem er sich der Krippengeschichte der DDR zwischen 1949
und 1989 widmet und dabei fiir jedes Jahrzehnt vier zusammenhéngende Aspekte
in den Blick nimmt: den Krippenausbau (a), die wissenschaftliche Kritik an diesem
durch die DDR-Krippenforschung (b), den politischen Umgang mit der Kritik (c)
und die staatlichen Versuche, auf die Kritik mit Reformen zu reagieren (d).

1 Aufwachsen zwischen Familie und Krippe in den
1950er-Jahren

a) Krippenausbau: Mit der Griindung der DDR 1949 startete ein massiver Krip-
penausbau. Von 1950 bis 1960 stieg die Zahl der Einrichtungen von 280 auf
3.691 und damit einhergehend die Zahl der Krippenplatze von 8.542 auf 104.881
(vgl. Paterak 1999, S. 247). Grundlage fiir den Ausbau war das ,Gesetz {iber den
Mutter- und Kinderschutz und die Rechte der Frau“ (1950), kurz Mutter- und
Kinderschutzgesetz, welches allerdings — anders als der Name vermuten lasst -
weniger zum Schutz von Miittern und Kindern fungierte, sondern vielmehr die
Grundlage dafiir bilden sollte, Miitter nach der Geburt ihrer Kinder moglichst
schnell wieder in Arbeit zu bringen. Beispielsweise wurde die in der Sowjetischen
Besatzungszone (SBZ) nach 1945 vorgenommene Reduzierung des Mutterschut-
zes von acht auf sechs Wochen gegen die im Ministerium fiir Gesundheitswesen
diskutierten Warnungen von Padiatern beibehalten — mit dramatischen Folgen
fir die Sduglingsspatsterblichkeit. Diese stellte bis in die 1960er-Jahre hinein
ein zentrales Problem des DDR-Gesundheitsschutzes dar, durch das tausende
vermeidbare Todesfille verursacht wurden (dazu ausfiihrlich Rosenberg 2022,
S. 6711.). Deutlich wird an dieser und anderen politischen Mafinahmen, die sich
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auf wohlfahrtsstaatliche Hilfeleistungen, das Scheidungs- und Steuerrecht aus-
wirkten, die brachiale Gewalt, mit der der Staat auf die Erwerbstitigkeit von
Frauen drang, weil man hoftte, so den fiir den Aufbau des Sozialismus dringend
notwendigen 6konomischen Aufschwung fordern zu konnen (dazu auch Ober-
treis 1986). Der Schutz der Sauglinge und Kleinkinder war hier — wie Akten aus
dem Bundesarchiv belegen - zweitrangig. Verbunden mit den 6konomischen
Interessen gab es fiir die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED), orien-
tiert an der frithen sowjetischen Politik der 1920er-Jahre, auch ideologische In-
teressen, die Berufstitigkeit der Frauen im eigenen Land zu fordern. Man be-
rief sich auf Marx und seine Unterscheidung von produktiver und reproduktiver
Arbeit und meinte, damit begriinden zu kdnnen, dass die Frau sich nur innerhalb
der Berufstitigkeit selbst verwirklichen kénne (vgl. Schmidt-Kolmer 1952, S. 2).
Die Voraussetzung hierfiir war der Ausbau der Krippen und das Verlagern des
Aufwachsens von den Familien in die staatlichen Institutionen.

b) Krippenforschung: Der Krippenausbau wurde damit zu einem sozialis-
tischen Prestigeprojekt, auch weil es half, sich von Lebensentwiirfen der Bun-
desrepublik abzugrenzen. Problematisch fiir den Ausbau der Krippen war in
den 1950er-Jahren die Skepsis der Bevolkerung gegeniiber der Institution. In
Deutschland galten die Krippen bis 1949 als wohlfahrtsstaatliche Hilfseinrich-
tungen, welche tiberwiegend von Eltern genutzt wurden, die sich aus schwer-
wiegenden Griinden nicht selbst um ihre Kinder kiimmern konnten. Das SED-
Regime stand nun vor dem Problem, der Bevolkerung die bis dahin als Notbehelf
weitgehend abgelehnte Institution als sozialistischen Fortschritt zu vermitteln.
Helfen sollte hierbei die Wissenschaft, die sich in den 1950er-Jahren auch noch
zuversichtlich gab, die Uberlegenheit des Aufwachsens in der Krippe gegeniiber
dem ausschliefSlichen Aufwachsen in der Familie empirisch beweisen zu kén-
nen. Auf die physische und psychische Entwicklung abzielend, begann man mit
Vergleichsstudien zwischen den Kindern der unterschiedlichen Krippenformen'
und den sogenannten ,,Familienkindern die ausschliefllich von Angehorigen
versorgt wurden (ausfithrlich dazu Rosenberg 2022; Liebsch 2023; Wilkens 2024;
Wiethoft 2025). Die Ergebnisse waren fiir die Krippenforscher und Mitarbei-
ter des Ministeriums fiir Gesundheitswesen gleichermaflen bestiirzend. Fur die
Kinder war der Ubergang von der Familie zur Krippe ein einschneidendes Er-
eignis. Viele Kinder reagierten auf die Trennung von ihrer Mutter psychisch -
unter anderem mit Weinen, Schreien, Apathie, Sprachverlust, Einkoten - und
physisch mit wiederholten und teilweise langanhaltenden Krankheiten sowie

1 Zu unterscheiden sind hierbei Tageskrippen, Wochenkrippen, Saisonkrippen und Dauer-
heime fiir Sauglinge und Kleinkinder, die dem Ministerium fiir Gesundheitswesen unter-
standen. Die Grenzen zwischen diesen Einrichtungen waren zum Teil flieflend bzw. wurden
Einrichtungen héufig umgewandelt (dazu ausfiihrlicher Wiethoft 2025, S. 59t.). Die im
Beitrag angegebenen Zahlen zum Ausbau des Krippensystems beziehen sich auf alle Ein-
richtungen, zur detaillierteren Ubersicht: Paterak (1999, S. 247); Pliickhahn (2000, S. 79 {F.).
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Gewichtsverlust und folgendem eingeschriankten Wachstum (Kéhler 1959; Both-
mer 1960). Die Untersuchungen zeigten auf der Ebene der psychischen Entwick-
lung, dass Krippenkinder deutlich spéter und schlechter sprechen konnten als die
Familienkinder - mit entsprechenden Konsequenzen fiir die mit der Sprachent-
wicklung eng zusammenhéngende kognitive Entwicklung (fiir die Untersuchun-
gen der 1950er-Jahre zusammenfassend: Schmidt-Kolmer 1963a). Entsprechend
wurde von der DDR-Krippenforschung ausgehend das Aufwachsen in der Krip-
pe gegeniiber dem Aufwachsen in der Familie schon sehr frith problematisiert.

¢ & d) Politischer Umgang und Reformen: Die mit der Erforschung der Krip-
pen einhergehende Kritik blieb in den 1950er-Jahren weitgehend ein innerhalb
der Wissenschaft und der Politik kommuniziertes Problem. Offentlich wurden
die Krippen in den entsprechenden Medien immer als vorbildlich gefiihrte Insti-
tutionen dargestellt, welche aufgrund der wissenschaftlichen Ausbildung des Per-
sonals — die zu Recht gelobt wurde - Vorteile gegeniiber der Familienbetreuung
bringen wiirden. Intern wusste man es besser, hielt sich aber mit 6ffentlicher Kri-
tik zuriick, auch weil davon ausgegangen wurde, die Probleme der Krippenkin-
der durch Reformen der Institution in den Griff bekommen zu kénnen. Die Krip-
penforscher gingen davon aus, dass den Kindern zwischenmenschlicher Kontakt
und Anregungen aus der Umwelt fehlten (Schmidt-Kolmer 1963a, 1963b). Die
fiir Sauglinge und Kleinkinder von Padiatern und Psychologen benannte zen-
trale Bindung an die Mutter durfte jedoch aus politischen Griinden nicht zum
Thema werden, da man staatlicherseits das Krippensystem weiter ausbauen und
weibliche Arbeitskrifte gewinnen wollte. Entsprechend wurde nach alternati-
ven Erklarungsansétzen gesucht, welche in der zu Beginn der 1950er-Jahre von
der Sowjetunion fiir die Wissenschaft stark vorgegebenen Orientierung an dem
russischen Physiologen Iwan P. Pawlow gefunden wurden. Nicht miitterliche Zu-
neigung, sondern mehr Reize und Struktur sollten den Krippenkindern helfen,
ihre gegeniiber den Familienkindern physischen und psychischen Entwicklungs-
defizite zu kompensieren. Es wurde damit begonnen, Tages-, Wochen-, Monats-
und Jahrespldne auszuarbeiten, welche, orientiert an wissenschaftlichen Ergeb-
nissen, den Alltag der Krippen strukturier- und kontrollierbar machen sollten.
Durch Reformen angestoflen, vollzog sich in den 1950er-Jahren damit langsam
ein Wandel, der in den folgenden Jahrzehnten stéarker zum Tragen kommen soll-
te. Waren bis in die 1950er-Jahre hinein die Krippen wie medizinische Stationen
in Krankenhiusern verstanden worden, in denen die Sduglinge und Kleinkinder
nur richtig gepflegt werden miissten, wodurch sich die Kinder von selbst ent-
wickelten, wurde nun - am pawlowschen Behaviorismus orientiert — langsam
mit einer Padagogisierung der DDR-Krippen begonnen, als dessen Sinnbild auch
vierzig Jahre spater noch das nach Uhrzeit getaktete gemeinsame Topfen* wahr-
genommen wurde.

2 Darunter ist das gleichzeitige Setzen der Kinder auf das Topfchen zu verstehen.
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2 Aufwachsen in der DDR in den 1960er-Jahren

a) Krippenausbau: Auch in den 1960er-Jahren war der quantitative Ausbau der
Krippen ein zentrales Anliegen des SED-Regimes. Die Zahl der Einrichtungen stieg
zwischen 1960 und 1970 von 3.691 auf 5.278 mit einem entsprechenden Anwach-
sen der zur Verfiigung stehenden Krippenplitze von 104.881 Plitzen auf 183.412
Platze (vgl. Paterak 1999, S. 247). Wie in den 1950er-Jahren wurden auch in den
1960er-Jahren die Krippen in erster Linie nicht fiir die Kinder, sondern fiir die
arbeitenden Eltern eingerichtet. Dabei war man im Staats- und Parteiapparat, wie
auch schon in den 1950er-Jahren, mit dem Anteil der berufstatigen Frauen unzu-
frieden, weshalb man auf unterschiedlichen Ebenen weiter versuchte, staatlichen
Druck gegeniiber nichtberufstitigen Frauen aufzubauen. Beispielhaft startete man
zu Beginn der 1960er-Jahre eine sogenannte ,,Frauenoffensive® (Obertreis 1986,
S. 1401L.). Flankiert wurde diese von Propagandakampagnen in Frauenzeitschrif-
ten (vgl. ebd., S. 146 ff,; Gibas 1996, S. 160 ff.; Rosenberg 2022, S. 911f.), in denen
ausschliefllich die berufstitige Mutter zu einer guten Mutter erklart wurde, weil
nur diese ihren Kindern ein Vorbild sein und ihnen durch die Unterbringung in
einer Krippe etwas bieten konne. Kritische Einwédnde nahm man auf, um sie an-
schlieflend zu zerstreuen oder sie als Position des Klassenfeindes zu diffamieren
(z.B.Grandke 1960, S. 12). Die staatlichen Bemiithungen zeitigten entsprechende
Folgen: Weibliche Berufstitigkeit in Verbindung mit Mutterschaft wurde bis zum
Ende der 1960er-Jahre zunehmend zum Normalfall. Fiir die Sduglinge und Klein-
kinder in der DDR bedeutete all dies eine deutliche Verschiebung des Aufwach-
sens von der Familie in die staatliche Institution der Krippe.

b & ¢) Krippenforschung und politischer Umgang: Fiir die Kinder in den Krip-
pen bedeutete der rasche Ausbau auch in den 1960er-Jahren, dass sie in etlichen
Fillen einer problematischen Betreuung ausgesetzt waren — nicht aufgrund der
fehlenden Initiative von Krippenerzieherinnen, die sich zum Teil tiber ihre per-
sonlichen Grenzen hinaus fiir die Kinder einsetzten, sondern infolge des gene-
rellen Personalmangels und einer hohen Personalfluktuation, die auch aus den
schwierigen Arbeitsbedingungen resultierte.

Anders als in den 1950er-Jahren wurde in den 1960er-Jahren von Padiatern
und Krippenforschern sowohl offentlich als auch teilweise halboffentlich inner-
halb der entsprechenden Wissenschaftsdisziplinen auf strukturelle Probleme des
DDR-Krippenwesens hingewiesen. Hintergrund hierfiir waren entsprechende
wissenschaftliche Erkenntnisse, nicht nur in der DDR, sondern auch in den be-
nachbarten sozialistischen Staaten, welche ein Fortbestehen der genannten struk-
turellen Probleme des Krippensystems anzeigten (vgl. Rosenberg 2022, S. 103 ff.).
Innerhalb des SED-Regimes fiihrte dies zu Beginn der 1960er-Jahre dazu, dass
man versuchte, die kritische Krippenforschung zu mafiregeln und zu unterbin-
den bzw. die &ffentliche Verbreitung ihrer Ergebnisse zu verhindern (dazu aus-
fihrlicher Rosenberg 2022, S. 1251t,; Wiethoff 2025, S. 155ff.). Kritik an den
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Krippen wurde als Kritik am Staat gewertet; Hinweise auf die Probleme der Krip-
penkinder als Unterstiitzung der Argumente des Klassenfeindes.

d) Reformen: Die problematischen Forschungsergebnisse zeitigten in den
unterschiedlichen sozialistischen Satellitenstaaten ganz unterschiedliche Folgen.
Wihrend man beispielsweise in der CSSR begann, den Krippenausbau auszu-
setzen und teilweise riickgangig zu machen, auch indem man das Aufwachsen
von Siuglingen und Kleinkindern in den Familien forderte (Sturma 2006), hielt
man in der DDR in den 1960er-Jahren an den Ausbauplanen fest und versuchte,
den Problemen mit Pddagogik zu begegnen. 1965 erklarte man im Bildungsge-
setz die Krippe zur ersten Stufe des einheitlichen sozialistischen Bildungssystems.
Entsprechend versuchte man weiter, mit behavioristischen Grundannahmen
operierend, an Planung orientierte Erziehungsprogramme auszuarbeiten und
umzusetzen. Das ausgearbeitete und 1968 verdffentlichte Erziehungsprogramm
(Schmidt-Kolmer 1968) enthielt minutiése Anleitungen fiir das Krippenperso-
nal - so beispielsweise, wie der Arm der Erzieherin beim Fiittern der Kinder ge-
fithrt werden sollte (zur Analyse des Programms: Wilhelms-Breuning 2013; zur
Praxis: Nentwig-Gesemann 1999; Wilkens 2024). Zuvor von Experten gedufSerte
Kritik, welche eine Uberforderung von Krippenpersonal und Kindern voraussa-
hen und das Erziehungsprogramm inhaltlich als Dressur von Kindern kritisiert
hatten, blieb weitestgehend unberiicksichtigt (vgl. Wiethoff 2025, S. 2221F.). Die
Kinder sollten funktionieren und durch eine ,Erziehung zur Selbstbedienung®
(Utpatel 1976, S. 1591.) moglichst frith eigenstindig werden, um die wegen der
kritischen Personalsituation oft schon am Anschlag arbeitenden Krippenerzie-
herinnen moglichst zu entlasten. Ein individuelles Eingehen auf das Kind war in
diesem Programm nicht mehr vorgesehen.

3 Die 1970er-Jahre

a) Krippenausbau: Das Tempo des Krippenausbaus erreichte in den 1970er-Jah-
ren einen neuen Hohepunkt. Die Zahl der Institutionen wuchs zwischen 1970
und 1980 von 5.278 auf 6.546, entsprechend wurde die Zahl der Krippenplit-
ze von 183.412 Platzen auf 289.550 Plitze gesteigert (vgl. Paterak 1999, S. 247).
In einer Krippe untergebracht zu sein, wurde fiir den Grofiteil der Kinder in
der DDR ab den 1970er-Jahren zur Normalitiat. Ab Mitte des Jahrzehnts wur-
den mehr als die Halfte aller Kinder in ihrer frithen Kindheit durch den Staat
und nicht mehr ausschlieSlich durch die Familie betreut (vgl. Rosenberg 2022,
S. 152). Hintergrund war die Anderung des sozialpolitischen Kurses unter Erich
Honecker, der 1971 zum Generalsekretir der SED avanciert war und eine Ein-
heit von Wirtschafts- und Sozialpolitik proklamierte. Frauen sollten weiterhin
berufstitig sein, aber zugleich auch mehr Kinder bekommen, denn die Gebur-
tenrate war bereits vor der Einfithrung der Anti-Baby-Pille 1965 und dem 1972
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erlassenen Gesetz iiber die Unterbrechung der Schwangerschaft stark eingebro-
chen - die Zahl der Geburten hatte sich zwischen 1960 und 1970 um 20 Prozent
verringert (vgl. Kaminsky 2016, S. 172). Insofern wurden in den 1970er-Jahren
zahlreiche sozialpolitische Initiativen auf den Weg gebracht, so die Verldngerung
des Wochenurlaubs, Arbeitszeitverkiirzungen fiir Miitter mit mehreren Kindern
und schlief3lich die Einfithrung des Babyjahres, das eine bezahlte Freistellung fiir
ein Jahr ab der Geburt des zweiten Kindes vorsah. Gleichzeitig sollten auch — nun
zu einer sozialpolitischen Mafinahme erklédrt — weitere Kinderkrippen entstehen
(vgl. Schulz 1998, S. 128f.). Gestand die SED den Miittern auf der einen Seite
durch die sozialpolitischen Mafinahmen zu, mehr Zeit mit dem eigenen Kind
zu verbringen, versuchte sie mittels anderer Regelungen, diese Zeit an anderer
Stelle wieder einzusparen. Das zeigt sich insbesondere am Beispiel der Teilzeit-
arbeit, zu der Anfang der 1970er-Jahre fast ein Drittel der erwerbstétigen Frauen
(vgl. Trappe 1995, S. 145) libergegangen war. Die Krippe sollte dabei helfen, eine
Teilzeitarbeit von Frauen zu verhindern. 1973 wurde eine Regelung erlassen, der
zufolge Kinder von in Teilzeit arbeitenden Miittern nur noch in Ausnahmefillen
in einer Krippe untergebracht werden durften, womit man erheblichen Druck auf
berufstitige Miitter ausiibte (vgl. Wilkens 2024, S. 143).

b) Krippenforschung: Der rasche quantitative Ausbau machte die qualitativen
Reformbemiihungen der Pidagogisierung in den 1970er-Jahren vielfach zunich-
te. Jiingere Forschungen haben zeigen konnen, dass das groflangelegte Padago-
gisierungsprogramm in den Krippen eine Idealvorstellung war, die an der von
Mangel und Problemen gekennzeichneten Realitét scheiterte (vgl. ebd., S. 1371.).
Die starke Steigerung der Platzzahlen gekoppelt mit lohnpolitischen Nachteilen
des Personals fithrte insgesamt zu einem Personalmangel. Dieser war so gravie-
rend, dass in internen staatlichen Dokumenten davon die Rede war, die Sicher-
heit der Kinder in den Einrichtungen nicht mehr gewahrleisten zu kénnen. Von
den Eingaben, die von Erziehern, Arzten und Eltern aufgrund dieser Tatsache
an den Staatsapparat gerichtet wurden, erfuhr die Offentlichkeit jedoch nichts.
Berichte aus den Bezirken der 1970er-Jahre zeigen, dass eine Erzieherin in den
Einrichtungen zum Teil 25 Kinder und mehr zu betreuen hatte (vgl. ebd., S. 95).
Individuelles Eingehen auf das Kind war vor diesem Hintergrund ebenso we-
nig moglich wie die Umsetzung eines minutios ausgearbeiteten Erziehungspro-
gramms. Dieses Ergebnis stiitzen Forschungen zur Betreuungszeit, die in den
1970er-Jahren in personell gut ausgestatteten Krippen durchgefithrt wurden.
Diese ergaben, dass die Zeit, die den Kindern jenseits reiner Pflegetitigkeiten
gewidmet wurde, fiir Sduglinge unter sechs Monaten durchschnittlich bei 20 Mi-
nuten taglich lag, bei den zwei- bis dreijdhrigen Kindern waren es insgesamt 46
Minuten taglich (vgl. Zwiener 1970, S. 49).

Der rasche Ausbau der Krippen in den 1970er-Jahren hatte auch fiir die Ge-
sundheit der Kinder Folgen: Er fiihrte zu einer Verbreitung von Infektionskrank-
heiten (vgl. Grosch/Niebsch 1974, S. 49), weshalb die Krankheitsstatistiken der
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1970er-Jahre die des vorherigen Jahrzehnts tiberboten. Die Strategien gegen die
Erkrankungen trafen wiederum die Kinder: Sie wurden , AbhartungsmafSnah-
men", wie Abduschen mit kaltem Wasser oder Schlafen bei offenem Fenster, aus-
gesetzt (vgl. Rosenberg 2022, S. 1601L.).

¢ & d) Politischer Umgang und Reformen: Entgegen den Erkenntnissen der
DDR-Krippenforschung wurde das frithe Aufwachsen in der Krippe von staatli-
cher Seite als entwicklungsférdernd beschrieben — denn die Kinder wiirden nun
nach einem Erziehungsprogramm erzogen, das von Experten ausgearbeitet sei (vgl.
Wilkens 2024, S. 761L.). Wissentlich wurde die Bevélkerung iiber die Risiken der
Krippenbetreuung getduscht, unter anderem von Schmidt-Kolmers Nachfolgerin
am Institut fiir Hygiene des Kindes- und Jugendalters, der Arztin Anneliese Silzler.
Diese erklarte 1975 in einem Interview, dass Krippenkinder korperlich keinerlei
Differenzen gegeniiber Familienkindern aufwiesen und geistige Unterschiede in-
folge der Padagogisierung der Einrichtung tiberwunden seien, obwohl die Ergeb-
nisse des Instituts zeigten, dass dem nicht so war (vgl. Helwig 1995, S. 1234).

Fiir die 1970er-Jahre sind neben diesen staatlichen Mafinahmen auch Initia-
tiven von duflerst engagierten Einzelpersonen tiberliefert (vgl. Rosenberg 2022,
S. 1811L.). Von einer Kritik an den Krippen ausgehend, machten sich Arzte und
Krippenforscher in der DDR Gedanken dariiber, wie man den Alltag in den Ein-
richtungen fir die Kinder verbessern konnte. Einfallsreich umging man eine
Kritik am Krippensystem, indem man seine strukturellen Probleme einzelnen
Kindern und Gruppen von Kindern zuschrieb. In wichtigen Analysen beschrieb
beispielsweise die Krippenforscherin Karin Hortmann (1975) ,,Problemkinder*,
welche durch kognitives und emotionales Zuriickbleiben bzw. eine Behinderung
aufgefallen waren. Eine Reihe von Experten dachte nicht nur tiber eine Forde-
rung dieser Kinder nach (Becker 1974, 1978; Goetze 1975; Hortmann 1975,
1977), sondern auch dariiber, wie man sie vor den Hirten des normalen Krip-
penalltags bewahren kdnne. So wurden in den 1970er-Jahren Spezialkrippen fiir
»geschidigte” Kinder eingerichtet und Gruppen fiir die Betreuung in Tageskrip-
pen gebildet, in denen eine sonderpiddagogische Forderung stattfand (Apmann/
Friedrich 1977), die, wenn wir richtig sehen, zu diesem Zeitpunkt international
alles andere als selbstverstandlich war. Abgesehen von diesen Sonderfillen ver-
hinderte das Ausbautempo der Krippen in den 1970er-Jahren tiefgreifende Re-
formen des Krippenalltags fiir die Mehrzahl der Kinder.

4 Die 1980er-Jahre

a) Krippenausbau: Die Ausbaubemithungen des SED-Regimes wurden in den
1980er-Jahren fortgesetzt, was dazu fiihrte, dass in der DDR das ausschlief3li-
che Aufwachsen in der Familie zur Ausnahme und die Kombination von Fami-
lien- und Krippenbetreuung zur Regel wurde. Entsprechend stieg die Anzahl der
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Krippen zwischen 1980 und 1989 von 6.546 auf 7.820 mit einem entsprechenden
Anstieg der Krippenplitze von 289.550 auf 353.203. Standen damit zu Beginn
der 1980er-Jahre fiir 61,2 Prozent der Kinder im krippenfahigen Alter Krippen-
plitze zur Verfiigung, lag der Prozentsatz zum Ende des Jahrzehnts bei 80,2 Pro-
zent (vgl. Paterak 1999, S. 247). Zum Vergleich wurden in der Bundesrepublik zu
diesem Zeitpunkt unter zwei Prozent der Kinder im krippenféhigen Alter in ent-
sprechenden Institutionen betreut (vgl. Reyer/Kleine 1997, S. 159). Alternativen
zur staatlichen Krippe waren schwierig zu realisieren.

b & c) Krippenforschung und politischer Umgang: Dass sich die Liebe zum
Kind in einer Institution und der eigenen Familie voneinander unterschied, the-
matisierte 6ffentlich als einer von wenigen der Psychologe Hans-Dieter Schmidt,
der in seinem viel gelesenen Buch ,Entwicklungswunder Mensch® (Schmidt/
Richter 1980) darauf hinwies, dass solche Beziehungen selbst fiir die Familie eine
Herausforderung, in der Krippe aber aufgrund der personellen Besetzung und
des Personalschliissels noch sehr viel eingeschriankter moglich seien. Schmidt
machte dabei auch die Uberlastung in vielen Familien durch die Berufsarbeit der
Eltern zum Thema, die sich auch auf den Umgang mit dem eigenen Kind aus-
wirkte (vgl. ebd., S. 34). Das entscheidende entwicklungspsychologische Stich-
wort, um die unterschiedlichen psychischen Entwicklungsmoglichkeiten der
Familien- und der Krippenkinder zu kennzeichnen, lautete geteilte Aufmerksam-
keit. In der Krippe war die Aufmerksamkeit, die in der Familie einem Kind bzw.
zwei oder wenigen Kindern mehr galt, auf eine ganze Gruppe von Kindern ver-
teilt - aufgrund der Personalprobleme in den Krippen lag diese Zahl meist weit
iber dem vorgeschriebenen Schliissel und im zweistelligen Bereich mit entspre-
chenden Konsequenzen vor allem fiir die sprachliche und kognitive Entwicklung
(vgl. Rosenberg 2022, S. 203 ff.). Schmidt nannte diesen und verwandte Effekte in
seinen subtilen Kritiken an der DDR-Krippe ,zivilisatorisch tiberformte Pflege-
bedingungen® (Schmidt/Richter 1980, S. 30).

Doch Vergleichsforschungen zwischen Krippenkindern und Familienkindern,
die zum Ergebnis hatten, dass sich die Kinder in der Familie sprachlich und geistig
signifikant besser entwickelten, konnten auch in den 1980er-Jahren nicht einfach
ver6ffentlicht werden. Kritik von Kinderarzten, die darauf hinwiesen, dass durch
die vorrangig institutionelle Kinderbetreuung im frithen Lebensalter der Kontakt
zwischen Eltern und Kind leide, wurde seitens des Ministeriums fir Gesund-
heitswesen unterdriickt. Kritik an den Krippen war generell unerwiinscht. Wer
in irgendeiner Form das Krippensystem in Frage stellte, begab sich auf die Argu-
mentationslinie des politischen Gegners und geriet damit in den Verdacht, selbst
das politische System der DDR abzulehnen (vgl. Rosenberg 2022, S. 217 ff.). Vor-
stof8e von engagierten Personlichkeiten wurden von staatlicher Seite sanktioniert
und die betreffenden Redakteure, die kritische Artikel (z. B. Hortmann 1983) in
Zeitschriften veréffentlicht hatten, von Volksbildungsministerin Margot Hone-
cker einbestellt. Es kam dabei auch zu Entlassungen (vgl. Rosenberg 2022, S. 198,
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201f.). Dennoch konnten diese Interventionen von staatlicher Seite nicht ver-
hindern, dass in den 1980er-Jahren stirker dariiber gesprochen und geschrieben
wurde, was die frithzeitige Unterbringung in einer Kinderkrippe fiir ein Kind
emotional eigentlich bedeutete. Das Thema ,,Bindung® geriet stirker in den Fo-
kus (z.B.Rost 1989). Die Bindungstheorie hatte man in der DDR, von einer kur-
zen Offnungsphase im Zuge der Entstalinisierung in den 1950er-Jahren abgese-
hen (hierzu allgemein: Petersen 2024), als biirgerliche Theorie abgelehnt. Nun
sprachen selbst Funktiondre im Ministerium fiir Gesundheitswesen davon, dass
Kinder in den Krippen ,Geborgenheit und Wohlbefinden® sowie ein ,,Umsorgt-
sein” (Kiichler 1982, S. 446) erfahren sollten. Als Voraussetzung hierfiir wurde die
Liebe der Erzieherinnen zum Kind gesehen, die nun staatlich verordnet werden
sollte. Eine tatsidchliche Auseinandersetzung damit, was fiir Kinder im frithen
Lebensalter eigentlich wichtig war, unterblieb jedoch, auch wenn von engagierten
Einzelpersonen immer wieder Vorstofle in diese Richtung gemacht wurden.

d) Reformen: In den 1980er-Jahren schien, trotz der anhaltenden strukturellen
Probleme beziiglich der physischen und psychischen Entwicklung der Kleinkin-
der, mehr Raum fiir Reformbemiihungen innerhalb der Krippe zu bestehen. Hin-
tergrund hierfiir war, dass in den 1980er-Jahren nicht nur die Zahl der Krippen-
platze stieg, sondern auch das Alter, in dem die Kinder in den Krippen abgegeben
wurden, wodurch teilweise ein anderes Arbeiten mit den Kleinkindern méglich
wurde: Mit der Erweiterung des Babyjahres 1986, das nun auch schon fiir das
erste Kind galt, konnten berufstitige Miitter ein Jahr lang bezahlt mit ihrem Kind
zu Hause bleiben, wodurch sich die Bedingungen des Aufwachsens fiir viele Kin-
der dnderten. Nicht unproblematisch waren in diesem Zusammenhang die DDR-
Krippenforschungen, die gezeigt hatten, dass gerade Kleinkinder in diesem Le-
bensalter sichtbar am starksten emotional auf die Trennung von ihrer zentralen
Bezugsperson, ihrer Mutter, reagierten (Bothmer 1960; Grosch 1976). Fiir einige
engagierte Psychologen und Publizisten war dies ein Grund, das Thema der Ein-
gewohnung aufzugreifen (zum Folgenden: Rosenberg 2022, S. 1891F.). So hatte
man sich beispielsweise im Bezirk Dresden seit Ende der 1970er-Jahre darum
bemiiht, die Eingewohnung fiir Kinder in der Krippe zu verbessern, denen die
abrupte Trennung von den Eltern sichtbar zu schaffen machte. Auf Initiative der
engagierten Kinderdrztin Dorothea Kirchner wurde in Dresden eine Eingewoh-
nungsphase zusammen mit einem Elternteil in allen Krippen eingefiihrt. Obwohl
die empirischen Ergebnisse sehr positiv ausfielen, lehnte die staatliche Gutachte-
rin eine generelle Einfithrung dieser Praxis in den Krippen der DDR ab - begriin-
det mit dem hohen Arbeits- und Organisationsaufwand. Das Wohl der Kinder
war hier leider sekunddr. Wahrend man in anderen sozialistischen Staaten wie
der Tschechoslowakei oder Ungarn schon seit den 1970er-Jahren den Kindern
die Eingewohnung durch die Anwesenheit der Mutter zu erleichtern versuchte,
anderte man dies in der DDR erst ab 1986 schrittweise. Ebenfalls zu nennen ist die
Mitte der 1980er-Jahre erfolgte Einfithrung eines neuen Erziehungsprogramms
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fiur die Kinderkrippen. Die neue Orientierung wurde spiter von ehemaligen
Mitarbeiterinnen des Instituts fiir Hygiene des Kindes- und Jugendalters gegen-
iber dem Programm von 1968 als deutlich kindzentrierter (z.B. Ahnert 1998,
S. 36) beschrieben, was den Reformwillen andeutet. Allerdings habe dieses Pro-
gramm infolge der Einmischung von Volksbildungsministerin Margot Honecker
letztlich auch nur deutlich modifiziert und entscharft erscheinen kénnen (vgl.
Weigl 1991, S. 109; Weber 1996, S. 204 {L.). In der Forschung wird jedoch darauf
hingewiesen, dass das Programm zwar in einigen Punkten verandert worden war,
aber dennoch fiir die Kinder eine Erziehung in den Krippen vorschrieb, die eher
als Dressur zu beschreiben ist als eine kindzentrierte Pddagogik (vgl. Nentwig-
Gesemann 1999, S. 157 ff.; Wilhelms-Breuning 2013, S. 222 f.).

5 Fazit

Beziiglich der vier untersuchten Bereiche des Krippenausbaus (a), der Krippen-
forschung (b), des politischen Umgangs (c) und den Reformen der Krippen (d)
lassen sich folgende Schliisse ziehen:

a) Krippenausbau: Das Aufwachsen in der frithen Kindheit wurde in der DDR
iiber vier Jahrzehnte hinweg von der Familie in die Krippe verlagert. Dahinter
standen nicht nur manifeste 6konomische Interessen des Staates, der weibliche
Arbeitskrafte gewinnen und halten wollte, sondern auch politisch-ideologische,
indem der Staat seine Macht bis in die Familie hinein zu festigen versuchte -
durch Auflésung des Privaten und Verlagerung der Kindererziehung in die 6f-
fentliche Sphére. Der Staat beanspruchte die Deutungshoheit dariiber, vorzu-
schreiben, wie und wo Frauen zu leben und ihre Kinder zu erziehen hatten und
er setzte sich im Verlauf der vierzig Jahre durch.

b) Krippenforschung: Die DDR-Krippenforschung deckte in zentralen Ent-
wicklungsbereichen der physischen und psychischen Entwicklung Entwicklungs-
defizite der Krippenkinder gegeniiber den Familienkindern auf. Diese Defizite
erstreckten sich {iber die gesamte vierzigjdhrige DDR-Krippengeschichte, wenn
auch die ganz harten Auswiichse der 1950er-Jahre ab den 1960er-Jahren durch
den Wandel der Institution von einer medizinischen zu einer padagogischen Ein-
richtung gelindert werden konnten. Verantwortlich fiir die Entwicklungsdefizite
waren nicht ein mangelndes Engagement von Krippenerzieherinnen, sondern
strukturelle Probleme des DDR-Krippensystems, welche durch den fortwéh-
renden und raschen Ausbau noch verstirkt wurden. Die Probleme lassen sich
an zwei Punkten festmachen. Die physische Entwicklung der Krippenkinder litt
héufig unter den vermehrten Krankheiten, die sie gegeniiber den Familienkin-
dern aufwiesen. Ursache fiir diese haufigen Erkrankungen und die damit verbun-
denen Einschridnkungen in der physischen Entwicklung war das erh6hte Infek-
tionsrisiko in Krippen. Die durchschnittlichen psychischen Entwicklungsdefizite
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der Krippenkinder gegeniiber den Familienkindern in den zentralen Bereichen
der sprachlichen und kognitiven Entwicklung ergaben sich durch das in der
Krippe in der Regel stirker ausgepragte Phanomen der geteilten Aufmerksam-
keit. Je mehr Kinder pro Erwachsenen zusammenkamen, umso weniger war ein
Eingehen auf das einzelne Kind tatsdchlich méglich.

¢) Politischer Umgang: Die Auswirkungen des Krippensystems auf die Kin-
der - Krankheiten und Entwicklungsverzégerungen - verschwieg man von staat-
licher Seite der Offentlichkeit jedoch und setzte weiterhin darauf, die Uberlegen-
heit der Krippe gegeniiber der Familie zu deklarieren. Hierfiir mussten nicht nur
kritische Forschungen - beispielsweise mittels faktischer Bedrohung von Wissen-
schaftlern - unterdriickt, sondern auch Gegenstrategien entwickelt werden, die
sich in Reformen zeigten.

d) Reformen: Bei den gewéhlten Gegenstrategien, die dabei helfen sollten, die
Krippe gegeniiber der Familie als iiberlegen zu deklarieren, stand die Padagogi-
sierung der Krippe im Vordergrund. Tiefgreifende Reformen, beispielsweise ein
Riickbau der Einrichtungen oder eine Verbesserung der Personalsituation, wie
man sie in der CSSR durchsetzen konnte, fanden in der DDR in dieser Form nicht
statt. Durch padagogische Reformen konnten die strukturellen Probleme des
Krippensystems teilweise gelindert, aber nicht gelost werden. Durch die Arbeit
an padagogischen Programmen konnten die befassten Stellen aber vor allem vor-
geben, an den strukturellen Problemen des Krippensystems zu arbeiten, die sie
durch die Folgeprobleme des Ausbaus gleichzeitig selbst verschirften. Waren die
Kinder zu krank, zum Teil auch, weil sie durch Uberbelegungen mit immer mehr
Kindern denselben Raum teilen mussten, setzte man an einer neuen Gesundheits-
erziehung an; fielen die Sprachdefizite vieler Krippenkinder negativ auf, auch weil
sich die Krippenerzieherinnen um immer mehr Kinder gleichzeitig kiimmern
mussten, konnte man an neuen padagogischen Programmen zur Entwicklung der
Sprache arbeiten. Strukturelle Probleme lief3en sich so individualisieren und pada-
gogisieren, womit ihre Losung durch padagogische Reformen in die Zukunft pro-
jiziert werden konnte (hierzu grundsitzlich auch Thiel 1996). Letztlich konnten
diese Strategien aber nicht verbergen, dass es dem Staat iiber vierzig Jahre hinweg
in erster Linie nicht um die Kinder, sondern um die Durchsetzung politisch-ideo-
logischer Zielsetzungen ging, die sich massiv auf das Aufwachsen der Sauglinge
und Kleinkinder zwischen Krippe und Familie auswirkten.
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Die Zukunft des sozialistischen Kindes

Zur offentlichen und privaten Erziehung in
Bildungsmedien der DDR

Meike Sophia Baader, Sandra Koch und Friederike Neumann

»Katharina ist eines von diesen Kindern, die vom blauen Halstuch tiber den Unterricht
in der Produktion und den Russischunterricht bis hin zum Ernteeinsatz in Werder alle
Stationen durchlaufen haben, die der sozialistische Staat fiir sie bereithielt, um sie zu
Biirgern der Zukunft zu machen.“ (Erpenbeck 2024, S. 162)

Das Verhaltnis von privater und 6ffentlicher Erziehung ist fiir verschiedene histo-
rische Kontexte des 19. und 20. Jahrhunderts untersucht worden (Ecarius/Groppe/
Malmede 2009), aber die DDR hat dabei bislang keinen gréfieren Raum eingenom-
men, sodass hier von einem Desiderat gesprochen werden kann. Vor diesem Hin-
tergrund richtet der Beitrag seinen Fokus auf das Verhiltnis von 6ffentlicher und
privater Erziehung in der DDR und diskutiert dieses anhand der Frage, wie die
Zukunft des sozialistischen Kindes in ausgewihlten Bildungsmedien der DDR ent-
worfen wird. Der Zukunftsbezug von Erziehung und Bildung ist ein grundsitzli-
ches Merkmal der Moderne (Rieger-Ladich 2022, S. 51). Erziehung und Bildung in
der Moderne seien von einer permanenten Zukunftsorientierung durchzogen und
von Annahmen {iber deren ,,Zukunftsfihigkeit* (Hopf 2010, S. 37) geprigt. Diese
Dynamik habe sich seit den 1970er-Jahren noch intensiviert (ebd.) und war auch
Gegenstand der Systemkonkurrenz zwischen der BRD und der DDR. Wihrend die
historische Zukunftsforschung sich mit der BRD befasst hat, ist dieses Feld fiir die
DDR weitgehend unerforscht (Brauer 2020, S. 364). Die Versprechen des Sozialis-
mus sind jedoch bereits im frithen 20. Jahrhundert mit einer ,leuchtenden Zukunft‘
verbunden, die die dunkle Vergangenheit hinter sich ldsst.

Ausgehend von diesem zweiten Desiderat fragen wir nach Zukunftsentwiirfen
in Bildungsmedien der DDR und nehmen fiir den vorliegenden Beitrag zwei aus-
gewihlte Schulbiicher, einen Erziehungsratgeber und ein Aufklarungsbuch aus
dem gesamten Zeitraum der DDR exemplarisch in den Blick. Die Schulbiicher
fithren Zukunft im Titel, der Ratgeber und das Aufklarungsbuch sind einschla-
gig und enthalten jeweils Passagen tiber die Zukunft. Unsere Untersuchung ist
im Rahmen des Projektes ,,Bildungsmedien in der DDR: Vergeschlechtlichte so-
zialistische Personlichkeitsbildung, Narrative und Illustrationen® angesiedelt. In
diesem Projekt interessieren wir uns besonders fiir Geschlechter- und Generatio-
nenverhiltnisse in den Bildungsmedien. Methodisch orientieren wir uns an Zu-
gangen der Diskursanalyse und kniipfen insbesondere mit Blick auf die Narrative
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an kulturwissenschaftliche Perspektiven an (Niinning 2019), die zu einer Er-
weiterung der Diskursanalyse beitragen (Baader/Koch 2025). Zudem fragen wir
nach dem Verhiltnis von Text und Bild, da Bilder wie Texte wirklichkeitsstruk-
turierend und -konstituierend sind (ebd., S. 55; Baader/Koch/Neumann 2023)
und als Bestandteil diskursiver Ordnungen in spezifischer Weise (machtvolles)
Wissen sowie Formen der Adressierung und Subjektivierung hervorbringen.

Fiir den vorliegenden Beitrag wird im Anschluss an die Fragestellung des
Bandes von der These ausgegangen, dass es in den Bildungsmedien der DDR
keine deutliche Trennung zwischen 6ffentlicher und privater Erziehung gab, da
jede Erziehung im Selbstverstandnis der DDR dem Ziel der Erziehung zur sozia-
listischen Personlichkeit dienen sollte. Was diese genauer impliziert, wird in einem
ersten Schritt geklart.

1 Erziehung zur sozialistischen Persénlichkeit als Ziel von
offentlicher und privater Erziehung

Das Bildungssystem der DDR zielte seit den 1950er-Jahren auf eine ,,Erziehung zur
sozialistischen Personlichkeit” als Staatsziel. 1965 wurde dies dann als Erziehung
»allseitig und harmonisch entwickelter sozialistischer Personlichkeiten im ,Gesetz
tiber das einheitliche sozialistische Bildungssystem* (§1, Abs. 1) festgeschrieben.
Diese Formulierung ist bemerkenswert, hebt sie doch zum einen stark auf ,,Erzie-
hung® ab, weshalb die DDR auch als ,,Erziehungsstaat (Tenorth/Wiegmann 2022,
S. 53) bezeichnet wurde, und greift zum anderen mit der Unterstreichung von All-
seitigkeit und Harmonie auf das Humboldt'sche Bildungsideal zuriick. Sie schlief3t
dariiber hinaus an die Idee der ,,Personlichkeit“ an, die stark auf das frithe 20. Jahr-
hundert zuriickgeht und etwa in der protestantischen Theologie, dem Nietzscheanis-
mus und der Reformpédagogik eine zentrale Rolle spielte (Graf 1989; Baader 2005).
Verbindendes und allgemeines Ziel war es, dass sich alle Menschen in der DDR,
Kinder, Jugendliche und Erwachsene, iibergreifend in allen gesellschaftlichen Spha-
ren in den Dienst der Entwicklung der sozialistischen Personlichkeit stellten. Die-
se gesellschaftliche Verpflichtung war Teil der Idee ,,des sozialistischen Kollektivs“
(Droit 2014, S. 25). Indem die sozialistische Personlichkeit das tibergeordnete Ziel
aller Erziehung und Bildung war, ob in der Familie, in den staatlichen Erziehungs-
und Bildungsinstitutionen oder in der Freizeit, wurde die Differenz von privater und
offentlicher Erziehung zugleich aufgehoben, zumal staatliche Instanzen in die Fa-
milie eingriffen, wenn der Erziehung zur sozialistischen Personlichkeit nicht nachge-
kommen wurde. Da Kinder, Jugendliche und Erwachsene gleichermaflen zu ihrem
Beitrag zum Sozialismus aufgefordert wurden, ist in der Forschung die Rede von
»generationaler Gleichheit“ (Andresen 2006, S. 213), die wir im Verlauf des Textes
allerdings problematisieren. Vor allem ist jedoch von einem ,,doppelten Generatio-
nenverhaltnis“ zu sprechen, denn die alteren Kinder und Jugendlichen wurden dazu
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angehalten, einen Beitrag zur Erziehung der kleineren Kinder zu ,,sozialistischen
Personlichkeiten zu leisten (Baader/Koch/Kroschel 2021). Dieses Prinzip lag dem
Verhaltnis von ,,Freier Deutscher Jugend“ (FDJ) und den Kinderorganisationen der
Jungen Pioniere zugrunde, die eng mit der Schule verbunden waren. Festhalten lasst
sich also, dass die Trennung von privater und offentlicher Erziehung kein Prinzip
der Gesellschaft der DDR war und es in der Praxis auch keinen geschiitzten Privat-
raum gab, sodass das Private zugleich offentlich war.

Was aber genau die allseitig und harmonisch entwickelte sozialistische Person-
lichkeit sein sollte, blieb auch vage. In erster Linie wurde damit eine Vorstellung
der Sozialistischen Einheitspartei Deutschland (SED) zum Ausdruck gebracht,
die von den Biirger*innen der DDR eine Identifikation mit dem Staat und sei-
nen Zielen forderte. Der Forderung nach Allseitigkeit und Harmonie haftete also
zugleich etwas Diftfuses und Unbestimmtes an. Dies gilt auch fiir die Zukunfts-
entwiirfe in den Bildungsmedien der DDR. Die sozialistische Personlichkeit war
zugleich ein Gegenwarts- wie ein Zukunftsprojekt. Die Menschen sollten glei-
chermaflen sozialistische Personlichkeiten sein, wie sich zu solchen entwickeln.
Die sozialistische Personlichkeit diente dabei auch als ein Instrument, um seitens
des Staates disziplinierend vorzugehen, ohne vor Gewaltanwendung zuriickzu-
schrecken (Lenski 2023). Die damit verbundenen autoritaren Strukturen wider-
sprechen der referierten Annahme von der ,Gleichheit der Generationen®. Anne
Rabe, 1986 in der DDR geboren, schreibt: ,,In der DDR hatte der Staat das Recht,
in die Erziehung einzugreifen, wenn es den Eltern nicht gelang, ihre Kinder zu
,sozialistischen Personlichkeiten’ zu erziehen“ (Rabe 2024, S. 48).

Die Erziehung zur sozialistischen Personlichkeit durchzog alle Bildungsmedien
der DDR. Jedes Medium hatte einen diesbeziiglich definierten Bildungsauftrag, so-
dass alle Medien der DDR als Bildungsmedien zu bezeichnen sind. Sie unterlagen
einer staatlichen Zensur, allerdings standen aufgrund des hohen Stellenwerts der
Literatur im Leseland DDR (Links 2010) die Verlage besonders unter Beobachtung.
Uber die Kontrolle der Verlage sollte die ideologische Korrektheit der Biicher sicher-
gestellt werden. Jedes einzelne Buch bedurfte einer staatlichen Druckgenehmigung.
Sowohl die Schulbiicher als auch der Erziehungsratgeber ,,Das Kleinkind“ sind im
Verlag ,Volk und Wissen® erschienen. Dieser Verlag wurde bereits im Oktober 1945
zum Publizieren von Medien fiir Erziehung und Unterricht gegriindet. Das Aufkla-
rungsbuch ,,Denkst Du schon an Liebe? wurde im ,,Kinderbuchverlag Berlin® ver-
legt. Beide Verlage unterstanden direkt oder indirekt der SED (Links 2010, S. 196f.).

2 Wir lernen fiir morgen: die Gegenwart der Zukunft im
Schulbuch der DDR

Aus den Schulbiichern fiir den Deutschunterricht fiir die erste bis vierte Klasse
haben wir zwei exemplarisch ausgewihlt, die im Titel auf Zukunft verweisen: Die
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Fibel fiir die Landschule ,Wir lernen fiir morgen® von 1959 und das Lesebuch
fir die dritte Klasse ,,Der Zukunft zugewandt® von 1960.! Inhaltlich decken sie
mit Leseerwerb, Grammatik, Gedichten und Prosatexten eine grofSe Bandbreite
an Themen ab. Es ist davon auszugehen, dass Darstellungen im Schulbuch ge-
sellschaftliche Diskurse abbilden (Stiirmer 2014, S. 73). Fiir eine Erziehung zur
sozialistischen Personlichkeit werden im Schulbuch den jeweiligen Vorstellungen
des DDR-Sozialismus entsprechend Kindheit sowie die Gesellschaft der DDR in-
szeniert.

Abb. 1: Cover des Schulbuchs ,Wir lernen fiir morgen*“ (1959), lllustrator: Heinz Rodewald

Auf dem Cover der Fibel (Abb. 1) blicken Kinder auf eine landliche Idylle. Die
Bewegungsrichtung der Kinder suggeriert einerseits, dass diese auf dem Weg zur
Schule sind, andererseits wird eine zeitliche Ebene aufgespannt, wonach die ab-
gebildeten Kinder in eine Zukunft gehen. Auf der textlichen Ebene verpflichtet der
Titel mit der Ansprache ,Wir“ die Kinder, iiber das Lernen in der Schule ihren
Beitrag fiir die Zukuntft zu leisten. Uber dieses ,Wir“ wird eine ,,kollektive Identitit,
ein Zusammengehorigkeitsgefithl“ (Mathes 2022, S. 135) aufgebaut, um so fiir die
marxistisch-leninistische Weltanschauung empfinglich zu machen. In dem zwei-
ten Beispiel spiegeln Cover und Einband des Lesebuchs verschiedene Facetten zu-
kunftstrachtiger Symbolik, wie im Bau befindliche Hauser, Flugzeuge, Traktoren,

1 Ein Schulbuch war immer fiir das gesamte Staatsgebiet der DDR giiltig.
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Raketen und den Sputnik. Das Buch ist unmittelbar nach dem Start der Sput-
nik (1957) entstanden, der fiir das Selbstverstandnis des Ostblocks in der System-
konkurrenz gegeniiber dem Westen als Symbol der technischen Uberlegenheit eine
zentrale Rolle spielte. Die Bilder zeigen also futuristische Symbole, die allerdings
in der Realitit der Schiiler*innen bereits existieren. Jedoch vertiefen diese beiden
Schulbiicher - abgesehen vom Titel und Cover — das Thema ,,Zukunft nicht wei-
ter, denn bildlich wie textlich wird in diesen Biichern eher die Gegenwart gezeigt.

Dieser Befund lasst sich so interpretieren, dass Zukunft nicht mehr dargestellt
werden muss, da die Zukunft im Sozialismus der DDR bereits in der Gegenwart
realisiert ist. Denn die Schulbiicher wiirden mit konkreten Verweisen auf Zu-
kunft unter Umstidnden Leerstellen der Gegenwart aufzeigen, die noch unerfiillt
sind und so einen Raum der Kritik am SED-Staat eréffnen. Demzufolge wird im
Schulbuch eine Gesellschaft aufgezeigt, in der der ideale sozialistische Staat bereits
existiert. Dass viele Geschichten von der schlechten Vergangenheit und einer gu-
ten Gegenwart handeln, verstirkt diesen Effekt noch. Zum Beispiel reflektiert ein
Grof3vater in dem Gedicht ,,Groflvater und die neue Zeit“ (Autorenkollektiv 1960,
S.79) beim Anblick des Erntevorgangs, wie sehr sich die Gesellschaft zum Guten
gewandelt habe. Die ,neue Zeit beschreibt also die Gegenwart.

Auffillig an dieser idealen Gegenwart ist, dass, abgesehen von den Fibeln,
Kinder selten im Privatraum der Familie dargestellt werden. Ein Grofteil der
Kindheit im Schulbuch ereignet sich hingegen im offentlichen Raum. Der pri-
vate Raum findet sich eher in den Geschichten fiir hohere Klassen, in denen die
Kinder aufgefordert werden, ihren Miittern im Haushalt zu helfen (Baader/Koch/
Neumann 2023). Damit wird - ganz in der Tradition der biirgerlichen Geschlech-
terordnung - die hiusliche Sphire als weiblich definiert und der Antrieb zur
héuslichen Mitarbeit folgt dem Selbstverstandnis der Jungen Pioniere, sich stets
helfend einzusetzen. Die Darstellung von Hilfe im Haushalt erfolgt durch einzel-
ne Kinder bzw. durch Geschwister, wahrend Kinder ansonsten meistens in Grup-
pen abgebildet werden. Die Familie und das Spiel im Privaten (Stiirmer 2014)
finden im Schulbuch, aulerhalb der Fibeln, kaum Erwéhnung. In den Fibeln ist
eine historische Entwicklung von einer privaten zu einer 6ffentlichen Kindheit
festzustellen (ebd., S. 187), denn Kindheit wird zunehmend in o6ffentlicheren
Kontexten inszeniert, wobei die Bedeutung von Gruppen und Jungen Pionieren
bis 1989 stetig zunimmt (ebd., S. 180f.). Auch in Schulbiichern fiir éltere Kinder
und Jugendliche werden private Momente des Alltags immer seltener dargestellt.

In den Schulbiichern, so lasst sich zusammenfassen, wird das Bild einer bereits
vorzufindenden guten Zukunft gezeichnet, d.h., das Kind wird als ideale ,,sozialis-
tische Personlichkeit“ und damit als ,,Repréisentant der sozialistischen Gesellschaft®
sowie als ,,personalisiertes Zukunftsmodell“ dargestellt (ebd., S. 191). Kinder wer-
den im Jetzt angesprochen, ihnen wird eine ideale Gesellschaft des Sozialismus
gezeigt, in dem die Utopie der sozialistischen Personlichkeit bereits verwirklicht
ist. Wie Brauer unterstreicht (2020, S. 360), haben gerade solche gesellschaftlich
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geteilten ,,Zukunftsraume®, das Potential, Gemeinschaftsgefiihle und neue Identi-
taten herzustellen. So spiegelt die sozialistische Utopie in den beiden Schulbuchbei-
spielen zugleich den Planungsglauben der SED fiir die gesamte DDR-Gesellschaft.
Der Titel des Schulbuches ,Wir lernen fiir morgen® verpflichtet die Kinder,
sich aktiv an der abgebildeten Gestaltung der Gesellschaft zu beteiligen. Brau-
er (2020) stellt um 1970 einen Wandel dieser Zukunftsversprechen fest, da Kin-
der sich nun fiir den Erfolg des ,real existierenden Sozialismus®“ in der Gegen-
wart engagieren sollten (ebd., S. 351). Im Schulbuch wird Kindern (und Eltern)
auf unterschiedliche Weise gezeigt, dass sie in einer Gegenwart leben, deren Zu-
kunftsversprechen bereits eingelost sind: sowohl tiber Bilder, die mit der Zukunft
assoziiert werden, als auch iiber Texte, die im Présens geschrieben sind, sowie
durch Geschichten, die von der schlechten Vergangenheit erzdhlen. So wurden
Gewissheiten reproduziert, durch die sich die Kinder mit ihrem Staat und dem
Ideal der marxistisch-leninistischen Weltanschauung identifizieren sollten, um
so selbst zur Zukunft des Sozialismus zu werden. Entsprechend den Vorstellun-
gen zur sozialistischen Personlichkeit, welche sich durch die Kinder im Schulbuch
bereits realisiert hat, findet die DDR-Kindheit im 6ffentlichen Raum statt.

3  Wir erziehen fiir morgen: die Zukunft des sozialistischen
Kindes im Erziehungsratgeber

Im oben entwickelten Sinne sind Erziehungsratgeber der DDR als Bildungsme-
dien zu verstehen. Die Forschung zu Ratgebern hat fiir das Genre bestimmte
Merkmale herausgearbeitet. Ratgeber sind fiir Foucault ,praktische Texte®, die
selbst wiederum ,,Objekt von ,Praktik sind (2011, S. 1165). Fiir die Erziehungs-
und Bildungsgeschichte stellen Ratgeber ein relevantes Medium insbesondere
zur Erforschung des Wandels von Erziehungskonzepten und -praktiken dar. Dies
setzt jedoch voraus, dass das Medium Ratgeber als Quelle kritisch darauthin re-
flektiert wird, was sich aus eben diesen ,,praktischen Texten® iiber die Erziehungs-
praxis ableiten ldsst oder nicht.

Einschlagig fiir die erziehungswissenschaftliche Ratgeberforschung sind die
Studien von Markus Hoffer-Mehlmer (2003), von Michaela Schmid, Ulf Sauer-
brey und Steffen Grofikopf (2019) sowie von Ulf Sauerbrey, Steffen Grofikopf und
Christine Ott (2024). Nach Jiirgen Oelkers (1995) zeichnen sich Ratgeber grund-
sitzlich durch folgende Momente aus: Sie sind allzustdndig, sie weisen einen ho-
hen Grad an Allgemeinheit auf, sie sind vage sowie uniiberpriifbar und betreiben
eine Individualisierung als Antwort auf das Spannungsverhaltnis zwischen All-
gemeinem und Besonderem. Auch fiir padagogische Zukunftskonzepte sind Rat-
geber einschlégig, denn die Zukunftsperspektive, die pddagogische Konzepte der
Moderne auszeichnet, ist Ratgebern gewissermaflen eingeschrieben, wird aber
selten explizit gemacht.
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Im Folgenden soll die Frage nach der Zukunft des sozialistischen Kindes an-
hand eines einschldgigen, mehrfach aufgelegten DDR-Ratgebers diskutiert wer-
den. Der Autor wird im Ratgeber mit seinem akademischen Titeln als Prof. Dr.
med. Rudolf Neubert présentiert, was seine Expertise als Mediziner fiir ,Das
Kleinkind. Zur Erziehung in der Familie. 6. Auflage 1975/1967“ unterstreicht.?
Insgesamt ist das Spektrum der Erziehungsratgeber in der DDR deutlich schma-
ler als in der BRD, da sie in der DDR nicht dem freien Markt, sondern der staat-
lichen Kontrolle unterliegen.

Im Fokus der Analyse stehen Zukunftsentwiirfe, Geschlechterverhaltnisse
und, vor dem Hintergrund der Diskussion eines Aufklarungsbuches im nachsten
Kapitel, Fragen der Sexualerziehung. Mit Blick auf die Geschlechterverhaltnisse
ist zundchst die Widmung auf der ersten Seite bedeutsam: ,,Ich verdanke dieses
Buch meiner Frau, der Mutter unserer fiinf Kinder. Es sei ihr gewidmet® (Neu-
bert 1975/1967, S. 1).

Die Sprecherperspektive ist die des Kinderarztes, der in einer doppelt ver-
kollektivierenden Wir-Perspektive zugleich fiir alle Kinderarzte der DDR sowie
fiir den Staat spricht. Beziiglich der eingangs adressierten Mutter und der Mutter-
Kind-Beziehung erklart der mannliche Experte: ,,Alle Bestrebungen der Kinder-
arzte gehen dahin, die beiden zusammen zu lassen. Auch unser Staat hat dem
Rechnung getragen, durch grofiziigige Mafinahmen zur Férderung der berufs-
titigen Miitter, der jungen Ehen und Geburtenregelung® (ebd., S. 10). Uber die
Kinderbetreuung in Krippen der DDR schreibt Neubert 1975, dass 25 bis 30 %
der Kleinkinder bis zu drei Jahren in Tages- oder Wochenkrippen gingen. ,,Unser
Staat unterstiitzt auf groflziigige Weise die berufstitigen und die studierenden
Miitter®. In den Krippen wiirden die Kinder von Fachkriften gepflegt (ebd.).

Als Vertreter des sozialistischen Staates fordert Neubert die Miitter zum Stil-
len auf, denn die Stillfeindlichkeit sei eine iiberholte biirgerliche Priiderie. ,Wir
sind weniger priide [...]. Wir wollen unseren jungen Miittern diese Freude nicht
nehmen. [...]. Sechs Monate sind die Norm, neun Monate gilt schon als Spitzen-
leistung® (ebd., S. 11). Damit wird die DDR gegen eine diffuse Vergangenheit
abgegrenzt und die den Frauen zugestandene Stillzeit im Sozialismus als Grof3zii-
gigkeit des Staates ausgegeben, die jedoch zugleich stark normiert ist. In diesem

2 Neubert (1898-1992) wird in der biografischen Datenbank der Bundesstiftung Aufarbei-
tung als Sozialhygieniker gefiihrt (vgl. Bundesstiftung Aufarbeitung), von 1924-1933 war
er Mitarbeiter am Deutschen Hygienemuseum in Dresden, von 1933-1939 hatte er eine
Arztpraxis im lebensreformerisch geprigten Dresden-Hellerau, in den Jahren 1939-1944
war er im Militirdienst und Militdrarzt, 1946/47 Wissenschaftlicher Direktor am Deut-
schen Hygienemuseum in Dresden, dort wurde er 1947 wegen seiner NSDAP-Mitglied-
schaft entlassen, 1952-1963 war er Professor fiir Sozialhygiene und Direktor des Instituts
fiir Sozialhygiene an der FSU Jena. Er war Verfasser von Schriften zur Sexualpiddagogik,
Gesundheitserziehung und Geschlechterfragen (auch Schneck 2010). Die Erforschung sei-
ner Schriften steht aus.
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Zusammenhang wird die Zukunftsorientierung unterstrichen und die Zukunft
des sozialistischen Kindes herausgestellt.

LWir wollen unsere Kinder nicht einfach so erziehen, wie es bisher iiblich war, wie die
Generationen es vor uns gehandhabt haben. Unsere Erziehung wird fiir das Leben der
Kinder, die heute geboren werden, im Jahre zweitausend bestimmend sein. Wir wollen
uns auch tiberlegen, wie etwa dann das Zusammenleben aussehen wird, denn nicht
fiir uns, nicht fiir heute erziehen wir die Kinder, sondern fiir das Leben in zwanzig bis
vierzig Jahren. Fiir das gemeinsame Leben, fiir das sozialistische Leben unter Men-

schen, denn das ist unser Leben. Das wird ihr Leben sein“ (ebd., S. 111.).

Auch hier findet eine Abgrenzung der Vergangenheit von der Gegenwart und
der Zukuntft statt, die jedoch gleichfalls unbestimmt bleibt und durch den Unter-
schied gegeniiber dem, ,wie es bisher {iblich war® oder ,,wie Generationen es vor
uns gehandhabt haben® (ebd., S. 11) charakterisiert wird. Auch plddiert der Text
fir Familienplanung, denn die moderne sozialistische Familie ist Grundlage des
Staates und keine Privatangelegenheit. ,,Moderne Ehepaare wollen demnach be-
wusst Kinder [...] sie wollen sie zu guten Gliedern der Gemeinschaft erziehen.
Das beginnt damit, sie zu guten Gliedern der Familie zu bilden® (ebd., S. 18). Aus
der Ehe geht die Familie als Grundlage des Staates und schliefflich die ,,allseitig
gebildete Personlichkeit hervor, die fiir Eltern und Kinder unter Verweis auf § 5
des Familiengesetzes gelte (ebd., S. 19).

Fiir die Planung der sozialistischen Familie werden klare Normen ausgege-
ben, etwa beziiglich des Alters der Frauen.

»Einmal nur von der jungen Frau aus gesehen [...] sollte das erste Kind zwischen dem
neunzehnten und zweiundzwanzigsten Lebensjahr der Frau, das zweite zwischen dem
zwanzigsten und fiinfundzwanzigsten, demnach etwa zwei bis drei Jahre spater, das
dritte wiederum zwei bis drei Jahre spiter, auf jeden Fall vor Ende des dritten Lebens-
jahrzehnts ankommen® (ebd.).

Diese doppelte Normierung von Mutterschaft sowohl hinsichtlich des Alters der
Frau als auch der Anzahl der Kinder wird bevolkerungspolitisch begriindet. An-
gefiihrt wird die ,,Qualitit” der Bevolkerung und das Argument der ,Qualitdtsmin-
derung der lebendigen Substanz® (ebd., S. 30) ins Feld gefiithrt. Was damit genau
gemeint ist, bleibt vage, zielt aber eindeutig auf die ,,Qualitit“ der Bevolkerung und
die Zukunft der DDR. Dies zeigt eine eugenische Perspektive an. Im Kontext der
Uberlegungen zur ,,Bevolkerungsqualitit“ wird die Verantwortung der Eltern auf-
gerufen und darauf verwiesen, dass Zigaretten und Alkohol schidlich seien. Dies
erfolgt jedoch weniger mit Blick auf die Gesundheit des Individuums, unterstri-
chen wird die Vorbildrolle der Eltern. Wihrend sie moglicherweise noch nicht
frei von den Lastern der Vergangenheit und somit weiterhin in den schlechten
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Gewohnheiten der kapitalistischen ,,Ausbeutergesellschaft“ gefangen seien, sollen
sie sich mit Blick auf die Zukunft ihrer Kinder von diesen ,,Schlacken der Ausbeu-
tergesellschaft® befreien (ebd., S. 30). In diesem Zusammenhang wird die Rolle von
Werten und Moral fiir die Zukunft der sozialistischen Gesellschaft unterstrichen.

»Ein Volk besteht die Jahrhunderte nicht nur mit Fabriken, nicht nur mit Konsum-
giitern. Es zeigt seine Werte den Kommenden nicht allein in Bauten und Gedichten.
Zwei Weltkriege haben den Bestand quantitativ geschmaélert. Millionen Kinder wur-
den nicht geboren. Wir diirfen eine Qualititsminderung der lebendigen Substanz

nicht zulassen” (ebd.).

An anderer Stelle schldgt der Autor auch einen kolonialen und rassifizierenden Ton
an, wenn er vom Umgang mit Neugeborenen der ,\Volker, die auf niederer Entwick-
lungsstufe stehen’, spricht (ebd., S. 10).

Prasentiert wird hier also eine sozialistische Vererbungslehre, Eugenik und
Biopolitik und markiert wird dabei eine Differenz gegeniiber der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts. Die sozialistische Personlichkeit wird damit einmal mehr als Erzie-
hungsziel bestimmt (ebd., S. 36). Diese werde beim kleinen Kind durch Gewdhnung
hervorgebracht, Wissenserwerb spiele hingegen erst spater eine Rolle, dieser habe
sich jedoch am Dienst , fiir die gute Sache des Sozialismus® zu orientieren (ebd.).

Adpressiert wird aulerdem die Gleichberechtigung der Geschlechter, ganz im Sin-
ne des staatlichen Selbstverstiandnisses der DDR, die diese bereits fiir realisiert erklér-
te (Baader/Koch/Neumann 2023). ,Die neue Familie“ ist ,,gleichberechtigt* (ebd.,
S. 50), so die Setzung. Im Widerspruch dazu sind jedoch die Rollen im Ratgeber fiir
das Kleinkind stark vergeschlechtlicht. Gefragt wird:

,Wie erlebt das Kind heute den Vater? Als einen Mann, der sich ausruht, der bastelt,
der Mutter hilft, der liest, mit dem Kind spielt und mit Mutter und Kind spazieren
geht; ,Wie erlebt es die Mutter? Als eine, die keine Zeit hat. Sie kommt mit Taschen,
packt aus, dreht den Gasherd oder den elektrischen Herd an, kocht, fegt, wischt auf,
wascht ab“ (ebd.).

Abschlieflend wird noch die Sexualerziehung in den Blick genommen. Im Ka-
pitel ,,Sexualpddagogik® heif3t es, dass man den Kleinsten keinen Vortrag iiber
Fortpflanzung und Vererbung halten solle. ,Dennoch soll die Erziehung zum
neuen Verhiltnis und Verhalten beginnen. Das sieht so aus, dass man alte Ge-
schlechtsrollen abbaut und neue vorbereitet (ebd., S. 103). Auch hier wird ein
unspezifisches Neues gegen ein unspezifisches Altes gesetzt. ,,Die Fragen nach
der Fortpflanzung [...] werden niichtern und richtig beantwortet®, aufgefordert
wird auch zur ,,naturwissenschaftlichen” Erlauterung (ebd.). Als Antwort auf die
Unterschiede der Geschlechter wird vorgeschlagen: ,,,Du wirst mal ein Mann,
ein Vati’ ,Du wirst mal eine Frau, eine Mutti® Das geniigt” (ebd., S. 102) (Abb. 2).
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Abb. 2: Neubert, Rudolf: Das Kleinkind. Zur Erziehung in der Familie, Berlin: Volk und
Wissen, 6. Auflage 1975 (1967), S. 13. lllustration: Karl Schrader.

Ein Kind wird erwartet

Damit wird die sozialistische Familie zur zentralen Referenz. Diese zeichnet sich
durch eine traditionelle Arbeitsteilung innerhalb der Familie aus, die moderni-
siert wird, indem der Vater der Mutter im Haushalt hilft und auch mal mit den
Kindern spielt.
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Abschliefiend lésst sich zusammenfassen: Die Wir-Perspektive der Sprecher-
position im Text unterstreicht die Verkollektivierung und ist durchaus eine Be-
sonderheit innerhalb des Genres der Ratgeber. Die Familie erscheint als Grund-
lage des sozialistischen Staates, sie wird mit Modernitit und Gleichberechtigung
begriindet, wobei die Sorgearbeit vergeschlechtlicht ist. Dies erscheint nicht als
Widerspruch zur Gleichberechtigung, was wir als ,,halbierte Gleichberechtigung®
herausgearbeitet haben (Baader/Koch/Neumann 2023). Der Mafistab fiir die
proklamierte Gleichberechtigung ist die Erwerbstitigkeit aulerhalb des Hauses.
Haushalt und Sorgetatigkeit bleibt den Frauen und Miittern vorbehalten, dabei
hilft ,Vati“ ab und an. Im Zentrum steht die Erziehung des Kindes zur sozialis-
tischen Personlichkeit und zum sozialistischen Leben, das unspezifisch von dem
Alten abgegrenzt und mit der Chiffre von der ,, Ausbeutergesellschaft” versehen
wird. Dabei distanziert sich der Ratgeber auch von der Reformpidagogik, ganz
im Sinne der offiziellen padagogischen Lehre der DDR. Der Ratgeber weist eine
ausgepragte Zukunftsdimension auf, die jedoch inhaltlich vage als sozialistisches
Leben und sozialistische Wertegemeinschaft vorgetragen wird. Die Zukunft er-
scheint als Reproduktion der sozialistischen Gegenwart sowie eines heteronor-
mativen Familienmodells mit unhinterfragter vergeschlechtlichter Arbeitsteilung.
Als geplante Norm werden die Drei-Kind-Familie und eine frithe Mutterschaft
gesetzt, wobei diese deutlich starker normiert wird als die Vaterschaft. Die sozia-
listische Familie wird grundsatzlich als modern, die Familien- und Sexualpolitik
als nicht priide, als niichtern und naturwissenschaftlich, konkret und pragmatisch
prasentiert. Sie weist eugenische und kolonial-rassifizierende Elemente, eine so-
zialistische Form der Biopolitik und der normierten Reproduktion auf.

Mit Blick auf die Frage nach dem Verhailtnis von 6ffentlicher und privater Er-
ziehung gab es in der DDR keine diesbeziigliche Trennung, denn eine staatlich
gesteuerte Familienpolitik gibt als ibergreifende Norm die ,,Erziehung zur so-
zialistischen Personlichkeit vor. Deshalb ist es auch nicht verwunderlich, dass
die von Oelkers (1995) genannten Merkmale auf den ausgewéhlten Ratgeber aus
der DDR nicht zutreffen, denn die Individualisierung des Kindes, etwa mit der
Argumentationsfigur, jedes Kind sei anders, ist kein Muster im DDR-Ratgeber.
Die Ratgeberforschung orientiert sich mit der Beschreibung der Merkmale von
Ratgebern damit zum einen an einem westdeutschen Muster von Erziehungs-
ratgebern, zum anderen tibernimmt sie stereotyp den Mythos der Gleichberech-
tigung der Geschlechter (Baader/Koch/Neumann 2023), indem sie der Selbst-
beschreibung der Erziehungsratgeber aus der DDR folgt. Hoffer-Mehlmer halt
dazu fest, dass die Ratgeberliteratur der DDR iiberschaubar, staatlich kontrol-
liert und starker durch die Gleichberechtigung charakterisiert sei (2003, S. 220).
Der Befund von der Gleichheit der Generationen erscheint uns gleichfalls un-
zutreffend, denn der Rahmen ist hier die autoritére Position des Staates mit sei-
nen auch vor Biopolitik nicht zuriickschreckenden Vorgaben der Erziehung zur
sozialistischen Personlichkeit, der einschreitet, wenn die Eltern dieser Erziehung
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nicht nachkommen und, wie etwa die Forschungen zu Gewalt in staatlichen Er-
ziehungseinrichtungen zeigen (Lenski 2023), dann auch gewaltformige Erzie-
hungsmethoden anwendet.

4  Wir lieben fiir morgen: sexuelle Aufklarung im sozialistischen
Aufklarungsbuch

Zur Erziehung der sozialistischen Personlichkeit gehort in der DDR auch die se-
xuelle Aufkldrung von Kindern und Jugendlichen. Im Folgenden geht es in die-
sem Kontext ebenfalls um die Frage nach der Zukunft des sozialistischen, her-
anwachsenden Kindes. Das Aufklarungsbuch ,,Denkst Du schon an Liebe?“ aus
dem Jahr 1976 ist im grofiten Verlag der DDR fiir Kinder- und Jugendbiicher
erschienen. Es ist von dem Kinderarzt und Sexualtherapeuten Heinrich Briickner
geschrieben und richtet sich an Kinder und Jugendliche ab 12 Jahren.> Wie bei
dem analysierten Erziehungsratgeber tritt auch bei diesem Aufkldrungsbuch ein
ménnlicher Mediziner als Experte auf.

Bereits im Titel ,,Denkst Du schon an Liebe?“ wird das Verhaltnis von Gegen-
wart und Zukunft aufgespannt. An der Frageperspektive fillt zunachst auf, dass
sie sich an ein individuelles Du richtet, gefragt wird nach der Liebe, nicht nach
Sexualitdt, und sie wird hier als Frage fiir die Gegenwart formuliert, deren Beant-
wortung fiir die Zukunft wichtig zu sein scheint. Oder anders formuliert: Durch
die Frage soll die Gegenwart einer Priifung unterzogen werden, damit die sozia-
listische Zukunft gesichert ist.

Das Buch ist in 14 Kapiteln aufgebaut. Thematisiert wird dadurch eine erheb-
liche Bandbreite zu Liebe, Partnerschaft, Sexualitit und gesellschaftlichen Moral-
vorstellungen, dazu gehort u.a. die sexuelle Entwicklung (,Wir werden erwach-
sen’, ,,Auf dem Wege vom Jungen zum Mann", ,,Auf dem Wege vom Midchen
zur Frau®), die Fortpflanzung sowie die Elternschaft (,Wie ein Kind entsteht®,
»1hr sollt gliicklich werden!®, ,Verantwortliche Elternschaft®) und verschiedene
Formen von Sexualitit als auch die Frage nach der Gleichberechtigung. Wie auch
schon im Erziehungsratgeber und in den Schulbiichern wird in der Wir-Perspek-
tive gesprochen, wodurch sich erneut die Verkollektivierung zeigt, die auch hier
durch eine méannliche Sprecherposition autorisiert wird.

3 Von Briickner sind noch weitere Aufklarungsbiicher erschienen, 1970 das Buch ,,Bevor ein
Kind geboren wird“ und 1980 ,Mutter, Vater, Kind - Gespréche iiber das Werden eines
Menschen®. Auch in anderen DDR-Verlagen sind einige wenige Aufklarungsbiicher explizit
fiir Kinder und Jugendliche erschienen, wie z. B. ,Wie Vater und Mutter ein Kind bekom-
men“ von Per Holm Knudsen, 1982 im Altberliner Verlag oder ,,Ein offenes Wort. Ein Buch
tiber Liebe“ von Hans-Joachim Hoffmann und Peter G. Klemm, 1956 im Verlag Neues Leben.
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In den beiden Kapiteln ,, Auf dem Wege vom Jungen zum Mann“ und ,,Auf dem
Wege vom Médchen zur Frau“ wird sich mit der Entstehung und Entwicklung der
Geschlechtsreife beschaftigt. Beide Geschlechter werden dariiber aufgeklart, wie
die individuelle Geschlechtsreife zu steuern und beim Mann zu bandigen sei, da-
mit die Geschlechtsreife in eine den sozialen und gesellschaftlichen Verhiltnissen
angepasste ,,Personlichkeitsreife” (Briickner 1976, S. 54) miinden konne. Dies zeigt
sich an den durchaus fiir Jungen und Médchen unterschiedlichen aufklarerischen
Ausfithrungen zur Selbstbefriedung. Wahrend die Jungen lernen miissten, den se-
xuellen Drang zu kontrollieren und einzuddmmen, wird Méadchen von vornherein
ein starkes sexuelles Verlangen aufgrund korperlicher Bedingungen abgesprochen.
Auch wenn behauptet wird, dass das, ,was wir bei den Jungen zum Thema Selbst-
befriedigung an Fiir und Wider besprochen haben, ,,sinngemafS auch fiir Madchen
[gilt], da wir ja beide Geschlechter nicht mit unterschiedlichem Maf3 beurteilen
konnen® (ebd.), so sind die Ausfiihrungen zu den Jungen wesentlich umfassender
und auch konkreter, d. h., Jungen werden unmittelbar dariiber aufgeklért, wie oft
eine ,willkiirliche Samenentleerung“ und ,,Selbsthilfe, namlich ,,im Durchschnitt
wochentlich 1 bis 3 mal, normal sei (ebd., S. 52). Der einzuddmmenden Selbstbe-
friedung — gerade bei den Jungen, die ,,rein ,ichbezogen™ ist* - setzt der Autor die
»Liebe“ (ebd., S. 53) entgegen, die Selbstbefriedigung sei nur ein ,,normales Durch-
gangsstadium® (ebd., S. 54) auf dem Weg zur korperlichen, seelischen und morali-
schen Reife. Denn das Ziel der sexuellen Aufklarung ist, dass ,,Sexualitat allmahlich
in den Dienst der Liebe gestellt wird. Dabei wird das sexuelle Erlebnis tiefer und
schoner, und die Partner fithlen sich nicht mehr allein gelassen® (ebd., S. 54). In-
dem die sich entwickelnde Sexualitét in diesem Aufkldrungsbuch stark reguliert
wird, ist auch die sexuelle Entwicklung von Kindern und Jugendlichen biopolitisch
gesteuert und dadurch alles andere als eine private Angelegenheit.

Die sexuelle Entwicklung wird in einem Dreischritt entfaltet: Erstens stellt
sich die personliche und individuelle Sexualitit in den Dienst der Liebe, zweitens
ist das Ziel der Liebe eine heteronormative, sozialistische und partnerschaftliche
Ehe, wobei drittens die Ehe auf die Familiengriindung abzielt.

Dass die sexuelle Entwicklung von Kindern und Jugendlichen in der DDR
stark vorgezeichnet und gerade keine Privatsache ist, zeigt sich auch eindriick-
lich an der Bildsprache. Nicht nur gibt es viele Fotos und grafische Darstellun-
gen, sondern jedem Kapitel ist eine ganzseitige Illustration vorangestellt. Diese
sehr farbigen, in pastelligen Ténen gehalten Illustrationen arbeiten mit starken
Symboliken, bspw. mit den Figuren Adam und Eva. Es finden sich aber auch Ele-
mente der Moderne und des technischen Fortschritts: Im Kapitel ,,Formen der
Begegnung zwischen Jungen und Madchen® sind ein Junge und ein Médchen in

4 Dabei wird explizit betont, dass es ,keinen Grund“ gibt, ,Selbstbefriedigung negativ zu
beurteilen. Sie ist eine Entwicklungsstufe auf dem Wege zum Erwachsenenwerden, in der
geschlechtliche Lust nur ichbezogen erlebt werden kann“ (ebd., S. 53).
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Kosmonaut*innenanziigen abgebildet, was auf die grofie Bedeutung der Raum-
fahrt in der DDR anspielt und gleichfalls ein Element der Systemkonkurrenz ist.

Sehr auffillig ist daneben, dass fast alle Illustrationen mit Symboliken der Stra-
Benverkehrsordnung, d.h.Verkehrsschildern, Straflen, Kreuzungen oder Rich-
tungsanzeigen arbeiten. Dies verwundert zunachst, wird aber erklérlich durch das
Verhiltnis von Text und Bild. Denn in einer Analogie von Geschlechtsleben und
Straflenverkehr werden moralische und sittliche Maf3stédbe ausgefiihrt. Am Beispiel
des Alkoholkonsums im Straf3enverkehr wird auf textlicher Ebene erklrt, dass sich
die personliche Freiheit an gesellschaftlichen Interessen und Erfordernissen auszu-
richten habe: ,.Verhaltensregeln [bringen] zwar manche Einschriankung, manchen
Verzicht fiir den Einzelnen mit sich [...], aber nicht, um ihn zu unterdriicken, ein-
zuengen oder leiden zu lassen, sondern im Interesse aller” (ebd., S. 98).

Eine Gefihrdung anderer ist eben nicht vereinbar mit der personlichen Frei-
heit des Alkoholkonsums, sondern ,,jeder kritische Mensch sieht auch ein ge-
sellschaftliches Interesse” (ebd.). Ausgehend von der Straflenverkehrsordnung
wird moralisches Handeln auf das grofle Ganze bezogen, da es ,alle sittlichen
Anschauungen und Verhaltensregeln, auch die Arbeitsmoral, das Verhalten im
Straflenverkehr® umfasst, ,Sexualitdt ist nichts Isoliertes, was eine besondere
Moral braucht (ebd., S. 98). Moral wird hier als ,,Hilfsmittel fiir das gesellschaft-
liche Zusammenleben® gefasst, das bestindig ,,neu zum Uberdenken” zwingt und
»ein Motor fiir den Fortschritt“ ist (ebd., S. 99). Auch wenn Sexualitit und Ge-
schlechtsleben nicht in der gleichen Weise verregelt werden konnen, weil es ,,das
pulsierende Leben® ist, so ist dennoch das Geschlechtsleben wie in der ,,Straflen-
verkehrsordnung im Paragrafen Nr. 1 das Prinzip der Vorsicht und gegenseitigen
Riicksichtnahme als Grundregel fiir das Verhalten vorangestellt“ (ebd., S. 98).

Damit bezieht sich der erzieherische Aspekt der sexuellen Aufklarung darauf,
Situationen richtig einschitzen und bewerten zu konnen. Dafiir sei die richtige
»weltanschauliche Grundhaltung“ und ,,ideologische Einstellung® nétig, die der
»innere Kompaf fiir unseren Weg durchs Leben" sei (ebd., S. 99). In diesem Sinne
sind es soziale und gesellschaftliche Verwerfungen, wie Alkohol am Steuer oder
eine zu ichbezogene Sexualitit, die das Gemeinwohl irritieren oder auseinander-
fallen lassen. Zugespitzt formuliert: In Analogie zur Stralenverkehrsordnung, als
ein sehr stark geregeltes und geordnetes System gemeinschaftlicher Praxis, wird
die sexuelle Aufklarung von Kindern und Jugendlichen hier als sozialistische Ver-
kehrserziehung entworfen, die wenig Spielraum fiir ein freiheitliches Sexualleben
zuldsst, denn das Geschlechtsleben ist genauso wie die Straflenverkehrsordnung
»hicht reine Privatsache® (ebd., S. 98) (Abb. 3). Auch die Metapher vom Kom-
pass, die der Welt der naturwissenschaftlichen Instrumente entstammt, verweist
auf klare Normen und Orientierungen.
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Abb. 3: Briickner, Heinrich (1976): Denkst Du schon an Liebe? Kinderbuchverlag Berlin,
Illustration: Ingrid Blauschmidt und Ingo Arnold, S. 100

"." —
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Im Hinblick auf die Gleichberechtigung der Geschlechter wird auch in ,,Denkst
Du schon an Liebe? ein gebrochenes Geschlechterverhiltnis deutlich (Baa-
der/Koch/Neumann 2023); an vielen Stellen wird explizit der Anspruch an die
Gleichberechtigung der Geschlechter formuliert, aber im Detail nicht eingelost.
Dies zeigt auch schon das ausgewéhlte Beispiel zur Selbstbefriedigung. Dass die
Gleichberechtigung als Ziel der sozialistischen Gesellschaft nicht abgeschlossen
sei und noch weiterverfolgt werden miisse, wird im letzten Kapitel des Buches
»Der lange Weg Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau® explizit als Auf-
gabe und Anforderung an die junge Generation gerichtet. Dazu heifit es:

»Es erscheint euch so selbstverstandlich, daff Mann und Frau gleichberechtigt sind,
daf} es euch fast komisch vorkommen mag, dariiber noch zu reden. In einem habt ihr
recht: Auflere Anerkennung der Gleichberechtigung, zum Beispiel vor dem Gesetz
oder im Berufsleben, ist bei uns ldngst durchgesetzt. Aber sind alle Menschen bereit,
der Frau in allen Lebensbereichen dieselben Freiheiten wie dem Mann zuzugestehen?*
(Briickner 1976, S. 211).

Diese sozialistische Umgestaltung wird in Abgrenzung und Systemkonkurrenz
zum kapitalistischen System formuliert: ,,Ihr lebt in einer Zeit, in der [...] die
letzten Vorrechte des Mannes endgiiltig tiberwunden werden und eine Gleich-
berechtigung der Geschlechter sich in allen Lebensbereichen durchsetzt® (ebd.,
S.213). Dieses ,Neue® soll von den Kindern und Jugendlichen ,bewuf3t* mit-
gestaltet werden (ebd.), denn ,,Besitzdenken und die ungleiche gesellschaftliche
Stellung von Mann und Frau [storen] eine ungehinderte Entfaltung der Liebe®
(ebd., S.215). In dieser ,,Ubergangszeit von der biirgerlich-kapitalistischen zur
sozialistischen Gesellschaftsordnung® (ebd., S. 216), in der die ,,alten Ordnung*
tiberwunden werden soll, ist jede*r gefordert, ,Gegenwart und Zukunft selbst
mit[zu]gestalte[n]“ (ebd.). Die erzieherische Aufklirung dariiber, wie ,wir‘ fiir
morgen lieben, bezieht sich also auch hier sowohl auf die Vergangenheit, die
Gegenwart als auch auf die Zukunft. Die sozialistische Sexualaufklarung ist gera-
de nicht selbstbestimmt und freiheitlich, sondern steht im Dienst einer sozialisti-
schen, heteronormativen Ehe- und Familienplanung, wie dies bereits Irene D6l-
ling (1991) in ihren Analysen von Fotos aus DDR-Zeitschriften zeigen konnte.
»Sexualitit ist [...] in der Familie nicht ,zweckfrei’, nicht erotisches Spiel, sondern
der biologischen Funktion der Nachkommenszeugung untergeordnet® (ebd.,
S. 229). Kinder und Jugendliche werden nachdriicklich zu dieser Mitgestaltung
aufgefordert.
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5 Resiimee und Ausblick zur Verschrankung von privater
und o6ffentlicher Erziehung sowie zur padagogischen
Zukunftsdimension in der DDR

Wie die Kapiteliiberschriften jeweils illustrieren, verpflichten die drei Bildungs-
medien die Lesenden dazu, gemeinschaftlich die Gegenwart mit Blick auf die
Zukunft zu gestalten. Im Schulbuch zeigen sich Idealvorstellungen einer sozia-
listischen Kindheit. Die Kinder leben hier bereits in der ,,guten und richtigen®
Zukunft, denn in der Gegenwart ist das sozialistische Zukunftsversprechen bereits
eingel6st. Im Erziehungsratgeber ist die Erziehung in die Frage der Systemkonkur-
renz eingelassen. In Abgrenzung zur Vergangenheit spielt die Zukunftsdimension,
die jedoch inhaltlich vage bleibt, eine ausgeprégte Rolle. Die Zukunft erscheint als
Reproduktion der sozialistischen Gegenwart sowie eines heteronormativen Fami-
lienmodells mit unhinterfragter vergeschlechtlichter Arbeitsteilung. Das Aufkla-
rungsbuch soll in der Gegenwart fiir die bessere Zukunft aufklaren. Anders als im
Schulbuch wird nicht schon von einem Idealzustand (gerade im Hinblick auf die
Gleichberechtigung) ausgegangen, sodass fiir das Gelingen der sozialistischen Zu-
kunftsvorstellung die junge Generation in die Verantwortung genommen wird. Es
gibt aber auch hier, wie im Erziehungsratgeber, ein hohes Ideal der sozialistischen
Ehe und der geregelten Familienplanung, allerdings im biirgerlichen Gewand,
d.h. mit hohen traditionellen Anteilen (auch Délling 1991).

Mit unserer Analyse kénnen wir zeigen, wie sich das Narrativ von der sozia-
listischen Personlichkeit durch die Bildungsmedien zieht und je spezifisch mo-
delliert und situiert wird. Das gleiche gilt fiir das Narrativ von der realisierten
Gleichberechtigung in der DDR. Eine genauere Analyse offenbart jedoch, welche
vergeschlechtlichten Stereotype sich durch die verschiedenen Medien ziehen,
sodass sich die proklamierte Gleichberechtigung als ,,halbiert erweist und Ge-
schlechterungleichheit mehr oder weniger subtil reproduziert wird. Auch der
Planungsaspekt zieht sich durch alle Bildungsmedien. Ein weiteres Muster wurde
freigelegt, denn sie arbeiten alle mit starken Polarisierungen, z. B. zwischen einer
alten und neuen Ordnung sowie zwischen Sozialismus und Kapitalismus. Es gibt
keine Trennung zwischen privater und offentlicher Kindheit und Erziehung.
Gleichzeitig kann in Fragen von Familie, Kindheit und Erziehung von einer ,,Ver-
naturwissenschaftlichung® gesprochen werden, einerseits durch die Autorisie-
rung von ménnlichen Arzten als Experten, wie andererseits durch die zahlreiche
Verwendung naturwissenschaftlicher Metaphern. Die autoritdren Aspekte dieser
Erziehungskonzepte sowie die angesprochenen eugenischen und sozialhygieni-
schen Implikationen sind perspektivisch vertiefter und mit Blick auf die BRD zu
untersuchen.
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2 Politische, offentliche, mediale
und rechtliche Kontexte und
Diskurse



Die Darstellung familialen Versagens
im massenmedialen Diskurs uber
medienoffentliche Kinderschutzfalle

Sabrina Dahlheimer

Elternschaft, insbesondere in der frithen Kindheit, galt lange als unangefochte-
ner Stiitzpfeiler von Erziehung, die weitgehend im privaten Raum stattfand und
nur wenig politische oder 6ffentliche Aufmerksambkeit erhielt (z. B. Stangl 2019).
Insbesondere seit dem Fall ,,Kevin! im Jahr 2006 riicken das Aufwachsen von
Kindern in Familien sowie Fragen zu Einfliissen familialer Hintergriinde auf
das Kindeswohl jedoch zunehmend als 6ffentlich zu bearbeitendes Problem in
den Vordergrund. Mit dem Beitrag wird daher das Ziel verfolgt, die zugrunde-
liegenden Strukturen und Strategien einer verstirkten 6ffentlichen Durchdrin-
gung und Thematisierung vermeintlich zunehmender innerfamilialer Kindes-
misshandlung und -vernachlédssigung in den Blick zu nehmen. Basierend auf
einer wissenssoziologisch orientierten Diskursanalyse des medienéffentlichen
Kinderschutzdiskurses stehen nach der Darstellung des zugrunde gelegten Dis-
kursfeldes insbesondere die Mechanismen und zentralen Narrative der Insze-
nierung versagender Familien sowie die damit einhergehenden Entwicklungs-
und Konfliktlinien und deren Auswirkungen auf die handelnden Subjekte im
Zentrum der Ausfithrungen.

1 Familiales Versagen als 6ffentliches Problem und sozialer
Forschungsgegenstand — Anndherungen an das Diskursfeld

Medien iibernehmen eine zentrale Rolle in der Ubermittlung von Informationen
sowie als Thematisierungs- und Kontrollorgan und damit einhergehend in ihrer
Funktion als meinungsbildendes Instrument. Sie beeinflussen, wie wir unsere
Umwelt wahrnehmen und konstruieren das offentlich Sag- und Zeigbare, auf
das soziale Akteur*innen in ihrem Denken und Handeln zuriickgreifen konnen.
Roland Burkart (2021) spricht in Anlehnung an Niklas Luhmann von Medien
als ,,Spiegel der Gesellschaft“ (ebd., S. 272). Dies bedeutet, dass gesellschaftliches

1 Hierbei handelt es sich um einen zweijahrigen Jungen, der 2006 in Bremen an den Folgen
der Misshandlungen durch seinen Ziehvater verstorben ist. Der Fall ist, so Felix Brand-
horst (2015), ,,der prominenteste und einflussreichste unter den Kinderschutzfillen aus der
jiingeren Vergangenheit® (ebd., S. 18).
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Wissen primér durch mediale Verbreitungsformen seine soziale Giiltigkeit er-
langt. In einer zunehmend mediatisierten Welt erhalten massenmediale Wissens-
ordnungen daher eine zentrale Stellung bei der Wahrnehmung und Ausiibung
alltaglicher Praktiken wie familialer Erziehung. Hinsichtlich der Wahrnehmung
innerfamilialer Kindesmisshandlung, -vernachldssigung und -tétung als 6ffent-
liches Problem, spielen vor allem die medial verbreiteten narrativen Diskurs-
strategien eine wesentliche Rolle. Hierbei handelt es sich um dramaturgisch
angelegte, thematisch begrenzte, zeitlich befristete kommunikative Strategien
zur Erzeugung offentlicher Aufmerksamkeit. Sie werden fiir unterschiedliche
Interessen instrumentalisiert und sind durch funktionssystemspezifische Unter-
scheidungen geprigt, die der Offentlichkeit entsprechende Sinnhorizonte bieten
(z.B.Keller/Poferl 2020). Mittels spezifischer Techniken und Inszenierungen
werden unterschiedliche soziale Akteure nicht nur positioniert und mobilisiert,
um das Problem zu l6sen, sondern diese Strategien fungieren auch als Erfolgs-
generatoren und ,Versicherungstaktiken (Beyer 2004, S. 21), die narrativ in den
Diskurs eingeschrieben werden miissen, um bestimmte Deutungen von Eltern-
schaft und familialem Versagen durchzusetzen und abzusichern (Schetsche 2014;
Betz/Bischoff 2017). Die Aufmerksamkeit und der Verbreitungsgrad familialen
Versagens in der Offentlichkeit hingen somit letztlich von diesen Prozessen ab.
Mit dem vorliegenden Beitrag wird daher das Ziel verfolgt, Deutungen familialen
Versagens im medienéffentlichen Kinderschutzdiskurs sichtbar zu machen. Im
Zentrum steht neben der Genese des wahrgenommenen Problemcharakters vor
allem die Frage, inwiefern damit neue Rationalititen und Formen sozialer Kont-
rolle und Differenzierung einhergehen.

Die folgenden Ausfithrungen basieren im Wesentlichen auf zentralen Ergeb-
nissen einer Analyse des massenmedialen Printmediendiskurses. Hierbei wur-
de in Anlehnung an die wissenssoziologische Diskursanalyse (Keller 2010) ein
mehrstufiges Analyseraster entwickelt, mittels dessen das breite Korpus aus {iber-
regionalen Tageszeitungen bzw. Wochen- und Nachrichtenmagazinen, die das
offentliche und politische Meinungsspektrum moglichst addquat représentieren,
gegenstandsbezogen ausgeweitet und angepasst, wobei letztlich 344 Artikel iiber-
regionaler Tageszeitungen bzw. Wochen- und Nachrichtenmagazine von 1951 bis
2019 einbezogen wurden. Zudem wurden 27 einschldgige Podcasts aus den Jah-
ren 2020 bis 2024 analysiert. Inhalte aus politischen Dokumenten oder Schrift-
stiicke aus der piddagogischen Praxis wurden zwar nicht explizit in das engere
Korpus eingeschlossen, dienten jedoch an Schliisselstellen als Hinweislieferanten
fir Deutungen, die den Diskurs beeinflussen. Im Rahmen kategorienbildender
und typisierender Struktur- und Deutungsmusteranalysen konnten Elemente
der Thematisierung und Problematisierung familialer Erziehung im Kontext von
Kinderschutzfillen herausgearbeitet werden, die sich zu typischen Mustern ver-
binden und in ihrer erzdhlenden Rahmung, Aufschliisse itber dominante Erkld-
rungsmuster geben (hierzu ausfithrlicher Dahlheimer 2021).
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2 Die Hypertrophierung familialen Versagens — die ,monstrose
Familienhdlle’ als gefahrlicher Ort des Aufwachsens

Damit ein Ereignis oder ein Sachverhalt als problematisch wahrgenommen und
kollektiv bedeutsam wird, miissen sich die damit verbundenen Narrative und
Erklarungsmuster in ihrer Darstellung zundchst von alltdglichen Begebenheiten
abheben und in ihrer Auflergewohnlichkeit prasentieren (Schetsche 2014; Pe-
ters 2022; Scherr 2023). Katastrophen und dramatische Ereignisse wie Kindes-
misshandlung, -vernachlissigung und -t6tung lassen sich somit hervorragend in
massenmediale Aufmerksamkeitsordnungen integrieren, die sich auf Sensation,
Spektakel und das Unerwartete richten.

Ein zentrales Narrativ in der medialen Berichterstattung iiber Kinderschutzfille
ist die Enthiillung, Dramatisierung und Generalisierung des Horrorszenarios Fami-
lie, in dem ,,skrupellose Eltern® (Spiegel 48/2007) ihre Kinder misshandeln. Hierbei
spielt die sehr stark emotional aufgeladene Berichterstattung eine zentrale Rolle. So
seien beispielsweise die ,,héllischen Leben und grausamen Sterben® (Zeit 25/2008)
betroftener Kinder ,,mehr als das traurige Ende“ (Spiegel 22/2007) des ,,Leid[s] der
vernachléssigten Kinder® (SZ 19.10.2023). Dementsprechend herrsche ,,bundes-
weit Entsetzen (Welt 21.1.2009) tiber die ,, Taten von Eltern, die ihre Kinder grau-
sam vernachldssigen, verhungern oder verdursten lassen® (taz 14.10.2006). Mit den
Eltern als bose Tiiter:innen wird ein Deutungsrahmen bereitgehalten, der es ermog-
licht, familiale Kindesmisshandlung in vorhandene Wissensstrukturen der Rezi-
pient:innen einzuordnen und zugleich das 6ffentliche Interesse an der vermeintlich
zunehmenden Zahl erziehungsunfahiger Eltern zu verstirken.

Diese massenmediale Skandalisierung familialen Versagens, die insbesondere
mit dem Fall Kevin in der Mitte der 2000er-Jahre Fahrt aufnimmt, und sich seit-
her immer wieder in wellenformigen Abstanden nachzeichnen lisst?, schien sich
insbesondere wihrend der Corona-Pandemie noch einmal intensiviert zu haben.
Denn gerade in jener Zeit habe sich gezeigt, ,welche Gefahr das monatelange zu-
hause bleiben birgt — und wie grausam Eltern sein konnen® (Zeit 12/2021). Als
weiterer Verstarker kann auch die zunehmende Etablierung von Podcasts, insbe-
sondere den investigativen Podcasts und True-Crime-Formaten erachtet werden.
Wenngleich diese Formate mit sehr unterschiedlichen Storytelling-Elementen
arbeiten, zeichnen sie sich insgesamt durch eine mehr oder minder emotions-
geladene Darstellung unter Einbezug der personlichen Umstidnde der Beteiligten
aus, die, neben dem Zweck der Information, meist deutlich stérker unterhaltende
Funktionen erfiillen als klassische Leitmedien (Baumann 2022). In zahlreichen
Podcast-Ausgaben der letzten Jahre werden prominente Kinderschutzfille (wie

2 Zum Verlauf einzelner inhaltlicher Thematisierungen, Strategien und Narrationslinien aus-
fiihrlicher Dahlheimer (2021).
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z.B. die Fille Jessica und Kevin aus den 2000er-Jahren) nacherzéhlt, analysiert
und kommentiert. Dies erfolgt oftmals in schaurigen Inszenierungen, unterlegt
mit dramatischer Musik oder anderen angsterfiillenden Gerauschen. Neben der
Nutzung archaischer Angste im Allgemeinen scheint sich hierbei vor allem die
Ankniipfung an die Historie des Verbrechens im Speziellen als erfolgreich zu
erweisen, um das konzipierte Horror-Szenario der Familie weiterzufithren und
zu verdichten. Aber nicht nur in True-Crime-Formaten, auch in der Bericht-
erstattung der Leitmedien werden in den vergangenen beiden Jahrzehnten Eltern
voller ,Gleichgiiltigkeit und volliger Gefiihllosigkeit” (FAZ 19.10.2007), ,,schran-
kenloser Gewalt® (FAZ 21.5.2008) und ,massiver sozialen Verkriippelung®
(Zeit 51/2007) gezeichnet: ,,Die Holle, das sind Mama und Papa“ (Zeit 12/2021).

Die skandalosen Schilderungen dieser Ereignisse vermdgen in der Folge nicht
nur eine gewisse emotionale Nahe und Betroffenheit der Rezipient*innen herzu-
stellen, sondern erleichtern es dem Publikum auch klare Schuldzuweisungen vor-
zunehmen, die dann als ,,Ventil der Abfuhr von Angsten und Unsicherheiten” (Pe-
ters 2015, S. 139) genutzt werden kénnen, um das Geschehene zu begreifen und
den Schmerz einzuhegen (ebd.). Gleichzeitig wird durch die Darstellung einer
»Chronologie des Schreckens® (Nightmare Factory 3.3.2024), die Perspektive auf
eine bestandige Zunahme der Gefdhrdungstatbestinde von Kindern begrenzt, so
dass zwangsldufig der Eindruck entsteht, die innerfamiliale Gefahrenlage habe
sich in den vergangenen Jahrzehnten bedrohlich ausgeweitet und es sei langst
»schlimmer, als wir meinen® (Zeit 43/2006a): ,,So viele Kinder und Jugendliche
leiden wie nie zuvor® (SZ 19.10.2023), ,,immer mehr Eltern wird das Sorgerecht
entzogen® (Welt 19.7.2008), ,immer mehr Kinder werden von Behdrden in Ob-
hut genommen® (Welt 8.1.2009), ,,immer mehr Kinder werden aus ihrer Familie
geholt und ins Heim gesteckt® (Welt 26.6.2009a). Dies erzeugt eine moralische
Panik und verstarkt die Wahrnehmung, dass Kindesmisshandlung weit verbreitet
und Erziehung zunehmend aufler Kontrolle geraten sei.

Die in diesen Berichten suggerierte nahezu epidemische Gefahrenlage fiir
Kinder in ihren Familien spiegelt sich jedoch zu keinem Zeitpunkt in Statisti-
ken zu Delikten und Schutzmafinahmen wider (z. B.Kindler/Jud 2024; Statisti-
sches Bundesamt 2024).° Dennoch scheint die Diagnose klar: ,Immer mehr El-
tern sind erziehungsunfihig® (FAZ 17.10.2006), ,,immer mehr Eltern versagen®

3 Die Statistiken variieren in den ausgewiesenen Fallzahlen sehr stark. Wihrend einige einen
Anstieg von Misshandlungs-, Tétungs- und Vernachlissigungsdelikten in den vergangenen
Jahrzehnten ausweisen, konstatieren andere eine nicht gerechtfertigte Dramatisierung. Zu-
dem geben die Statistiken das tatsichliche Ausmaf} solcher Ereignisse nur unvollkommen
wieder, da sie lediglich Félle berticksichtigen, die zur Anzeige gebracht wurden oder durch
den Tod bzw. einen Krankenhausaufenthalt des Kindes, die Einleitung von Mafinahmen der
Kinder- und Jugendhilfe o.4. registriert wurden. Hinzu kommen eine mogliche Sensibilisie-
rung und ein damit einhergehendes verandertes Anzeigeverhalten in der Gesellschaft.
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(Welt 26.6.2009b) und ,,immer mehr Eltern sind nicht willens oder in der Lage,
ihre Kinder verantwortungsvoll groffzuziehen® (Zeit 43/2006b). Derksen (2014)
beschreibt dies als Tendenz, ,unsichere Prognosen als gesicherte Erkenntnisse®
(ebd., S.25) zu vermitteln. Die Hinwendung zu rationalem, vermeintlich ab-
gesichertem Wissen durch den Bezug auf Statistiken und Expert*innenwissen
wird als Strategie eingesetzt, um die Glaubwiirdigkeit von Deutungen zu erho-
hen, wobei die Narrative jedoch oft weniger auf wissenschaftlichen Erkennt-
nissen basieren als auf der Notwendigkeit, mediale Aufmerksamkeit zu erregen
(Nohl 2022). Nach Jana Klemm und Georg Glasze (2005) geht wissenschaftli-
ches Wissen hierbei eine neue Verbindung mit normativ-moralischen Inhalten
ein, die als ,,Ethisierung von wissenschaftlichem Wissen“ (ebd., 0.S.), ein neues
Steuerungselement wissenschaftlicher Positionen darstellt. Durch die Verkniip-
fung wissenschaftlicher Erkenntnisse mit alltiglichen Argumentationen wird zu-
dem eine grofiere Nihe zwischen Sprecher*innen und Adressat*innen hergestellt
und Ubersetzungsprobleme werden gemildert, indem wissenschaftliche Aussa-
gen in eine allgemein verstdndliche Umgangssprache iibertragen und Laien zur
»Sinnstiftung® zuginglich gemacht werden (Poferl/Walter 2013). Insbesondere in
Podcasts zeigt sich eine deutliche Zunahme solcher ,,popularisierter Expertise®
(Herzberg 2023, S. 18).

Das dargestellte ,,Leid der vernachldssigten Kinder® (SZ 19.10.2023) ist zu-
dem sehr stark von illustrativen Darstellungsformen und bildhaften Schilderun-
gen durchzogen, die ,unter die Haut gehen“ (Welt 21.12.2007) und den Skandal
so nochmals verstirken. Bei dieser ,moralischen Verwahrlosung® (ARD Crime
Time 2.9.2024) bekomme ,man richtig Génsehaut® (ebd.). Als zentral konnen
hierbei die Metaphernfelder der Dunkelheit und des Miills angesehen werden.
Die Uberfithrung einzelnen familialen Versagens in ein wesentliches Problem der
Gegenwart und eine Bedrohung der Gesellschaft, miindet in eine konzeptionelle
Dunkelheits- und Verunreinigungsmetapher, die als wiederkehrendes Motiv im
massenmedialen Diskurs zu Kinderschutzféllen nicht nur punktuell zur Illustra-
tion auftritt, sondern narrativ zu einem metaphorischen Feld der ,,Miillhélle® (SZ
17.5.2010) ausgebaut wird. So werden nicht nur die ,entsetzlichen und ,, grausa-
men" Taten der Eltern detailliert geschildert (abgriinde 25.2.2022), sondern auch
deren ,vermiillte® Wohnungen (Nightmare Factory 14.12.2023), die sich durch-
weg in ,,desolatem Zustand® (SZ 4.9.2013) zu befinden scheinen. Die Rede ist z.B.
von ,vermiillten Kellerwohnungen® (SZ 30.7.2008) oder ,vermiillten, finsteren
Zimmern“ (SZ 13.10.2006), ,,bis obenhin voller Unrat (SZ 13.12.2008), die einer
»Miillhalde“ (SZ 23.10.2006) dhneln. Und nicht zuletzt werden die Kinder selbst
mitunter ,entsorgt wie ein Stiick Mill“ (ARD Crime Time 2.9.2024). Die in dieser
Miillmetaphorik angelegten Dichotomien von ,,Gut und Bose“ bewegen sich nicht
nur zwischen den Polen ,sauber/wertvoll“ und ,schmutzig/wertlos, sondern
zeigen sich auch in der Kontrastierung von Hell und Dunkel, die sich durch die
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gesamte Storyline zieht. Wahrend Helligkeit und Licht traditionell als Sinnbilder
von Wahrheit und Reinheit fungieren (Blumenberg 1960), stellen dunkle, rational
nicht nachvollziehbare Ereignisse, in denen Kinder unter Umstdnden ,,niemals
das Tageslicht gesehen” (SZ 13.12.2008) haben, deren Antagonismus dar und ge-
wihren einen Blick in die ,,Untiefen der menschlichen Seele” (Focus 42/2006). Fa-
miliale Lebensraume und -welten werden so zu einem ,,unheimlichen, diisteren®
(Spiegel 49/2006) und ,,diabolischem Ort“ (Spiegel 42/2006), dessen ,,Jahmender
Schatten (Focus 50/2007) alles ,,verdunkelt (Zeit Verbrechen 22.10.2019). ,,Die
meisten Martyrien spielen sich im Verborgenen ab“ (SZ 13.10.2006). Bericht-
erstattungen wie diese lassen den Generalverdacht der Kindeswohlgefihrdung
immer mitschwingen und verkniipfen familiale Erziehung so nicht nur mit ver-
schiedenen Angsten, sondern schlieen diese diskursiv auch in mehr oder minder
starker Auspragung mit Formen von Kindesmisshandlung und -vernachlassigung
kurz. ,,Die Familie ist ein unheimlicher Ort geworden® (Spiegel 49/2006). Immer
mehr Kinder wiirden in diese ,,Familienholle“ (Zeit Verbrechen 22.10.2019) zu-
riickgeschickt, wihrend sich die Gesellschaft ,,mit pastoralem Sound [aus der]
Verantwortung herausredet® (ebd.).

Die permanente emotionale und moralische Erschiitterung, die durch diese
Mechanismen und Strategien bei den Rezipient*innen ausgelost wird, vermag
somit kollektive Angste zu verstirken und die Gefahrenlage in eine Endlosspi-
rale zu perpetuieren. ,,Eismiitter (Nightmare Factory 14.12.2023) und ,,Mons-
ter-Eltern, die ihre Kinder hassen (Spiegel 51/2007) werden als ,, monstrdse
Bedrohung“ und ,,epidemisches Horrorszenario® personifiziert, wobei sich die
darin angelegte etablierte Figur des Ddmons oder Monsters hervorragend eig-
net, moralisches Fehlverhalten zu signalisieren und zu brandmarken. Denn
durch die Darstellung der Eltern als ,Monster® werden abstrakte Gefahren
»sinnlich erfahrbar® (Schmidt 2009, S. 139). Das ,,moralische Monster kann
dann gemafl Michel Foucault (1999/2007) als normatives Regulativ und Mar-
ker des ,,Anormalen” und ,Widernatiirlichen dienen. In diesem performativen
Akt der Konstitution des gefdhrlichen Wesens wird der ,,moralisch defiziti-
re“ Personenkreis der Eltern als ontologisierte Kategorie normativ aufgeladen
und mit Kindesmisshandlung und -vernachléssigung diskursiv verkniipft. Da
es sich hierbei um eine allegorische Strategie handelt, die ,stdrker noch als
die metaphorischen Begriffsverwendungen eine Affinitit zur Visualisierung,
zu bildlichen Darstellungstraditionen® (Schmidt 2009, S. 139) verfolgt, fligt
sie sich ausgezeichnet in die dramatisierenden und emotionalisierenden Dis-
kurs- und Imaginationsstrategien ein. Die Inszenierung von Misstrauen gegen-
iiber ,monstrésen Eltern“ und ,,Familienhéllen® fithrt so zu einer kollektiven
Stigmatisierung, die weit tiber die betroffenen Einzelfille hinausgeht und zur
Legitimierung eines zunehmenden ,,Policing Parenthood (Dahlheimer 2021,
S. 138) in der Sozialen Arbeit genutzt werden kann.
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3 Von sozialer Vererbung und Multiproblemfamilien —
die pragende Familie als relativierendes Erklarungsmuster
und riskanter Ort des Aufwachsens

Kindesmisshandlung und -vernachlédssigung stellt in den aufgefithrten bedroh-
lichen Inszenierungen einer Familienhélle eine Gefahrenlage dar, die bis hin zur
Annahme eines Funktionsverlustes und der allmahlichen Auflosung der Insti-
tution Familie reicht. Die Chance, diese Entwicklung aufzuhalten, mutet durch
die Anlage der Narrative jedoch gering an, da diese in der Darstellung des ,,El-
tern-Monsters®, das ,entgegen allen natiirlichen Gesetzen grundlose Freude am
Leiden seiner Mitmenschen empfinde® (Schmidt 2009, S. 133) kaum Priventi-
ons- und Interventionsmdglichkeiten anbietet, um dem Problem versagender
Familien zu begegnen. In der Folge scheinen sich auch gegenlaufige Tendenzen
zu etablieren, welche die Hilflosigkeit jener Eltern thematisieren und damit auch
Méglichkeiten offerieren, Kinder in Familien zu schiitzen. Kindesmisshandlung,
-vernachldssigung und -t6tung werden hierbei nicht als Handlung eines Wesens
gedeutet, das in seiner unabdnderlichen biologischen Anlage von Grund auf bdse
ist. Stattdessen werden solche Hergiange mitunter auch als Folge eigener Trauma-
ta oder vorherrschender Verhiltnisse skizziert und hierdurch zu einer ,,Hand-
lung, die zugleich die Unfihigkeit zu handeln in sich tragt® (taz 23.1.2008). Dies
ldsst Familien nicht nur als Téter, sondern gleichzeitig als Opfer bzw. ,hilflose
Tater“ (Spiegel 51/2007) erscheinen. Es handele sich bei solchen Eltern meist um
»junge naive, vergewaltigte oder psychisch kranke Frauen® (Nightmare Facto-
ry 2.3.2023), die nicht aus Boshaftigkeit, sondern ,aus Liebe téten® (ebd.). Ins-
besondere in den analysierten Podcast-Formaten zeigt sich ein Vielzahl solcher
Narrative, die Kindstétung als Resultat einer Uberforderung der Familie (z.B.
ARD Crime Time 2.9.2024) ausweisen, iiberwiegend unterlegt mit Verweisen auf
die ,,schlechte Kindheit® (Zeit Verbrechen 1.1.2019) der Eltern — meist der Miit-
ter — und deren eigene ,mitgenommene Korper® (Zeit Verbrechen 22.10.2019)
mit ,Wunden, die nicht heilen® (ebd.). Kindesmisshandlung, -vernachlissigung
und -totung werden so nicht als Ergebnis eines an sich bosen Wesens der ,,Mons-
ter-Eltern” (Spiegel 51/2007) gedeutet, sondern vielmehr als Folge einer ,,sozialen
Vererbung® (z.B. Zeit Verbrechen 29.11.2023) dargestellt: ,Viele Familien leiden
tiber mehrere Generationen an wiederholter Vernachldssigung, seelischer Miss-
handlung oder Gefiihlskilte. Weil auch die Eltern selbst schon viel Mangel erlit-
ten haben, entsteht hdufig eine Art Konkurrenz der Bediirfnisse zwischen Eltern
und Kindern. [...] So komme es zu einer Spirale des Sich-gestort-Fithlens durch
das Kind und einer sich entwickelnden Aggression. Zunehmende Vernachlassi-
gung und Misshandlung kénnen die Folge sein” (SZ 19.10.2023).

Die Annahme, dass Eltern haufiger ihren Kindern Leid zufiigen, ,wenn ih-
nen als Kind selbst Gewalt angetan wurde® (Focus 42/2006), entspringt einer
Kausalattribuierung, bei der seit den 1990er-Jahren gesellschaftliche Missstinde,
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biografische Erfahrungen und traumatische Erlebnisse zunehmend auf die Ent-
wicklung der Kinder projiziert werden (du Bois-Reymond 1994). Verschiedene
neurobiologische und entwicklungspsychologische Studien gehen ebenfalls davon
aus, dass insbesondere ungiinstige soziale Rahmenbedingungen und traumati-
sche Vorfille in den ersten drei Lebensjahren zu einer erhohten Stressanfillig-
keit und zu schlechteren Copingmoglichkeiten im Erwachsenenalter fithren. Das
habe zur Folge, dass einwirkende Belastungen bei jenen ,,Risikogruppen® deutlich
schneller eine Uberforderung darstellen als bei resilienten Personen und zudem in
psychischen Erkrankungen miinden kénnen, die dann wiederum das Risiko fiir
delinquentes und kriminelles Verhalten, z.B. in Form von Kindesmisshandlung,
erhohen (Briickl/Binder 2017; Moog et al. 2023). Kindesmisshandlung oder gar
-totung erscheint aus dieser Perspektive ,als Losung der als ausweglos erschei-
nenden Krisensituation® (Kroetsch 2017, S. 192). In eine dhnliche Richtung gehen
auch Vermutungen iiber psychische Erkrankungen der Eltern misshandelter oder
vernachldssigter Kinder, z.B. iiber das Vorliegen einer Psychose, die u.a. durch
die geburtsbedingten Hormonumstellungen (Wochenbettdepression) noch Jahre
nach der Geburt ausgeldst oder durch die Geburt verschlimmert werden kénnen.
Dabei ,versetze die Anstrengung der Geburt seelisch labile Miitter in derart gro-
len Stress, dass eine ,akute Personlichkeitsstorung® den Totungsimpuls auslosen
konne“ (Focus 50/2007). Auch in dieser Narration sind es selbst erlebte Traumata
und Verluste, die nicht bewiltigt und tiberwunden wurden, die Eltern, insbeson-
dere Miitter, dafiir anféllig machen, den psychischen und physischen Belastun-
gen der Geburt eines Kindes nicht angemessen begegnen zu konnen, und in der
Folge die Entstehung von emotionalen Spannungen und Psychosen begiinstigen
(Swientek 2004). Beide Narrative — sowohl mit Blick auf ungiinstige soziale Rah-
menbedingungen als auch nicht bewiltigte traumatische Ereignisse — bergen im
Gegensatz zur ,,monstrosen Anlage die Option, therapeutisch oder im Rahmen
sozialer Hilfsangebote, Fillen von Kindesmisshandlung, -t6tung und -vernachlis-
sigung, als Ausdruck von Uberforderung, priventiv entgegenzuwirken.

Durch das narrative Muster der sozialen Vererbung werden gleichzeitig deut-
liche diskursive Beziige zur Unterschicht hergestellt, die mitunter stigmatisierend
und exkludierend wirken kénnen. So seien Fille von Kindesmisshandlung ein
»Unterschichtenphanomen® (Welt 20.12.2007) und folglich auch ein ,,Problem
der Unterschicht® (FAZ 14.5.2007). Viele dieser Familien seien ,milieugeschi-
digt“ (Ohne Bewidhrung 13.8.2024) bzw. entstammen einem ,verwahrlosten Mi-
lieu“ (Nightmare Factory 3.12.2022). Der Begrift ,Unterschicht’ wird so zu einer
»moralischen Kategorie® (Virchow 2008, S. 251) erhoben, unter der zahlreiche
negativ konnotierte Elemente subsumiert werden und mit der insgesamt eine
»Ablehnung der Lebensmuster kleiner Leute® (Bithler-Niederberger 2010, S. 25)
ausgedriickt wird. ,JUnterschichtseltern® fehle es an ,Netzwerken, praktischer
Hilfe, finanzieller Unterstiitzung, an Zuwendung und Wertschitzung, es fehlt
an allem® (Zeit 43/2006a). Als ,,Normalfolie“ und Modellpraxis des familialen
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Zusammenlebens wird hingegen die biirgerliche Kleinfamilie inszeniert. Dies
zeigt sich vor allem in der vielfachen Beschwoérung der ,,Dreieinigkeit von Va-
ter, Mutter, Kind [...], [als] die ,heiligste und wichtigste‘ Form der menschlichen
Bindung® (Spiegel 49/2006), dem ,,ganz normale[n] Verbund aus Mutter, Vater
und mindestens einem Kind“ (ebd.), der als ,,,Keimzelle der Gesellschaft|, einen
Ort der Warme und Geborgenheit“ (ebd.) symbolisiere. Polygame Lebensformen
oder Scheidungen sind darin nicht vorgesehen, so dass Abweichungen hiervon,
wie sie z. B. in Lebensformen lediger oder geschiedener Paare reprisentiert wer-
den, bis heute ,,Gefahrenmodelle fiir die darin lebenden Kinder darstellen: ,,Es
hat sich eine gefahrliche Liicke aufgetan fiir die Kleinen, seit das Mutter-Vater-
Kind-Modell zerbrochen ist (Spiegel 3/2002), denn ,die Trennung der Eltern
kann das ganze Leben pragen® (FAZ 31.8.2023). In den Narrativen wird auf be-
wihrte Inszenierungen zuriickgegriffen, die bereits in der Neuzeit mit Vorliebe
als Negativfolie und Warnbild inszeniert wurden. Zu nennen wire hier z.B. der
bis ins 18. Jahrhundert nahezu ausschlieflliche Rekurs auf die Taterschaft ledi-
ger Miitter im Rahmen von Kindstdtungen (Swientek 2004). Weiterfithrungen
solcher defizitiren Ausweisungen unvollstindiger Familien zeigen sich z.B. in
Erziehungsdiskursen iiber unvollstindige Familien der Nachkriegszeit (vgl.
Matthes 2009, S. 121) und in den Scheidungsdiskursen der 1970er bis 1990er-
Jahre (z.B.Zeit 37/1977; Spiegel 33/1993). Die Modellpraxis der biirgerlichen
Kleinfamilie impliziert zudem nicht nur eine normalisierte Form des Zusam-
menlebens, sondern auch eine bestimmte Form der Arbeitsteilung, wobei die
Aufopferungsbereitschaft der Mutter diskursiv zur Norm und zum metaphori-
schen ,Gliicksversprechen® (Berger/Luckmann 1980, S. 81) erhoben wird. Im
untersuchten Material dominiert die ,,Idealvorstellung einer engagierten Mutter
(Spiegel 49/2006): ,,Ich habe noch keine Frau kennengelernt, die nicht unbedingt
eine gute Mutter sein wollte® (SZ 14.4.2008). ,Alle anderen miissen ,Monster"
sein“ (Nightmare Factory 2.3.2023).

Die Markierung gesellschaftlich unerwiinschter ,,Risiko- oder Problemfami-
lien® erstreckt sich dabei mitunter nicht nur auf einzelne Merkmale, wie die Lebens-
form oder das Geschlecht, sondern auch auf das Vorliegen mehrerer Indikatoren,
die in der Kategorie der ,,Multiproblemfamilie® (z.B.Zeit 38/2014) kumulieren.
Hierbei wird beispielsweise geringe Bildung mit materieller Armut in Verbindung
gebracht und Eltern der ,,Unterschicht wird unterstellt, sie seien ,,geistig wenig
rege“ (FAZ 17.10.2006). Dadurch werden sie diskursiv in generalisierenden und
Kklassifizierenden Narrativen zu ,Verlierern® (Spiegel 33/2014; Zeit 25/2008) ,,in
sozialen Brennpunkten® (Zeit 51/2007) und ,,Problemstadtteilen® (Zeit 43/2006a)
bzw. einem ,,Multiproblemmilieu® (Welt 29.1.2013) gemacht, welche die konstitu-
tiven Erwartungen und Anforderungen an familiale Erziehung ,,mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit® (taz 20.12.2007) nicht erfiillen. Durch diese dis-
kursive Markierung als ,Problem- oder Risikofamilie‘ werden sie kontrastiert mit
der ,gut situierten Familie der Mittel- und Oberschicht’
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Ahnlich wie bei der Inszenierung einer nahezu epidemischen Ausweitung
von Fillen innerfamilialer Kindesmisshandlung und -vernachldssigung, lasst
sich mit Blick auf einschldgige Studien eine solch generalisierte Gefahrenlage
fiir Kinder aus bestimmten sozialen Milieus und Lebensformen zu keinem Zeit-
punkt konstatieren (z. B. Fegert et al. 2023). Wenngleich verschiedene Statistiken
zeigen, dass die tiberwiegende Mehrheit der Familien, in denen Fille von Kin-
desmisshandlung oder -vernachldssigung registriert wurden, ,hoch belastete[n]
Familiensituationen® (Kroetsch 2017, S. 338) zugeordnet werden konnen, die
sich ,hinsichtlich ihres Bildungsniveaus und soziokonomischen Status klar vom
Durchschnitt der Bevolkerung® (ebd., S. 341) unterscheiden und dass insbeson-
dere Kindst6tungen in ,unteren Schichten’ iberwiegen (G6tze 2014), so blenden
solche Verkniipfungen dennoch andere wichtige Faktoren auf pauschalisierende
Art und Weise aus. Damit lduft diese inhaltliche und normative Festlegung auch
Gefahr, Diversitat und Komplexitit zu vereinfachen und wichtige Merkmale und
Prozesse aus dem Blick zu verlieren oder bestimmte Korrelationen vorzeitig zu
Kausalannahmen zu verkiirzen (Mierendorft 2008). So gehen einige Wissen-
schaftler*innen davon aus, dass die Rate korperlicher Gewalttaten gegeniiber
Kindern in gut situierten Familien nicht deutlich geringer ausfalle als im rest-
lichen Teil der Gesellschaft, sondern diese ihre Gewalttaten lediglich besser zu
verbergen oder als Unfille umzudeuten wissen (z.B. Tsokos/Guddat 2014). Der
massenmediale Diskurs greift hier einfaktorielle Theorien auf, die im Wissen-
schaftsdiskurs bereits in den 1980ern weitestgehend von mehrdimensionalen
Theorien abgelost wurden (Kindler/Jud 2024). Indem die unterkomplexen Un-
gleichheitsideologien jedoch diskursiv verbreitet und stabilisiert werden, tragen
jene Narrationen der sozialen Vererbung und des Multiproblemmilieus erheb-
lich zur Hierarchisierung von Differenz und Stigmatisierung bei. Vermeintlich
bediirftige Eltern konnen durch diesen Akt der Klassifizierung zwar von Insti-
tutionen Sozialer Arbeit mit zielgerichteten Unterstiitzungsangeboten systemati-
scher kontaktiert werden. Hierdurch werden die adressierten ,,(Risiko-)Familien“
jedoch nicht nur als ,,problematisch® wahrgenommen, sondern koénnen in der
Folge auch als Problem o6ffentlich vorgefithrt und pauschal vorverurteilt werden.
Zur Diskussion steht dann nicht mehr ,,der Wert von Handlungen, sondern der
Wert von Menschen® (Distelhorst 2014, S. 72).

4 Die Transformation der 6ffentlichen Narrative in die
Subjekte — Familien unter Druck

Obwohl die Analyse des massenmedialen Diskurses keine direkten Riickschliis-
se auf die tatsichlichen Selbstwahrnehmungen der Rezipient*innen zulésst,
ist anzunehmen, dass die starke medienoffentliche Prisenz von Kinderschutz-
fillen und die damit verbundenen Irritationen und Neuinterpretationen der
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Ordnungsstrukturen von Familie und Erziehung sich auf die Subjekte auswirken.
Mit Peter L. Berger und Thomas Luckmann (1969/1980) ist davon auszugehen,
dass bisherige Sinnkonstitutionen und Praktiken beziiglich familialer Erzie-
hung ins Wanken geraten und die dargestellten Subjektpositionen und Verhal-
tensmodelle zumindest teilweise von Familien {ibernommen werden, wo sie die
Alltagspraktiken und Selbstwahrnehmungen der Beteiligten beeinflussen und
regulieren. Die Subjektkonstitution enthalt dabei immer zwei Aspekte: Identi-
tat und deren Darstellung, d. h. beispielsweise die ausgewiesene Unterschicht ist
nicht per se ,,gefiihlte Unterschicht und umgekehrt. Die sichtbaren Differenzie-
rungsmarker koénnen also sowohl von den tatséchlich vorliegenden Lebensreali-
titen der Familien abweichen als auch von deren subjektivem Empfinden und
Erleben (Bublitz 2011). ,,So kann sich eine Person unter sozialstrukturellen Be-
dingungen, die kaum Handlungsraume tibriglassen, selbst als agentiv und selbst-
bestimmt verstehen oder sich umgekehrt trotz gegebener Entscheidungsspiel-
rdume und Handlungsoptionen als ohnmaichtig erfahren® (Lucius-Hoene 2012,
S. 40). Die Verkniipfung bestimmter familialer Merkmale und Lebenslagen mit
bestimmten Problemfaktoren und Praktiken fiihrt in der Regel jedoch zu einer
Ausblendung dieser ,,unsichtbaren” Dimensionen familialer Lebenswelten. Dies
birgt nicht nur das Risiko einer pauschalisierenden Stigmatisierung, sondern
auch die Gefahr, den Bediirfnissen einzelner Familien nicht gerecht zu werden,
weil die zugeschriebenen Erfordernisse dem tatsdchlich erlebten Hilfebedarf der
Familien nicht entsprechen. Dies erscheint vor allem insofern problematisch, als
Hilfsangebote per definitionem nur dann solche darstellen, wenn sie bedarfsge-
recht und einzelfalloffen sind (Windeler 2014). Dennoch werden die angeblich
bedarfsgerechten Hilfen oftmals auch dann angeboten, wenn kein Mandat oder
ein subjektiv wahrgenommener Unterstiitzungsbedarf seitens der Familien vor-
liegt (Dahme/Wohlfahrt 2018), so dass sie einen ambivalenten Charakter zwi-
schen Hilfe und Kontrolle erhalten. Was zunéchst als Entlastung und Moglichkeit
passgenauer Hilfen zur Vermeidung und Eindimmung innerfamilialer Kindes-
misshandlung und -vernachlissigung erscheint, wird somit unter Umsténden zur
repressiven Mafinahme, die mitunter iiberhaupt nicht wirken kann.

Die Narrative des massenmedialen Diskurses um innerfamiliale Kindesmiss-
handlung und -vernachldssigung enthalten auch insgesamt ambivalente Forde-
rungen: Die Aufrufe zur Securization von Kindern vor der ,,Familienhélle“ und
zur Risikominimierung in sogenannten ,,Problemfamilien” einerseits und die
Suggestion von Autonomie und Eigenverantwortung fiir ,Normalfamilien“ und
dem damit verbundenen Mythos des ,,Loblieds auf Familie und Mutter® (Spie-
gel 49/2006) andererseits. Diese Narration kann auch bei der sogenannten ,,Nor-
malfamilie® den Blick auf die spezifischen Lebenswelten und Bediirfnisse ver-
sperren und hier insbesondere Miitter {iberfordern. Da Miitter im vorliegenden
Material vorrangig adressiert werden, wenn es um das Kindeswohl geht, und de-
ren Aufopferungsbereitschaft fiir die Kinder hierbei oftmals als selbstverstdndlich

80



inszeniert wird, haben Gefiihle der Unzufriedenheit, Uberlastung und Uberfor-
derung in der Modellpraxis der ,,guten Mutter“ keinen Raum. Dies vermag nicht
zuletzt Denormalisierungs- und Schamgefiihle beférdern, wobei Betroffene sich
dann mitunter selbst als Méngelwesen hinsichtlich ihrer Mutterrolle erleben
und diese in Frage stellen (z.B. ,,Bin ich eine gute Mutter? Zeit 21/2024). Zur
materiellen Not der ,neuen Unterschicht® gesellt sich ein Gefiihl des person-
lichen Versagens, wobei selbst Familien der Mittel- und Oberschicht bisweilen
eine Angst vor Grenziiberschreitung verspiiren, die bis hin zum Selbsterleben
einer ,,gefithlten Unterschicht (Neckel 2008, S. 21) fithren konne. Vor allem Ge-
fithle relativer Deprivation konnen die Befiirchtungen eines eigenen Scheiterns
steigern, die sich dann in Form sozialer Angst vor dem Absturz auch in Fami-
lien mit giinstigen Prognosen einstellen konnen. Rolf G. Heinze (2011) pragte
den Begriff der ,erschopften Mitte', in der Angst und Druck erst ,,Gewaltbereit-
schaft, Sozialisationsschwierigkeiten bei Kindern und ansteigende Kriminalitét*
(Walper 2006, S. 23) hervorrufen kénnen. Bis heute lassen sich entsprechende
Verldufe nachzeichnen, die diskursiv auch immer wieder problematisiert wer-
den: ,,Manchmal ist nicht die Mutter das Monster, sondern das Bild der perfekten
Mutter® (Nightmare Factory 2.3.2023) als ,,todliche[r] Mythos vom Muttergliick®
(taz 18.12.2006).

5 Resiimee

Die verstarkte medienéffentliche Verbreitung von Fallen familialen Versagens
scheint Eltern zunehmend unter Generalverdacht zu stellen. Sowohl hypertrop-
hierende Narrative einer diisteren und monstrosen Familienholle als auch klas-
sifizierende Narrative einer sozialen Vererbung in Problem- und Risikofamilien
mobilisieren die 6ffentliche Wahrnehmung. Allerdings wirken sie in der Tendenz
eher antiaufklarerisch, da sie eine differenzierte Auseinandersetzung verhindern
und Angste sowie Mythenbildung fordern. Dies zeigt sich am deutlichsten in den
analysierten Podcasts, die im Rahmen einer impliziten Pidagogik unter Bezug-
nahme auf sogenanntes ,,Expert*innenwissen® auch in subtiler, unterschwelliger
Form Modellpraktiken erwiinschten und unerwiinschten Verhaltens aufzeigen,
d.h.Eigenschaften, Wissensformen und Handlungsweisen, die es zu habituieren
gilt. Mit Katharina Rutschky (1992) kann insgesamt eine ,voyeuristische[n] Aus-
beutung und Anbiederung an menschliches Ungliick® (ebd., S. 9) in der Veran-
schaulichung extremer Fille von Kindesmisshandlung konstatiert werden, welche
die Diskussion auf das Versagen von Eltern fokussiert und meist die individuellen
Ursachen und Bedarfe ausblendet. Wenngleich solche Darstellungen mitunter si-
cher auch basalen, unterhaltenden Motiven entspringen, ergibt sich hieraus ein
einseitiges Bild, das komplexe familidre Dynamiken und soziale Belastungen, die
Eltern erleben, nicht ausreichend beriicksichtigt. Diese Entwicklungen scheinen
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nicht nur zu einem zunehmenden Vertrauensverlust in die Institution Familie so-
wie einer verstirkten Kontrolle und Regulierung erzieherischerer Kompetenzen
zu fithren, sondern setzen auch die Familien selbst zunehmend unter Druck, die
sich gezwungen sehen, ihre Erziehungspraktiken offentlich zu rechtfertigen und
ihre Kompetenzen darzustellen.
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Verzeichnis der zitierten Korpusmedien*

Print-/Onlinemedien

Der Spiegel: 33/1993: Der Kampf ums Kind; 3/2002: Das Versagen der Eltern; 42/2006: Durchs Netz
gefallen. 49/2006: Familienpolitik; .22/2007: Friiher, schneller, praziser; 48/2007: Vor die Hunde
gegangen; 51/2007: Einfach zu feige; 33/2014: Familienbande.

FAZ: 17.10.2006: Studie zum Kindesmissbrauch; 14.5.2007: Kommen sie uns doch mal besuchen;
FAZ 19.10.2007: Mordprozess; FAZ 31.8.2023: Scheidungskinder; FAZ 21.5.2008: Schrankenlose
Gewalt.

Focus: 42/2006: Kriminalitét; 50/2007: Verbrechen.

SZ: 13.10.2006: Die schutzlosen Kinder; 23.10.2006: Bierflaschen am Bett; 14.04.2008: Grundkurs
Kindererziehung; 30.7.2008: Chronologie einer Verwahrlosung; 13.12.2008: Madchen jahrelang
versteckt; 17.5.2010: Kindsvernachldssigung in Schwaben; 4.9.2013: Lebe wohl; 19.10.2023: Das
Leid der vernachlassigten Kinder.

taz 14.10.2006: Ein vernachldssigtes Problem; 18.12.2006: Todlicher Mythos vom Muttergliick;
20.12.2007: Angelos Tod; 23.1.2008: Gib Ruhe, Welt; 20.12.2007: Mehr Staat hilft den Kindern
nicht; 21.12.2007: Der Fall Kevin wird zum Puzzlespiel; 19.7.2008: Jugenddmter gehen schnel-
ler gegen Kindesmisshandlungen vor; 8.1.2009: Allméchtiges Amt gegen ohnméchtige Eltern;
21.1.2009: Regierung nimmt Jugenddmter in die Pflicht; 26.6.2009a: Von der Leyen kritisiert Ju-
genddmter; 26.6.2009b: Amter holen mehr Kinder aus Problemfamilien; 29.1.2013: Die Angst vor
dem ganz grofien Fall.

Zeit 37/1977: Das Luxusgeschopf und die Karrierefrau und ihre Ménner nach der Scheidung;
43/2006a: Kinder-Schutz; 43/2006b: Kindesmisshandlung; 51/2007: Kinderschutz; 25/2008: Pro-
zess; 38/2014: Kindheit in Deutschland; 12/2021: Die Holle, das sind Mama und Papa; 21/2024:
Psychologin Stahl.

4 Vgl hierzu ausfithrlicher Dahlheimer (2021)
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Abgriinde 25.2.2022: Hungertod im Bett.

ARD-Crime Time 2.9.2024: Fiinffacher Kindsmord in Wernigerode.

Nightmare Factory 3.12.2022: Das verhungerte Méadchen; 2.3.2023: Wenn Miitter ihre Kinder téten;
14.12.2023: Die Eismutter; 3.3.2024: Chronologie des Schreckens.

Ohne Bewihrung, 13.8.2024: Die lichelnde Kindermorderin.

Zeit Verbrechen 1.1.2019: Das Kind im dunklen Zimmer; 22.10.2019: Das Kind im Kiihlschrank;
29.11.2023: Die feindlichen Eltern.
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Investition in die Zukunft oder Stigmatisierung
im Hier und Jetzt? Arme! Kinder im Fokus
sozialinvestiver Politikstrategien

Stefanie Bischoff-Pabst

Die politischen Veranderungen in den europdischen Wohlfahrtsstaaten seit
den 1990er-Jahren, die groflen Einfluss auf Vorstellungen und Leitbilder guter
Kindheit sowie auf die Ausgestaltung der Lebensphase Kindheit in ganz Europa
nehmen, zeigen eine zunehmende Kindzentrierung in politischen Steuerungs-
strategien (u.a.Klinkhammer 2014; Betz/Bischoff 2018). Der politische Para-
digmenwechsel zielt darauf ab, méglichst frith und effektiv in Kinder, v.a. ihre
Bildung und Forderung, zu investieren, weil dann hohe Gewinne fiir Gesellschaf-
ten zu erwarten sind (Spiefd 2013; Esping-Andersen 2002). Das wohlfahrtsstaat-
liche Interesse ist dabei primér auf das Kind als zukiinftig niitzliches Mitglied
der Wissensgesellschaft gerichtet, wobei Investitionen vor allem auf Kinder aus
gesellschaftlich prekiaren Lebensverhiltnissen zielen. Dies kniipft die kindzen-
trierte Strategie an Fragen von Chancengleichheit im Sinne der Kopplung gesell-
schaftlich vorteilhafter Positionen an die Leistungsfahigkeit und -bereitschaft des
Einzelnen. Durch die Aktivierung und Freilegung von Potenzialen v. a. sozial be-
nachteiligter Eltern? und Kinder sollen soziale Ungleichheiten abgebaut werden
(Betz/Bischoff-Pabst/de Moll 2020).

Diese verdnderten politischen Priorititensetzungen und Diskurse um die in-
vestive Gestaltung von Kindheit in Wohlfahrtsstaaten finden auf der Ebene des
Bundes und der einzelnen Bundesldnder in Deutschland unterschiedlichen Aus-
druck in einer Reihe praktischer Mafinahmen, Verdnderungen institutioneller
Verfahren sowie der Gesetzgebung die frithe Kindheit betreffend. Die Ausdiffe-
renzierungen (z.B. in politischen Beschliissen und Stellungnahmen oder fach-
lichen Vorgaben und Rahmenbedingungen wie Bildungs- und Erziehungsplidnen

1 Kursivsetzungen nutze ich in diesem Beitrag, um Differenzkategorien zu markieren. So
handelt es sich bei der naheren Bestimmung von armen Kindern oder Kindern mit Mig-
rationshintergrund nicht um Zuschreibungen der Autorin, sondern um sprachliche Unter-
scheidungspraktiken, wie sie bspw. im politischen Sprechen vorgenommen werden. Ich
markiere durch Kursivsetzungen auch Distanzierungen von normativen Setzungen, die ich
analytisch betrachte. So interessiert mich die diskursive Herstellung von normativen Vor-
stellungen guter Kindheit, ohne dass ich mich dem, was sich diskursiv als gut herausstellt,
affirmativ anschliefe.

2 Mit Eltern bezeichne ich nicht nur die leiblichen Eltern, sondern auch Adoptiv- und Pflege-
eltern oder andere Personen, denen die elterliche Sorge tibertragen wurde.
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der Lander) sind insgesamt vielgestaltig und mit ihnen sind (Sollens-)Vorstel-
lungen guter Kindheit, guter Elternschaft, guter Bildung und Erziehung in 6ffent-
lichen Institutionen verbunden, die in ihrer spezifischen Gestalt bislang nur in
wenigen Studien untersucht wurden (ebd.), obwohl sie die Bildung, Betreuung
und Erziehung von Kindern sowohl in privat-familialer als auch in 6ffentlicher
Verantwortung mafgeblich ausgestalten.

Vor diesem Hintergrund wird im Beitrag fokussiert, wie im politischen Spre-
chen tiber Kinder und Kindheiten Ein- und Ausschliisse spezifischer Kindergrup-
pen produziert werden und wie Kinder hierdurch ungleich positioniert werden.
Weiterhin wird betrachtet, wie sich politisch hervorgebrachte Konstruktionen
in padagogisch relevante Vorgaben iibersetzen — und welche Ambivalenzen bei-
spielsweise fiir die padagogische Praxis in Kindertageseinrichtungen entstehen.

Aufbauend auf aktuellen Befunden zur politisch-diskursiven Herstellung von
Kindheiten v.a. mit Blick auf die Differenzkategorien sozio6konomischer Hinter-
grund und ethnische Zugehorigkeit® (Kap. 1), werde ich zunéchst die theoreti-
schen und methodologischen Perspektiven des Beitrags im Anschluss an im Rah-
men der EDUCARE-Studie* entwickelte Konzepte skizzieren (Kap. 2 und 3). Der
empirische Teil (Kap. 4) konzentriert sich auf die diskursive Herstellung von Kin-
dern in Armut - denn Armut gilt politisch diskursiv als ein zentraler Risikofaktor
fur die Entwicklung von Kindern und gleiche Bildungschancen. Dafiir nehme
ich erstens die in der EDUCARE-Studie durchgefiihrten Analysen zu Leitbildern
guter Kindheit unter dem spezifischen Fokus der Differenzherstellung zwischen
Kindergruppen in den Blick. Zweitens untersuche ich die Herstellung von sozia-
ler Differenz am Beispiel eines Kapitels aus dem Hessischen Bildungs- und Erzie-
hungsplan (HMSI/HMKB 2025). In Kapitel 6 ziehe ich ein abschlieflendes Fazit.

1 Forschung zur (politisch-)diskursiven Herstellung differenter
Kindheiten hinsichtlich sozio6konomischen Status und
ethnischer Zugehorigkeit

Wihrend im deutschsprachigen Raum einige Studien existieren, die untersuchen,
wie padagogische Fachkrifte Armut und soziale Ungleichheit deuten und Kinder

3 Gemeint sind ethnisierende Differenzkategorien wie nicht-deutsche Erstsprache, Kultur,
Religion, Migrationshintergrund etc., die diskursiv hiufig eng verwoben auftreten oder
auch synonym verwendet werden.

4 Die von der VolkswagenStiftung geforderte Studie EDUCARE ,,Leitbilder ,guter Kindheit
und ungleiches Kinderleben“ wurde von 2010-2016 unter der Leitung von Prof.in Dr.in
Tanja Betz an der Goethe-Universitdt Frankfurt am Main durchgefiihrt Projektinformatio-
nen unter: www.allgemeine-erziehungswissenschaft.uni-mainz.de/projekt-educare-leitbil-
der-guter-kindheit-und-ungleiches-kinderleben-bildung-betreuung-und-erziehung-aus-
der-perspektive-der-politik-der-professionellen-in-kindertages/ (Abfrage: 19.03.2025).
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in diesen Deutungen diskursiv positionieren (z.B.Betz/Bischoff 2017; Simon
et al. 2019; Kerle 2023; Kerle/Prigge/Simon 2025), gibt es noch wenig Forschung
zu den politischen Konstruktionen von Kindheit, Armut und entsprechenden
Differenzerzeugungen im Kontext aktueller sozialinvestiver Politikstrategien -
und wie diese die Bedingungen des Kindseins gestalten. Im Folgenden werden
einige Befunde aus Studien vorgestellt, die die politisch-diskursive Herstellung
u.a. differenter Kindheiten in den Blick nehmen.

Julia Seyss-Inquart (2017) untersuchte im Osterreichischen Kontext bildungs-
politisches Sprechen iiber das Kindertagesheimwesen. Dabei interessierte sie,
welche Positionen den Involvierten im politischen Sprechen zugedacht wer-
den und auf welche Differenzkategorien dabei zuriickgegriffen wird (vgl. ebd.,
S. 168). Kinder werden dabei v.a. als forderungsbediirftig bzw. nicht férderungs-
bediirftig konstruiert. Sie arbeitete die Subjektpositionen des bedrohten Kindes,
des sich aktiv bildenden Kindes und des anderen Kindes heraus (vgl. ebd., S. 170).
Letzteres (z.B. mit Sprachproblemen, mit besonderen Bediirfnissen, mit Mig-
rationsgeschichte) taucht dabei v.a. ab den 2000er-Jahren in den Debatten auf.
Kindertageseinrichtungen fungieren als legitime Antwort auf férderungswiir-
dige Kinder und vernachlédssigende Eltern (vgl. ebd., S. 178). Maksim Hiibent-
hal (2018) hat Plenardebatten des Deutschen Bundestags (2009-2011) hinsicht-
lich politischer Verstandnisweisen von Kinderarmut untersucht. Diese begreift
er als thematischen Rahmen, in dem spezifische Botschaften an die Kinder- und
Jugendhilfe mit ihren Organisationen und Professionellen erzeugt werden (vgl.
Hiibenthal 2025, S. 44). Dabei arbeitete er Vorstellungen von Kinderarmut als
Erziehungsarmut, Bildungsarmut, Geldarmut und Rechtearmut heraus. Mit dem
Verstandnis von Kinderarmut als Bildungsarmut wird bspw. die Aufforderung an
Kindertageseinrichtungen gekntipft, Kinder moglichst aktiv auf die Schule vor-
zubereiten und sich in ein arbeitsmarktorientiertes Gesamtbildungsverstindnis
einzugliedern (vgl. ebd., S. 46). Nicole Klinkhammer (2022) analysierte parla-
mentarische Verhandlungen ausgewdhlter Reformen in der bundesdeutschen
Bildungs- und Betreuungspolitik (1998-2009) (vgl. ebd., S. 21). Sie arbeitet dabei
den Wandel vom familial behiiteten zum 6ffentlich gebildeten (Klein-)Kind he-
raus (vgl. ebd., S. 28). Die Begiinstigung und Sicherung gelingender Bildungskar-
rieren ist v.a. dort politischer Konsens, wo Risiken fiir Bildungs- und Entwick-
lungsprozesse gesehen werden: bei Kindern mit Migrationshintergrund, Kindern
von Alleinerziehenden oder Kindern aus sozial und 6konomisch benachteiligten
Familien (vgl. ebd., S. 30). Der Ausbau frithkindlicher und ganztagiger Angebote
wird primér tiber die Herstellung von Chancengleichheit fiir Kinder legitimiert,
wobei die Nutzung auflerfamilialer Angebote fiir Risikokinder unausweichlich
erscheint (vgl. ebd., S. 34). Tanja Betz und Stefanie Bischoft (2013) analysierten
in bundespolitischen Dokumenten die Verhandlung des Begriffs Risiko im Zu-
sammenhang mit Kindheit (vgl. ebd., S. 61). Sie identifizierten vier dominante
Muster im Risikodiskurs. Vor allem die im Diskurs als besonders markierten
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Kinder mit Migrationshintergrund, Kinder aus soziodkonomisch schwierigen Ver-
hdltnissen, Kinder bildungsferner Eltern und Kinder Alleinerziehender werden dis-
kursiv als Risiko fiir die zukiinftige Gesellschaft konstruiert (vgl. ebd., S. 75). In
dieser Logik legitimieren sich neue Mafinahmen, Professionen und Institutionen
im Wohlfahrtsstaat, die sich den genannten Risiken zuwenden (vgl. ebd., S. 77).

Corinna Schmude und Deborah Pioch (2014) sowie Sarah Meyer (2017) nah-
men die Bildungspldne der Bundeslander fiir die frithe Bildung in der Kinderta-
gesbetreuung in den Blick. Wihrend sich erstere mit der Frage beschiftigten, wie
Inklusion in den Planen verstanden und thematisiert wird, untersuchte Meyer die
Thematisierung sozialer Differenzen. Beide Studien arbeiten kritisch heraus, dass
entlang gangiger Differenzkategorien zwischen Kindern unterschieden wird, die
den impliziten Normen entsprechen (z.B. sehend, sich lautlich (und deutsch)
auflernd) und anderen Kindern: mit Behinderung, Hochbegabung, Migrations-
hintergrund, aus benachteiligten Situationen. Geschlecht wird fast ausschliefllich
bindr codiert. Schmude und Pioch (2014) halten zudem fest, dass die Bildungs-
plane, auch wenn sie sich z.T. explizit auf den Begriff Inklusion beziehen, auf
einen Integrationsdiskurs rekurrieren. Meyer (2017) arbeitet heraus, dass den
Differenzkategorien haufig eigene Abschnitte gewidmet sind, in denen sie als
Identitatsmerkmale von Kindern (,,Kinder mit ...“) auftreten. In diesem Sinne
bieten die Pldne padagogischen Fachkriften ein ,bestimmtes, voneinander ab-
grenzbares Differenzwissen® (ebd., S. 156) an. Die soziale Lage wird dabei i. d.R.
als zu kompensierende Risikodimension thematisiert (ebd.). Durch die eindeutig
erscheinenden Differenzdimensionen wird ein Bild der padagogischen Hand-
habbarkeit von Individualitat offeriert (ebd.).

Die vorgestellten Studien verdeutlichen, wie politisch-diskursive Konstruk-
tionen von Kindheiten jeweils hervorgebracht werden und dabei unterschied-
liche Kindergruppen - mehr oder weniger — sichtbar werden. Insbesondere
Kinder mit Migrationshintergrund, in Armut oder aus bildungsfernen Elternhdu-
sern werden dabei prominent als forderbediirftig oder risikobehaftet positioniert.
Kindertageseinrichtungen erscheinen als legitime und oft notwendige Orte der
Intervention und Kompensation familialer Defizite.

2 Theoretische und methodologische Perspektiven

2.1 Herstellung von Differenz und ihr Beitrag zur Reproduktion von
Bildungsungleichheit

Anschlieffend an sozialkonstruktivistische und differenztheoretische Grund-
annahmen gehe ich davon aus, dass Differenzverhéltnisse sozial erzeugt werden
(vgl. auch Betz/Bischoft 2017, S. 105). In Prozessen des doing difference (Mecheril/
Plof3er 2009) werden Identititen zugeschrieben (z.B. die des armen Kindes) und
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gleichzeitig auch immer Machtpositionen und damit Ungleichheits- und Domi-
nanzverhiltnisse (re-)produziert. Interdisziplindre Forschungsanstrengungen
haben in den letzten Jahrzehnten zeigen konnen, dass Bildungsinstitutionen wie
Schulen oder Kindertageseinrichtungen mafigeblich an der (Re-)Produktion un-
gleichheitsrelevanter Differenz beteiligt sind (zur frithen Kindheit z. B. Stenger et al.
2017). Dies betriftt die Ebene von Interaktionen und Praktiken (z.B.Kuhn 2013),
institutionelle Mechanismen (z. B. Gomolla/Radtke 2009) sowie die Ebene gesell-
schaftlicher Diskurse und politischer Strukturen (Kap. 1). Erziehungswissenschaft-
liche Zuginge zu Differenz und Ungleichheit rekonstruieren dabei systematisch
den Zusammenhang von Differenzproduktion und Prozessen machtvoller sozialer
und/oder piadagogischer Ordnungsbildungen. Dies geschieht entlang der Dimen-
sionen Generation, Geschlecht, Ethnizitat, Klasse, korperlicher Unversehrtheit und
ihrer Verschrankung zum Zweck der Rekonstruktion der Genese von Ungleich-
heitsverhaltnissen (Diehm/Kuhn/Machold 2017).

2.2 Symbolische Macht und legitime Vorstellungen guter Kindheit im
politischen Diskurs

Um (politische) Aussagesysteme zu Themenkomplexen rund um Kinder, Kind-
heiten und Bildung untersuchen zu kénnen, wurde im Rahmen der EDUCARE-
Studie ein von Pierre Bourdieu inspirierter diskursanalytischer Zugang entwickelt
(ausfiihrlich: Bischoft/Betz 2015), an den der vorliegende Beitrag anschliefit. Bour-
dieus Konzept der Symbolischen Macht dient dabei als Rahmen und Erkennt-
nisinstrument. Symbolische Macht wird von Bourdieu (1992) als die Fahigkeit
bezeichnet, die Anerkennung sozialer Differenzen (sprachlich) durchzusetzen,
also mit Wortern Manifestes zu schaffen (vgl. ebd., S. 153). Stimmen die zu einem
bestimmten Zeitpunkt gesellschaftlich anerkannten Klassifikations- und Differen-
zierungssysteme mit den subjektiven Ordnungsstrukturen sozial unterschiedlich
positionierter Akteur*innen iiberein — unabhingig davon, ob diese davon pro-
fitieren oder nicht - scheint die Welt als natiirlich gegeben. Dieses perfekte Zu-
sammenfallen objektiver und subjektiver Ordnungsmuster beschreibt Bourdieu
als Doxa (vgl. Bourdieu 2005, S. 131). Damit ist eine zentrale Ausgangsannahme,
dass Aussagenzusammenhinge nicht unabhingig von auflersprachlichen sozialen
gesellschaftlichen Strukturen und Relationen verstehbar sind.

Das politische Feld ist eine zentrale Instanz der Diskursproduktion (Hoh-
ne 2010), in dem Aussagen bzw. Aussagesysteme miteinander um Legitimitat
ringen - es wird verhandelt, was z.B.Kinder im Sozialinvestitionsstaat legiti-
mierweise tun konnen, sollen und diirfen (vgl. Betz/Bischoff 2018, S. 55) und
wie Kindheit im Verhaltnis von Familie und Offentlichkeit abzusichern und aus-
zugestalten ist. Machteffekte ergeben sich dabei aus der Relation zwischen den
sozialen Positionen realer Akteur*innen (und ihrer sozialen Praxis) und den
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auf manifester Sprach- und Textebene produzierten Vorstellungen von (guter/
schlechter) Kindheit. Politischem Sprechen kommt dabei eine wichtige Bedeu-
tung zu, v.a. wenn es tiber Institutionen (z. B. durch Bundes- und Landesministe-
rien) die Sprecher*innen mit Autoritdt und Legitimitét ausstattet.

3 Methodisches Vorgehen

Auf Basis der geschilderten theoretischen Uberlegungen wird der legitime Dis-
kurs als machtbasiertes System von Aussagen verstanden, das von Akteur*innen
in legitimen Sprecher*innenpositionen dominiert wird, die meist auch iiber pri-
vilegierte gesellschaftliche Positionen verfiigen (vgl. Bischoft/Betz 2015, S. 268).
So wird nach dem Beitrag von Wortern, Sprache und ihrem Gebrauch zur Kons-
truktion des Sozialen gefragt (vgl. Bourdieu 2005, S. 99). Welches Wissen wird
durch politisches Sprechen erzeugt und entlang welcher Strukturen konstituiert
sich Sinn? Welches sind unhinterfragte, implizit transportierte Vorstellungen von
Kindern und Kindheit, die Adressierungen ermdglichen, Aufgaben zuschreiben
und zugleich legitimieren (vgl. Bischoff/Betz 2015, S. 269)?

Dieser mit Legitimitat ausgestattete Diskurs (Kap. 2.2) wird in Anlehnung an
die Thematische Diskursanalyse (TDA) als eine soziale Zeichenpraxis untersucht,
die Regeln und Regelmifligkeiten folgt, in denen Wissen in verschiedenen Ma-
nifestationsformen artikuliert wird (vgl. Hohne 2010, S. 426; ausfiihrlich auch:
Bischoff-Pabst/de Moll/Betz 2020, S. 681.). Die TDA geht davon aus, dass Thema-
tisierungsweisen auf Differenzsetzungen beruhen, durch die semantisch selegiert
wird. Durch thematische Selektionen und Verkniipfungen wird Bedeutung er-
zeugt. Durch eine methodengeleitete Analyse der strukturierenden Differenzset-
zungen und intra- sowie interdiskursiven Verkniipfungen (H6hne 2010) sowie
der Verweisstrukturen von Aussagen (zur duferungstheoretischen Diskursana-
lyse: Angermiiller 2007), kann fokussiert werden, wie sich legitime Vorstellungen
einer guten Kindheit in politischen Dokumenten konstituieren, ausdifferenzieren
und welche Handlungsanforderungen dabei fiir wen entstehen (ausfiihrlich: vgl.
Bischofl/Betz 2015, S. 271f.).

Um diskursive Konstruktionen guter Kindheit im Rahmen der EDUCA-
RE-Studie zu rekonstruieren, wurde ein Datenkorpus aus 16 bundespolitischen
Dokumenten’ zusammengestellt (u.a. der 7. Familienbericht und der 12. Kin-
der- und Jugendbericht der Bundesregierung). Ausgewahlt wurden die Diskurs-
dokumente aus den Bereichen Bildungs-, Kinder- und Jugendhilfe-, Integrations-,

5  Eine vollstindige Ubersicht iiber den Korpus gibt es hier: www.allgemeine-erziehungs-
wissenschaft.uni-mainz.de/files/2019/07/Literaturliste_kompl_Datenkorpus_Diskursana-
lyse_.pdf (Abfrage: 19.03.2025). Ausfithrlich zur Auswahl der Dokumente vgl. Bischoft/
Betz 2015, S. 273.
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Sozial- und Familienpolitik hinsichtlich Aktualitdt und thematischer Einschla-
gigkeit. Dariiber hinaus wurden einzelne Dokumente auf der Landesebene in
den Blick genommen, u.a. der Hessische Bildungs- und Erziehungsplan. Die
Bildungspline der Bundesldnder, die in den 2000er-Jahren in allen 16 Bundes-
lindern eingefiihrt wurden, stellen einen wichtigen Knotenpunkt eines im Wan-
del befindlichen frithpadagogischen Feldes dar (vgl. Jergus/Thompson 2015,
S. 812).5 Als bildungspolitische Dokumente, herausgegeben von den jeweiligen
Landesministerien, sollen sie die Arbeit in der Kindertagesbetreuung fachlich
rahmen und orientieren (vgl. Meyer 2017, S. 151). Durch die Beteiligung einer
hohen Zahl repriasentativer Akteur*innen wird deren Legitimitét gestarkt (vgl.
Jergus/Thompson 2015, S. 813). Meyer (2017) verortet den Entstehungszeitraum
der Bildungspldne zudem in einem ,spezifischen bildungspolitischen Klima“
(ebd., S. 152), geprigt durch die Diskussion um den quantitativen und qualitati-
ven Ausbau der Kindertagesbetreuung sowie die erntichternden Ergebnisse der
ersten PISA-Studie. Damit lassen sich die Bildungsplane auch auf der Ebene des
Produktionsprozesses in die Logik des Vorantreibens des politischen Programms
einer sozialinvestiven Kindheit und eines spezifischen politischen ,,Steuerungs-
anspruch[s]“ (ebd., S. 154, Herv. i.O.) einordnen.

4 Empirie

Empirisch wird im Folgenden die Frage verfolgt, wie und mit welchen Schwer-
punktsetzungen innerhalb diskursiver politischer Konstruktionen Differenzen
zwischen Kindern bzw. Kindheiten hergestellt werden und was dies z.B. fiir die
ungleichen diskursiven Positionierungen’ verschiedener Kinder(gruppen) im
Verhiltnis von Familie und offentlicher Bildung, Betreuung und Erziehung be-
deutet. Hierfiir fokussiere ich veroffentlichte und unveréffentlichte Analysen und
Befunde, die im Rahmen der EDUCARE-Studie und im Anschluss an diese er-
arbeitet wurden: In Kapitel 4.1 betrachte ich die Konstruktion von Kindern in bil-
dungsbezogenen bundespolitischen Dokumenten entlang von Textstellen, die ex-
plizit thematisieren, wie und was Kinder sind oder was fiir sie getan werden kann.

6 Die Grundsitze der Bildungsarbeit in den Kindertageseinrichtungen wurden zuvor im Ge-
meinsamen Rahmen der Jugendminister- und Kultusministerkonferenz (JKM 2004) for-
muliert, mit der Aufforderung, diese durch Bildungspline auf der Linderebene zu konkre-
tisieren (vgl. Rohner 2020, S. 689).

7  Die Analyse von Positionierungen zielt im Kontext der Frage danach, wie legitime Vorstel-
lungen guter Kindheit diskursiv hergestellt werden (Kap. 2), auf die Untersuchung unter-
schiedlicher Positionen, die innerhalb einer Differenzordnung eingenommen bzw. zugewie-
sen werden: Von Interesse ist, welche Kindheiten bzw. Kindergruppen wie und durch welche
Differenzsetzungen als legitim und damit normal und wiinschenswert oder als abweichend
oder zu korrigierend hergestellt werden — und in welchem Verhéltnis diese zueinander stehen.
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In Kapitel 4.2 zeige ich auf, wie im Hessischen Bildungsplan - einem Dokument
mit politischem Steuerungsanspruch, das in der padagogischen Praxis als legitim
wahrgenommen und breit rezipiert wird - soziale Differenz zwischen Kindern
diskursiv hergestellt wird und wie Kinder hierdurch positioniert werden.

4.1 Die Herstellung von (sozialer) Differenzl — Konstruktionen von
Kindern und Kindheit in bundespolitischen Dokumenten

Im Rahmen der EDUCARE-Studie haben wir insgesamt zehn sich unterschei-
dende, aber miteinander verschriankte Leitbilder guter Kindheit rekonstruiert,
die einen gesamtgesellschaftlichen, wiinschenswerten Zukunftshorizont dar-
stellen, der in die eingangs geschilderten, sozialinvestiven Entwicklungen ein-
gebettet ist (vgl. ausfiihrlich: Betz/Bischoff 2018, S. 55f.). In der Analyse lag ein
Fokus u.a. auf der Herstellung von Differenz (Kap. 2 und 3). Diesbeziiglich lasst
sich festhalten, dass Kinder in den untersuchten Dokumenten mehrheitlich als
einheitliches Kollektiv mit verbindenden Eigenschaften in Opposition zum Er-
wachsenenkollektiv konstruiert werden. Gleichzeitig werden sie innerhalb dieses
Rahmens auch unterschiedlich gruppiert, ohne dass der Vorgang des Kategorisie-
rens selbst explizit zum Thema wiirde. Zentrale Differenzlinien sind die Dimen-
sionen Alter, soziale Lage, Migrationshintergrund/Sprache und, etwas seltener,
Geschlecht, Behinderung oder Familienformen (z.B. Einelternfamilien). Wenig
tiberraschend?® sind die dominanten Differenzlinien im bildungspolitischen, fast
ausschliellich problematisierenden Sprechen iiber Kinder die Differenzlinien
Migrationshintergrund und Sprache (haufig eng verzahnt) sowie Armut und Bil-
dungsferne, und dies in der Regel, ohne dass die Gegenseite (deutschstimmig,
reich, bildungsnah) explizit benannt werden wiirde.

Betrachtet man die Differenzlinien voneinander getrennt, dann zeigt sich fiir
die migrationsanderen’® Kinder, dass diese diskursiv fast ausschlieSlich als be-
nachteiligt oder von Risiken bedroht konstruiert werden, z. B. indem sie verspitet
eingeschult werden oder iiber nicht ausreichende Deutschkenntnisse verfiigen.

8 Die Kategorisierungen iiberschneiden sich mit gédngigen Differenzlinien, die auch in wis-
senschaftlichen und offentlichen Diskursen relevant werden. Dies zeigt deren selbstver-
stindliche Verankerung in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen und zementiert
deren diskursive Legitimitdt im Sinne der Doxa (Kap. 2.2).

9  Mit der Begrifflichkeit des Migrationsanderen folge ich Paul Mecheril (2002).

10 In einigen Sequenzen deutet sich auch Vielstimmigkeit an. Vielstimmigkeit (Maef3e 2010)
ist ein Hinweis auf unterschiedliche Sprecher*innenperspektiven. So wird im untersuchten
Material vielfach auf die Benachteiligung migrationsanderer Kinder verwiesen, und gleich-
zeitig in Einzelaussagen aufgerufen, dass diese aber auch erfolgreich in Schule, Ausbildung
und Beruf sein kénnen. Ahnlich verhilt es sich fiir die Konstruktion von Kindern in un-
glinstigen soziookonomischen Lebenslagen, denen trotzdem eine mogliche Resilienz zu-
gestanden wird.
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Als Risikolagen werden etwa das fehlende Unterstiitzungspotenzial der Eltern,
das Zuriickbleiben in der Sprachentwicklung oder verhinderte soziale Teilhabe
und gesellschaftliche Integration benannt. Gleichzeitig werden die migrationsan-
deren Kinder aber auch als forderbar und -bediirftig konstruiert, indem sie von
auflerfamilialen Sprachférderangeboten und dem Sprachkontakt in Kindertages-
einrichtungen profitieren.

Von Armut betroffene oder bedrohte Kinder werden ebenfalls als benachtei-
ligt und von Risiken bedroht konstruiert, wie es ein Beispiel aus dem 12. Kinder-
und Jugendbericht der Bundesregierung (BMFSF] 2005) zeigt:

»Familie kann nur das weitergeben und beim Kind initiieren, was innerhalb des Rah-
mens ihrer sozialen und kulturellen Ressourcen liegt. Der Bildungshintergrund der
Eltern, die reale Lebenslage und die konkreten Lebensbedingungen haben einen stark
modifizierenden Einfluss darauf, welche Chancen der Entwicklung und Bildung Kin-
dern in ihrer familialen Umwelt zur Verfiigung stehen. Aufgrund eines niedrigen Bil-
dungsniveaus, verbunden mit sozial benachteiligten und prekéren Lebenslagen sowie
unter ungiinstigen sozio-6konomischen Bedingungen, gelingt es vielen Familien nicht,
die Bediirfnisse ihrer Kinder zu erfiillen, ihnen geniigend Zeit und Aufmerksamkeit
zu widmen und ihnen anregungsreiche Bedingungen des Aufwachsens zu bieten. Kin-
der, die unter Armutsbedingungen aufwachsen, einen Migrationshintergrund haben,
mit Behinderungen leben miissen oder deren Eltern psychisch beeintrachtigt sind,

haben erschwerte Entwicklungs- und Bildungsbedingungen® (ebd., S. 188).

Kindern unter Armutsbedingungen werden geringere Chancen zum Aufbau von
kulturellem oder sozialem Kapital zugesprochen, aber auch Verhaltensauffillig-
keiten oder emotionale Instabilitit. Es werden zahlreiche Risikolagen benannt,
wie etwa eine unzureichende Grundversorgung, ungiinstige gesundheitliche
Auswirkungen, die Wahrscheinlichkeit, Vernachlissigung oder Misshandlung zu
erleiden oder Entwicklungsriickstande zu haben.

Die rekonstruierten Differenzsetzungen strukturieren v.a. das Leitbild gute
Kindheit als bildungsbezogenes Emanzipationsprojekt und Befreiung aus riskan-
ten Verhdltnissen (vgl. Betz/Bischoff 2018, S. 59). Innerhalb des Leitbildes, das
grundsitzlich auf die frithe Feststellung von Entwicklungsverzégerungen und
Forderbedarfen bei allen Kindern zielt, um gleiche Bildungschancen zu gewéhr-
leisten, zeichnet sich die Differenz zwischen funktionierenden und versagenden
Familien als Orte ab, in denen sich kindliche Fahigkeiten (nicht) voll entfalten
konnen. Die (diagnostische) Feststellung eines ungiinstigen bzw. riskanten Um-
felds (z.B. durch einen sogenannten , Migrationshintergrund® oder ungtinstige
okonomische Verhiltnisse) fithrt zu der Forderung nach umfinglicher Forde-
rung und Ausgleich in 6ffentlicher Verantwortung — oder Eltern werden selbst zu
Adressat*innen auflerhiuslicher Bildungsangebote (z.B. Deutschkurse), um das
familiale Bildungs- und Foérderangebot zu verbessern.
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4.2 Die Herstellung von sozialer Differenzll — ,Kinder mit
verschiedenem sozio-6konomischem Hintergrund“ am Beispiel
des Hessischen Bildungsplans

Basis dieses Kapitels bildet der Ertrag der feinanalytischen Auswertung eines
Ausschnittes aus dem Hessischen Bildungs- und Erziehungsplan (HMSI/HMKB
2025, S. 50f.) mit der Uberschrift: ,,Kinder mit verschiedenem sozio-6konomi-
schen Hintergrund® Der Textausschnitt ist eingebettet in ein 20-seitiges Kapitel
zum ,,Umgang mit individuellen Unterschieden und soziokultureller Vielfalt®,
das sich in fiinf Unterkapitel aufgliedert, in denen weitere Differenzen heraus-
gegriffen werden (Alter, Geschlecht, Kultur, Behinderung). Durch die Gliederung
und Benennung der Kapitel werden die Differenzsetzungen bereits explizit er-
sichtlich, entlang derer Kinder kategorisiert werden. Es wird ein ,Differenzie-
rungswissen (Meyer 2017, S. 157) via Uberschriften angekiindigt.

Im weiteren feinanalytischen Durchgang wurden folgende Aspekte in den
Blick genommen: die Analyse von Themenverschrankungen und -verkniipfun-
gen (4.2.1) und die Analyse von Differenzsetzungen (4.2.2). Der Fokus liegt dabei
darauf, wie Kinder entlang des sozio-6konomischen Hintergrundes konkret diffe-
renziert und positioniert werden. Abschlieflend werde ich ein zusammenfassen-
des Fazit zichen (4.2.3).

4.2.1 Analyse von Themen und Themenverkniipfungen

Das untersuchte Kapitel gliedert sich in zwei Teile: (1) Leitgedanken (S. 50) sowie
(2) Bildungs- und Erziehungsziele (S. 51). Das Thema des Kapitels ist durch die
Uberschrift klar benannt, wobei die Umschreibung ,,Kinder mit verschiedenem
sozio-okonomischen Hintergrund® bereits nach wenigen Zeilen aufgegeben und
als schwaches Familieneinkommen (vgl. S. 50, Z. 6) bzw. ,,Armut® (S. 50, Z. 13)
spezifiziert wird. Einfiihrend wird somit die Perspektive von unterschiedlichen
soziotkonomischen Hintergriinden auf einen einzigen eng gefiihrt, der fiir wei-
tere Konstruktionen innerhalb des Textausschnitts Relevanz entfaltet. Andere
soziookonomische Hintergriinde bleiben implizit"; ein erstes Indiz - bereits in
der Themenfithrung angelegt - fiir die Veranderung hier als arm kategorisierter
Kinder in Abweichung zur (unsichtbaren) Vergleichsfolie des normalen Kindes.

Der folgende Ausschnitt gibt einen Einblick in die Ausgestaltung des Themas
Kinder mit ,,soziookonomischem Hintergrund®:

11 Es existiert ein einzelner expliziter Verweis auf weitere soziookonomische Hintergriinde:
»Auch Kinder aus finanziell gesicherten Familien kénnen zu wenig vom dem erhalten, was
sie fiir eine gute Entwicklung benétigen® (S. 50, Z. 23-24). Diese steht allerdings unverbun-
den innerhalb der Thematisierung von armen Kindern und deren Defiziten. Es erfolgt keine
weiterfithrende Thematisierung dessen, was fiir Kinder aus finanziell gesicherten Familien
gelten konnte. Die Verengung auf arme Kinder wird also nur voriibergehend aufgebrochen.
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»Kinder kommen aus Familien mit ungleichem soziodkonomischem Hintergrund. Dies
betriftt finanzielle Ressourcen, Wohn- und Lebensumstinde, Alltagserfahrungen und
Freizeitaktivititen. Kinder aus einkommensschwachen Familien haben ein erhéhtes Ri-
siko, in unterschiedlichster Weise Benachteiligungen zu erfahren. Dies gilt insbesondere
dann, wenn zu finanzieller Knappheit Unterversorgung im Gesundheits- oder Wohn-
bereich, im sozialen oder kulturellen Bereich hinzukommen* (S. 50, Z. 3-9).

Kinder werden hier diskursiv entlang ihrer sozialen Herkunft unterschieden. The-
matisch hervorgehoben wird eine spezifische Familiensituation, in der sich Kinder
befinden konnen: die der finanziellen Unterversorgung, die dann auch im weiteren
Textverlauf wiederholt aufgegriffen wird. Intradiskursiv wird die finanzielle Knapp-
heit (vgl. S. 50, Z. 8 bzw. ,,Armut® (S. 50, Z. 13)) von Familien mit zahlreichen ne-
gativen Auswirkungen in Verbindung gebracht, die - so der Auftrag im Kontext
der Uberschriften ,, Leitgedanken® und ,,Bildungs- und Erziehungsziele* - ausgegli-
chen (u.a.S. 50, Z. 21) werden miissen. Der thematische Fokus wird augenschein-
lich auf Defizite gelegt, die mit der finanziellen Unterversorgung verkniipft werden
(z.B. Gesundheit und Wohnen, soziales und kulturelles Leben).

4.2.2 Analyse der Differenzsetzungen

In der TDA wird die Herstellung von Differenz im Sinne einer intradiskursiven
bzw. intratextuellen Strukturierung analysiert. Die zentrale Differenzlinie im Ka-
pitel orientiert sich — wie bereits deutlich wurde - an der Kategorie der sozialen
Herkunft, entlang derer Kinder als unterscheidbar ausgewiesen werden. Sprach-
lich-inhaltlich ausgestaltet werden vornehmlich Konstruktionen derjenigen Kin-
der, die als finanziell unterversorgt (vgl. S. 50, Z. 8) und damit beeintrachtigt (vgl.
S. 50, Z. 15) und benachteiligt (vgl. S. 50, Z. 17) markiert werden. Explizit ist von
Kindern aus ,,einkommensschwachen Familien (S. 50, Z. 6) bzw. von ,,Armut“
(S. 50, Z. 13) betroffen und von Familien aus finanziell gesicherten Familien die
Rede (s. Fuinote 11). Dadurch werden sie gegeniibergestellt. Eine Offnung die-
ser Gegeniiberstellung geschieht v.a. durch die spezifische Verdnderung der ar-
men Kinder in der Themenfithrung (Kap. 5.2.1). Dariiber hinaus ist ab Seite 51,
auf der ,,Bildungs- und Erziehungsziele® thematisiert werden, eine modifizierte
Differenzierung innerhalb der Kindergruppe festzustellen. ,Kinder in Armut®
(S.51, Z. 22) und ,,alle Kinder® (S. 51, Z. 35) werden explizit in Verbindung mit
zu differenzierenden padagogischen Zielen gegeniibergestellt:

»-Im Einzelnen werden fiir Kinder in Armut sowie fiir alle Kinder folgende Ziele fo-
kussiert:“ (S. 51, Z. 20-21)

Paradox ist, dass die semantische Einheit ,alle Kinder“ inklusiv ist, d.h. das
Wort ,alle“ lasst auf der Bedeutungsebene keinen Ausschluss spezifischer
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Kinder zu. Logische Schlussfolgerung wire, dass ,,Kinder in Armut® eine Son-
dergruppe aller Kinder darstellen, fiir die spezifische Ziele und die Lernziele fiir
alle gelten. Diese Lesart scheitert jedoch spatestens in Zeile 36, in der folgendes
Lernziel fiir alle definiert wird:

»Sensibel werden fiir die Lebenslagen anderer, insbesondere von Kindern in Armut
(z.B. iber Geschichten, Erzdhlungen)“ (S. 51, Z. 36-37).

Im Kontext dieser Lernzielformulierung (S. 51, Z. 22-50) werden ,,Kinder in Ar-
mut“ explizit der Gruppe der anderen zugeordnet — und damit aus der Gruppe
aller Kinder exkludiert. ,,Kinder in Armut® werden als ein abweichender Sonder-
fall von Kindern konstruiert.

Gestiitzt wird die Herauslosung armer Kinder aus der Gruppe aller Kinder
auch durch die inhaltliche und sprachliche Gestaltung der jeweiligen pidagogi-
schen Zielkataloge fiir die beiden Kindergruppen: Wahrend ,,alle Kinder* kon-
stant aktiv konstruiert werden, zeichnen sich ,Kinder in Armut® durch mehr
Passivitdt aus: Sie ,erleben und werden ,unterstiitzt und ,angeregt® (S. 51,
Z.22-34), wahrend ,alle Kinder ,sensibel werden®, ,nachvollziehen® und
»Handlungsméglichkeiten [...] umsetzen kénnen® usw. (S. 51, Z. 35-50). Wah-
rend ,allen Kinder[n]“ Lernziele im Hinblick auf Reflexion, Riicksichtnahme,
Bewertung, Sensibilitdt und Wissen iiber Ursachen zugeordnet werden, lernen
»Kinder in Armut® Sprache, Arbeiten, Spielen, Freude am Lernen, Wissen tiber
gesunde Erndhrung, Bewegung, Stressbewiltigung, Partizipation und Mitge-
staltungsmoglichkeiten. Augenscheinlich liegt damit der inhaltliche Fokus der
Lernziele fiir ,arme Kinder® auf einem (unterstellten) Defizitausgleich (u.a. ,,Be-
eintrdchtigungen in der Sprach- und Intelligenzentwicklung®, Defizite in der ,,ko-
gnitiven, emotionalen, sozialen und gesundheitlichen Entwicklung® (S. 50, Z. 15-
22)). ,,Alle Kinder* scheinen dies nicht zu brauchen.

4.2.3 Fazit

Im Fokus des analysierten Ausschnitts steht die paradoxe Differenz zwischen al-
len Kindern und armen Kindern. Armut wird dabei in erster Linie an die finan-
zielle Situation der Eltern gebunden, die jedoch mit weiteren Lebenslagen — wie
z.B. ,Bildungsferne oder Arbeitslosigkeit (S. 50, Z. 12) - verkniipft wird. Diese
Lebenslagen werden wiederum mit Benachteiligungen und Risiken fiir Kinder
verkniipft, die sich in verschiedensten Bereichen zeigen (z.B. Sprach- und Intel-
ligenzentwicklung oder Vernachléssigung). Die Kindheit armer Kinder konsti-
tuiert sich in diesem Zusammenhang v.a. als defizitire sowie gefahrdete Kind-
heit - sowohl in der Gegenwart als auch zukiinftig (S. 50, Z. 13-14). Die Art der
Themenverkniipfung (5.2.1) und Differenzerzeugung (5.2.2) zeigt eine deutliche
diskursive Veranderung, Stigmatisierung und Stereotypisierung armer Kinder,
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die nur an wenigen Stellen aufgebrochen wird. Die spezifischen Lernziele fiir
arme Kinder enthalten zahlreiche Negativvorstellungen dariiber, wie es inner-
halb armer Familien aussehen konnte: fehlende Hygiene, ungesunde Erndhrung,
wenig Bewegung, keine soziale Einbindung. Durch die Trennung der Lernziele
in solche fiir Kinder in Armut und solche fiir alle Kinder wird impliziert, dass ein
Lebensstil, der sich weniger an Gesundheit und gesellschaftlicher Partizipation
orientiert, erstens vom Lebensstil aller abweicht und zweitens einer bestimmten
gesellschaftlichen Gruppe zugehorig ist. Betrachtet man die Befunde mit Blick
auf Verhiltnisbestimmungen zwischen Familien und einer 6ffentlich verantwor-
teten Kindertagesbetreuung und deren Aufgaben im Sozialinvestitionsstaat fallt
auf, dass die Akteur*innen &ffentlicher Bildungsinstitutionen den positiv konno-
tierten Gegenpol zum risikobehafteten Familienumfeld des Kindes bilden. Kinder
sollen z.B. in Kindertageseinrichtungen Unterstiitzung sowie Entlastung erfah-
ren. Die Bearbeitung des Problems soll — der Logik der Argumentation folgend -
innerhalb der offentlichen Einrichtungen durch die Unterstiitzung individueller
Bildungsprozesse der Kinder geschehen: So lernen arme Kinder u.a. die ,,Freude
am Lernen® (S. 51, Z. 24), holen ihre individuellen Entwicklungsriickstinde auf
alle Kinder ein und lernen, ihre Lebenssituation mitzugestalten (S. 50, Z. 34). Als
padagogisches Ziel wird ganz explizit formuliert, so ,verbesserte Bildungs- und
Lebenschancen fur Kinder zu erreichen [...] um die bestehenden Unterschiede
des sozio6konomischen Hintergrunds auszugleichen® (S. 50-51, Z.25-2). Struk-
turell bedingte gesellschaftliche Armutsverhiltnisse erscheinen damit durch ge-
lingende frithe Forderung” und den damit gelingenden individuellen Wissens-
und Kompetenzerwerb des Kindes in der Kindertagesbetreuung bearbeitbar.

5 Schlussfolgerungen

Hinsichtlich der Frage, wie innerhalb politischer Konstruktionen von Kindheit Dif-
ferenzen hergestellt und Kinder ungleich positioniert werden, ldsst sich abschlie-
Bend festhalten: In dem bildungsbezogenen politischen Diskurs der hier unter-
suchten Dokumente wird ein forderbediirftiges Kind gezeichnet, auf das sich eine
Reihe von Mafinahmen ausrichten soll. Im Namen von Foérderbediirftigkeit, und
argumentativ eng gekniipft an Diskurse der Herstellung von bildungsbezogener
Chancengleichheit, wird fiir spezifische Kinder und deren Kindheit (z. B. Kinder in
Armut) ein defizitdres Familienbild gezeichnet, das durch mangelnde Ressourcen,
aber auch Erziehungs- und Bildungsversagen gepragt ist und aus dem Kinder her-
ausgelost werden miissen, um gesellschaftlich anschlussfihig und niitzlich zu sein.

12 Zustandigkeiten, z. B. zur Umsetzung der Bildungsziele, werden im Textausschnitt nicht ex-
plizit genannt. Auch werden kaum konkrete Handlungsaufforderungen oder Mafinahmen
zur Zielerreichung formuliert. Verantwortungszuweisungen bleiben dadurch unspezifisch.
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Die Kindheit armer Kinder wird damit zu einer Phase gezielten politischen Ein-
greifens und Intervenierens im Sinne einer Korrektur von Entwicklungsdefiziten,
die familial verursacht wurden. Die Analyse des Hessischen Bildungsplans macht
exemplarisch deutlich, wie umfassend arme Kinder als abweichend konstruiert
werden, mit spezifischen, exklusiven Bildungszielen, als ob finanzielle Deprivilegie-
rung - ein Ergebnis der Ungleichverteilung gesellschaftlich relevanter Ressourcen
auf ihre Mitglieder — durch frithkindliche Bildung des einzelnen Kindes bearbeit-
bar wire. Die dominanten Defizit- und Risikorhetoriken gegeniiber gesellschaftlich
benachteiligten Familien sind - so kann mit Blick auf den Forschungsstand (Kap. 2)
und die eigenen Befunde festgehalten werden - typisch fiir den aktuellen deutsch-
sprachigen politischen Diskurs, aber sie sind nicht neu (Biihler-Niederberger 2016;
Chassé 2023). So argumentiert Biihler-Niederberger, dass solche Rhetoriken v.a.
darauf zielen, bestehende gesellschaftliche Ungleichverteilungen zu legitimieren
und weniger darauf, sie zu verdndern. Dies geschieht, indem die Benachteiligten
fiir ihre Benachteiligung selbst verantwortlich gemacht werden. Fiir diese These
spricht, dass die in den 2000er-Jahren in Fahrt gekommenen politischen Bemii-
hungen, durch frithkindliche Bildung Chancengleichheit zu verbessern, nun nach
weit mehr als 20 Jahren (immer noch) in einer deutlichen Diskrepanz zur gegen-
wirtigen Realitdt stehen: So belegt der 6. Armuts- und Reichtumsbericht, dass
sich gesellschaftliche Mobilitat verschlechtert und Armut weiter verstetigt (Groh-
Samberg 2022). Kinderarmut in Deutschland ist ebenfalls anhaltend bzw. sogar
anwachsend (vgl. Deutscher Parititischer Wohlfahrtsverband 2021, S.23). Der
Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft von Kindern und deren Bildungs-
erfolg bleibt stark ausgepragt, wie die PISA-Studien wiederholt belegen. Trotzdem
scheinen die hohen Erwartungen, durch eine Intensivierung von Bildungs- und
Forderangeboten fiir Kinder Verbesserungen anzustoflen, nicht in Frage zu stehen.
Daran hat bislang auch ein wachsendes, den 6ffentlichen Verheiflungsdiskursen
skeptisch gegeniiberstehendes Forschungsfeld zu den Mechanismen der Repro-
duktion von Ungleichheit in der frithen Kindheit wenig geéndert.

Hinsichtlich der zweiten Frage des Beitrags, wie sich politisch hervorgebrachte
Konstruktionen in piddagogische Vorgaben iibersetzen und welche Ambivalen-
zen fiir die padagogische Praxis in Kindertageseinrichtungen entstehen, mochte
ich abschlieflend aus professionstheoretisch informierter Sicht festhalten: Bei der
Umsetzung politischer Strategien, die auf eine Unterstiitzung von gesellschaft-
lich benachteiligten Bevolkerungsgruppen zielen, ergibt sich grundsitzlich die
Schwierigkeit, dass mit bildungsbezogenen Aktivierungs- und Unterstiitzungs-
mafinahmen bestehende Bildungs- und Erziehungsleistungen dieser Gruppen
implizit oder gar explizit abgewertet werden. Dieses Dilemma ist im Kontext
(frith-)padagogischer Professionalitit als Differenzdilemma anerkannt und breit
diskutiert (z.B.Kuhn 2014; Stenger et al. 2017). Trotzdem wird es, so ldsst sich
im Anschluss an die Befunde festhalten, im politischen Diskurs fast gar nicht
und haufig auch in fachpraktischen Kontexten (z.B. in den Bildungsplédnen der
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Linder) zu selten aufgegriffen. Ein Grund dafiir mag sein, dass die Grundannah-
me nicht auflosbarer Dilemmata im padagogischen Handeln keine einfachen, z. B.
kausal vorhersagbare Losungen verspricht und Erfolg so nur schwer abschatzbar
erscheint. Dies macht das Differenzdilemma fiir die Formulierung effizienter Poli-
tikstrategien sicherlich unattraktiv. Fatal erscheint mir eine fehlende Beriicksichti-
gung des Differenzdilemmas allerdings im Rahmen von (politischen) Steuerungs-
instrumenten fiir die padagogische Praxis zu sein: Ein Beispiel hierfiir stellen die
Befunde der Analyse des Hessischen Bildungsplans dar (Kap. 4.2), der durch die
starken Negativzuschreibungen an Kinder und Familien in Armut diese als Andere
negativ etikettiert und arme Kinder sogar aus der Gruppe aller Kinder exkludiert.
Diese einseitige Auflosung des Differenzdilemmas soll Fachkriften wiederum als
Wissensbasis fiir ungleichheitssensibles padagogisches Handeln dienen - die mit
dieser Wissensbasis aufgrund der geschilderten dilemmatischen Struktur der An-
forderungen an ein solches Handeln nur scheitern konnen. Und dieses Scheitern
wird den pddagogischen Fachkriften auch immer wieder nachgewiesen, sie wer-
den in zahlreichen Studien zur Qualitit in frithpddagogischen Einrichtungen als
unprofessionell enttarnt. So schliefSe ich mich der Forderung von Tanja Betz und
Nicoletta Eunicke (2017) sowie Sarah Meyer (2017) an, solche Dilemmata in den
Planen viel deutlicher zu benennen. Auch sind die fachlichen Grundlagen der
Bildungsplane und deren inkonsistente Vorgaben fiir das professionelle Handeln
selbst viel stirker zum Gegenstand z.B. frithpadagogischer Forschung zu machen
und beobachtbare Ambivalenzen in der Praxis auch mit den fachlichen Grund-
lagen in Verbindung zu setzen (vgl. Betz/Eunicke 2017, S. 8).

Literatur

Angermiiller, Johannes (2007): Nach dem Strukturalismus. Theoriediskurs und intellektuelles Feld in
Frankreich. Bielefeld: transcript.

Betz, Tanja/Bischof, Stefanie (2013): Risikokind und Risiko Kind. Konstruktionen von Risiken in
politischen Berichten. In: Kelle, Helga/Mierendorff, Johanna (Hrsg.): Normierung und Normali-
sierung der Kindheit. Weinheim und Basel: Beltz Juventa, S. 60-81.

Betz, Tanja/Bischoff, Stefanie (2017): Heterogenitit als Herausforderung oder Belastung? Zur Kons-
truktion von Differenz von frithpiddagogischen Fachkriften in Kindertageseinrichtungen. In:
Stenger, Ursula/Edelmann, Doris/Nolte, David/Schulz, Marc (Hrsg.): Diversitit in der Padagogik
der frithen Kindheit. Im Spannungsfeld von Konstruktion und Normativitit. Weinheim und Ba-
sel: Beltz Juventa, S. 101-118.

Betz, Tanja/Bischoff, Stefanie (2018): Kindheit unter sozialinvestiven Vorzeichen. In: Lange, Andreas/
Reiter, Herwig/Schutter, Sabina/Steiner, Christine (Hrsg.): Handbuch Kindheits- und Jugendso-
ziologie. Wiesbaden: Springer VS, S. 49-65.

Betz, Tanja/Bischoff-Pabst, Stefanie/de Moll, Frederick (2020): Leitbilder »guter« Kindheit und un-
gleiches Kinderleben: Eine Einfiihrung. In: Betz, Tanja/Bischoff-Pabst, Stefanie/de Moll, Frede-
rick (Hrsg.): Leitbilder »guter« Kindheit und ungleiches Kinderleben. Weinheim und Basel: Beltz
Juventa, S. 12-30.

Betz, Tanja/Eunicke, Nicoletta (2017): Kinder als Akteure in der Zusammenarbeit von Bildungsins-
titutionen und Familien? Eine Analyse der Bildungs- und Erziehungspldne. In: Frithe Bildung 6,
H.1,S. 3-9.

100



Bischoff, Stefanie/Betz, Tanja (2015): ,,Denn Bildung und Erziehung der Kinder sind in erster Linie
auf die Unterstiitzung der Eltern angewiesen®. Eine diskursanalytische Rekonstruktion legitimer
Vorstellungen ,guter Elternschaft’ in politischen Dokumenten. In: Fegter, Susann/ Kessl, Fabian/
Langer, Antje/Ott, Marion/Rothe, Daniela/Wrana, Daniel (Hrsg.): Erziehungswissenschaftliche
Diskursforschung. Empirische Analysen zu Bildungs- und Erziehungsverhaltnissen. Wiesbaden:
Springer VS, S. 263-282.

Bischoff-Pabst, Stefanie/de Moll, Frederick/Betz, Tanja (2020): Methodisches Vorgehen und metho-
dologische Grundlagen der EDUCARE-Studie. In: Betz, Tanja/Bischoff-Pabst, Stefanie/de Moll,
Frederick (Hrsg.): Leitbilder »guter« Kindheit und ungleiches Kinderleben. Weinheim und Basel:
Beltz Juventa, S. 50-87.

Bourdieu, Pierre (1992): Rede und Antwort. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Bourdieu, Pierre (2005): Was heif3t sprechen? Zur Okonomie des sprachlichen Tausches. 2. Auflage.
Wien: Braumiiller.

Biihler-Niederberger, Doris (2016): Kindheit und Ungleichheit. Kritik einer Defizitrhetorik. In: Dis-
kurs Kindheits- und Jugendforschung 11, H. 3, S. 287-299.

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) (2005): 12. Kinder- und Ju-
gendbericht. Bericht iiber die Lebenssituation junger Menschen und die Leistungen der Kinder
und Jugendhilfe in Deutschland und Stellungnahme der Bundesregierung. www.bmbfsfj.bund.de/
bmbfsfj/service/publikationen/zwoelfter-kinder-und-jugendbericht-112226 (Abfrage: 21.11.2025)

Chassé, Karl-August (2023): Klassistische Diskriminierung von Armen und sozial Ausgegrenzten. In:
Scherr, Albert/Reinhardt, Anna C./El-Mafaalani, Aladin (Hrsg.): Handbuch Diskriminierung. 2.
Auflage. Wiesbaden: Springer VS, S. 459-482.

Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband (2021): Kein Kind zuriicklassen. Warum es wirksame
Mafinahmen gegen Kinderarmut braucht. www.der-paritaetische.de/alle-meldungen/expertise-
kein-kind-zuruecklassen-warum-es-wirksame-massnahmen-gegen-kinderarmut-braucht/ (Ab-
frage: 21.11.2025).

Diehm, Isabell/Kuhn, Melanie/Machold, Claudia (Hrsg.) (2017): Differenz — Ungleichheit - Erzie-
hungswissenschaft. Verhiltnisbestimmungen im (Inter-)Disziplindren. Wiesbaden: Springer VS.

Esping-Andersen, Gosta (2002): A Child-Centered Social Investment Strategy. In: Esping-Andersen,
Gosta (Hrsg.): Why We Need a New Welfare State. Oxford: Oxford University Press, S. 26-67.

Gomolla, Mechthild/Radtke, Frank-Olaf (2009): Institutionelle Diskriminierung. Die Herstellung
ethnischer Differenz in der Schule. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Groh-Samberg, Olaf (21. Juni 2022): No way out — zu Sachverhalt und Phdnomen der verstetigten
Armut [Fachvortrag im Sozialpddagogischen Kolloquium]. Bergische Universitit Wuppertal.

Hessisches Ministerium fiir Arbeit, Integration, Jugend und Soziales/Hessisches Ministerium fiir Kul-
tus, Bildung und Chancen (Hrsg.) (2025): Bildung von Anfang an. Bildungs- und Erziehungsplan
fiir Kinder von 0 bis 10 Jahren in Hessen. 12. Auflage. Wiesbaden.

Hohne, Thomas (2010): Die Thematische Diskursanalyse — dargestellt am Beispiel von Schulbiichern.
In: Keller, Reiner/Hirseland, Andreas/Schneider, Werner/Vieh6ver, Willy (Hrsg.): Handbuch so-
zialwissenschaftliche Diskursanalyse. Band 2: Forschungspraxis. 4. Auflage. Wiesbaden: VS Ver-
lag fiir Sozialwissenschaften, S. 423-454.

Hiibenthal, Maksim (2018): Soziale Konstruktionen von Kinderarmut. Sinngebungen zwischen Er-
ziehung, Bildung, Geld und Rechten. Weinheim und Basel: Beltz Juventa.

Hiibenthal, Maksim (2025): Kinderarmutsverstindnisse in der deutschen Politik und daraus resul-
tierende Impulse an die Kinder- und Jugendhilfe. In: Kerle, Anja/Kessl, Fabian/Knecht, Alban
(Hrsg.): Armutsdiskurse. Perspektiven aus Medien Politik und Sozialer Arbeit. Bielefeld: tran-
script, S. 43-53.

Jergus, Kerstin/Thompson, Christiane (2015): Innovation am Horizont frithkindlicher Bildung? In:
Zeitschrift fir Padagogik 61, H. 6, S. 808-822.

Kerle, Anja (2023): Armut im Blick? Eine Ethnographie zu Familienzentren nach dem Early-Excellen-
ce Ansatz. Weinheim und Basel: Beltz Juventa.

Kerle, Anja/Prigge, Jessica/Simon, Stephanie (2025): ,,Das Kind*“ positioniert in diskursiven Familien-
und Elternarmutskonstruktionen. In: Kerle, Anja/Kessl, Fabian/Knecht, Alban (Hrsg.): Armuts-
diskurse. Perspektiven aus Medien, Politik und Sozialer Arbeit. Bielefeld: transcript, S. 97-108.

Klinkhammer, Nicole (2014): Kindheit im Diskurs. Kontinuitdt und Wandel in der deutschen Bil-
dungs- und Betreuungspolitik. Marburg: Tectum.

101


http://www.bmbfsfj.bund.de/bmbfsfj/service/publikationen/zwoelfter-kinder-und-jugendbericht-112226
http://www.bmbfsfj.bund.de/bmbfsfj/service/publikationen/zwoelfter-kinder-und-jugendbericht-112226
http://www.der-paritaetische.de/alle-meldungen/expertise-kein-kind-zuruecklassen-warum-es-wirksame-massnahmen-gegen-kinderarmut-braucht/
http://www.der-paritaetische.de/alle-meldungen/expertise-kein-kind-zuruecklassen-warum-es-wirksame-massnahmen-gegen-kinderarmut-braucht/

Klinkhammer, Nicole (2022): ,,Alle Kinder so frith wie moglich ins Bildungsboot®: Zur Durchsetzung
des Dispositivs der Bildungskindheit im politischen Diskurs. In: Mierendorff, Johanna/Grunau,
Thomas /Héhne, Thomas (Hrsg.): Der Elementarbereich im Wandel. Prozesse der Okonomisie-
rung des Frithpddagogischen. Weinheim und Basel: Beltz Juventa, S. 20-44.

Kuhn, Melanie (2013): Professionalitit im Kindergarten. Eine ethnographische Studie zur Elementar-
péadagogik in der Migrationsgesellschaft. Wiesbaden: Springer VS.

Kuhn, Melanie (2014): Vom Allgemeinen und Besonderen. Wissens- und differenzkritische Uber-
legungen zur Professionalisierung von kindheitspidagogischen Fachkriften in Migrationsgesell-
schaften. In: Betz, Tanja/Cloos, Peter (Hrsg.): Kindheit und Profession. Konturen und Befunde
eines Forschungsfeldes. Weinheim und Basel: Beltz Juventa, S. 130-144.

Maef3e, Jens (2010): Die vielen Stimmen des Bologna-Prozesses. Zur diskursiven Logik eines bil-
dungspolitischen Programms. Bielefeld: transcript.

Mecheril, Paul (2002): Natio-kulturelle Mitgliedschaft — ein Begriff und die Methode seiner Generie-
rung. In: Tertium Comparationis 8, H. 2, S. 104-115.

Mecheril, Paul/Plofler, Melanie (2009): Differenz. In: Andresen, Sabine/Casale, Rita/Gabriel, Thomas/
Horlacher, Rebecca/Larcher Klee, Sabine/Oelkers, Jiirgen (Hrsg.): Handworterbuch Erziehungs-
wissenschaft. Weinheim und Basel: Beltz, S. 194-208.

Meyer, Sarah (2017): Das ewige Dilemma mit der Differenz. Eine Dokumentenanalyse zu Themati-
sierungen sozialer Differenz in den Bildungsplidnen der Lander fiir die Kindertagesbetreuung. In:
Stenger, Ursula/Edelmann, Doris/Nolte, David/Schulz, Marc (Hrsg.): Diversitit in der Padagogik
der frithen Kindheit. Im Spannungsfeld von Konstruktion und Normativitit. Weinheim und Ba-
sel: Beltz Juventa, S. 149-165.

Rohner, Charlotte (2020): Bildungspldne im Elementarbereich. In: Braches-Chyrek, Rita/Réhner,
Charlotte/Stinker, Heinz/Hopf, Michaela (Hrsg.): Handbuch Frithe Kindheit. 2. Auflage. Opla-
den: Barbara Budrich, S. 689-702.

Schmude, Corinna/Pioch, Deborah (2014): Schliissel zu guter Bildung, Erziehung und Betreuung —
Kita inklusiv! Inklusive Kindertagesbetreuung — Bundesweite Standortbestimmung und weiter-
gehende Handlungsnotwendigkeiten. www.der-paritaetische.de/fileadmin/user_upload/Publika-
tionen/doc/Expertise_final_web.pdf (Abfrage: 21.11.2025).

Seyss-Inquart, Julia (2017): Aktive Kinder, iiberforderte Padagog_innen und berufstitige Miitter. Dif-
ferenzmarkierungen im politischen Sprechen iiber Kitas. In: Stenger, Ursula/Edelmann, Doris/
Nolte, David/Schulz, Marc (Hrsg.): Diversitit in der Padagogik der frithen Kindheit. Im Span-
nungsfeld von Konstruktion und Normativitit. Weinheim und Basel: Beltz Juventa, S. 168-182.

Simon, Stephanie/Prigge, Jessica/Lochner, Barbara/Thole, Werner (2019): Deutungen von Armut. Pa-
dagogische Thematisierungen von und Umgangsweisen mit sozialer Ungleichheit in Kindertage-
einrichtungen. In: neue praxis 49, H. 5, S. 395-415.

Spief3, KatharinaC. (2013): Bildungs6konomische Perspektiven frithkindlicher Bildungsforschung.
In: Stamm, Margit/Edelmann, Doris (Hrsg.): Handbuch friihkindliche Bildungsforschung. Wies-
baden: Springer VS, S. 121-130.

Stenger, Ursula/Edelmann, Doris/Nolte, David/Schulz, Marc (Hrsg.) (2017): Diversitét in der Padago-
gik der frithen Kindheit. Im Spannungsfeld von Konstruktion und Normativitat. Weinheim und
Basel: Beltz Juventa.

102


http://www.der-paritaetische.de/fileadmin/user_upload/Publikationen/doc/Expertise_final_web.pdf
http://www.der-paritaetische.de/fileadmin/user_upload/Publikationen/doc/Expertise_final_web.pdf

Extrem rechte Deutungen von Kindheiten
zwischen offentlicher und privater
Verantwortung

Zur Delegitimierung staatlicher kindheitspadagogischer
Institutionen

Stephanie Simon

Der politische Rechtsruck, rechtsterroristische Attentate gegen migrantische, jii-
dische, queere und sich fiir Demokratie engagierenden Menschen machen deut-
lich, was auch die aktuellen Mitte- und Autoritarismusstudien (Zick/Kiipper/
Mokros 2023, Zick et al. 2025; Decker et al. 2024) auf Einstellungsebene fest-
stellen: ein konstant bleibendes gesellschaftliches Potential an Ungleichwertig-
keitsideologien, Gewaltbereitschaft und autoritiren Einstellungen in der bun-
desdeutschen Zivilgesellschaft. In extrem rechten Diskursen wird zunehmend
das Feld Bildung und Erziehung bearbeitet (u.a.Lehnert/Radvan 2016; Glaser/
Rahner 2022), populistische Sprachspiele erfahren themeniibergreifend eine
Normalisierung (Wodak 2018; Thole 2020). In diesem Beitrag wird der Frage
nachgegangen, ob und mit welchen ideologischen fragmentierten Deutungs-
angeboten das Verhiltnis von Familie und Institution und damit das Verhaltnis
zwischen offentlicher und privater Verantwortung in den Texten des neurechten
Spektrums entworfen wird.

1 Familie! und Kindertageseinrichtungen als gesellschaftliche
Institutionen

Als die beiden zentralen Sozialisationsinstanzen fiir Aufwachsen heute kdnnen
Familie und Kindertageseinrichtungen genannt werden. Im Jahr 2023 besuch-
ten 36,4 % aller Kinder unter drei Jahren und 90,9 % aller Kinder tiber drei Jah-
ren eine Kindertagesstatte (Afflerbach/Meiner-Teubner 2023, S. 2£.). Das Ver-
hiltnis zwischen beiden Institutionen ist im SGB VIII rechtlich geregelt und
§22 Abs. 2.2 legt fest, dass Kindertageseinrichtungen dabei die ,,Erziehung und

1 Familie lasst sich u.a. als generationales resp. wechselseitiges Abhéngigkeitsverhéltnis zwi-
schen ein oder mehreren Kindern und ein oder mehreren Erwachsenen verstehen, das auf
lange Sicht angelegt ist, unabhéngig von biologischer Abstammung, staatlich geregelten
Familienverhaltnissen, Heteronormativitit oder Liebesbeziehung unter den Erwachsenen
(Peukert et al. 2020).
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Bildung in der Familie unterstiitzen und ergianzen® Das Primat der Familie ist
damit in Bezug auf Erziehungs- und Bildungsfragen staatlichem Handeln tiber-
geordnet und die Verantwortung des staatlichen Wachteramtes wird hervorge-
hoben. Ziel ist, dariiber das Kindeswohl zu sichern und ein bestmogliches Auf-
wachsen zu gewihrleisten sowie Kindern durch die aulerfamiliale Erziehung
und Betreuung moglichst diverse Bildungs- und Sozialisationsmoglichkeiten
bereitzustellen. Diese Selbstverstandlichkeiten werden derzeit 6ffentlich infra-
ge gestellt (Widdascheck et al. 2025).

Kindertageseinrichtungen und Familie sind dabei im sozialwissenschaftli-
chen Sinn gleichzeitig Sozialisationsinstanzen wie auch Institutionen, in denen
Kinder mit ,,signifikanten Anderen” interagieren (Mead 1968). Kindheit ist insti-
tutionalisiert (Bollig et al. 2018). In diesen Institutionen bringen sich Kinder als
spezifische Akteur*innen und Subjekte hervor bzw. werden als solche hervorge-
bracht - als ,kompetente Kompliz*innen“ (Hoke/Velten 2024), in ,kompetenter
Gefiigigkeit“ (Biihler-Niederberger 2020, S. 238), als ,,kompetente Akteur*in-
nen“ (Nentwig-Gesemann/Thole 2023), als eigensinnig Handelnde (Skalska et al.
2023) oder als ,,de-konstruktivistisches Kind“ (Ruppin 2018, S. 23).

Peter E. Berger und Thomas A. Luckmann (1969, S. 55) beschrieben wissens-
soziologisch-sozialkonstruktivistisch die Rolle von Institutionen als Trager und
Reproduzent*innen gesellschaftlicher Wirklichkeiten, Wissensbestinde und
Ordnungslogiken, die iiber spezifische geteilte Bedeutungen Realititen immer
wieder neu herstellen. Dies geschieht nicht nur durch Praktiken, sondern auch
durch Institutionalisierungen von rechtlichen Regelungen, durch Artefakte und
Dokumente. Diesen Fragmenten menschlicher Produktion kommt gesellschaft-
lich objektivierter Charakter zu (ebd., S. 55). In Bezug auf Kindertageseinrich-
tungen lassen sich die Bildungs- und Orientierungsplane, Curricula, Dokumen-
tationsbogen, Kita-Konzepte, und vieles mehr als institutionalisierte Produkte
péadagogischen Tuns begreifen, in denen sich gesellschaftliche Wirklichkeit abbil-
det und mit denen sich diese reproduziert. Auch die Erziehungs- und Bildungs-
partner*innenschaft zwischen Eltern und Fachkréften ldsst sich als eine etablierte
Form der gemeinsamen Wirklichkeitsreproduktion zum Wohle der Kinder ver-
stehen (Betz et al. 2021).

Die Kindheitspddagogik ist institutionalisiert, steht damit gewissermaflen
demokratisch unter sozialer Kontrolle und tibt diese aus, bspw. durch den Fo-
kus auf Kinderschutz und Kinderrechte. Zudem haben Kindertageseinrichtun-
gen eine stabilisierende Rolle fiir die Gesellschaft und ihr spétkapitalistisches
Ordnungsgefiige: sie ermdoglichen Eltern Lohnarbeit und Kindern Bildungs-
prozesse. So manifestieren sich in auf die frithe Kindheit bezogenen Dokumen-
ten etwa auch bestimmte Vorstellungen von Kindheiten (Jergus 2018) und auch
Antworten auf die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Privatheit und Offent-
lichkeit. In diesem Beitrag wird einer These in Bezug auf extrem rechte Positio-
nen zum Thema ,Erziehung und Bildung® in der Kindheit nachgegangen: Da
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in der volkisch-nationalistischen Ideologie das Primat der heteronormativen
Familie mit geschlechtlich getrennter Arbeitsteilung? besteht, um den Fortbe-
stand der als homogen imaginierten ,Volksgemeinschaft® zu sichern, wird die
rechtsstaatlich verbiirgte Idee der Familienergédnzung von rechts kritisch gese-
hen. Familie und Bildungsinstitution werden als zwei entgegengesetzte Rdume
gedacht, bei der in der Familie das zu Bewahrende und in Kindertageseinrich-
tungen die liberale Gesellschaft représentiert wird, die eine Bedrohung fiir die
volkische Ideologie darstellt.

In Kapitel 2 werden knapp die verwendeten Begrifflichkeiten und in Kapitel 3
das analytische Vorgehen erldutert, bevor in Kapitel 4 die neurechte Erziehungs-
idee und zwei Deutungsangebote ,,Feindbild queere Padagogik® sowie ,Inklu-
sion als Kindeswohlgefahrdung® nachgezeichnet werden. Die hier prasentierten
Rekonstruktionen sind weder empirisch gesittigt noch beanspruchen sie Voll-
standigkeit, zumal die aus dem rechten Spektrum ausgehenden Dynamiken stets
wandelbar sind. Sie geben aber Auskunft {iber extrem rechte Anschliisse an The-
men der Kindheitspddagogik, denen in Zukunft dringend empirisch nachgegan-
gen werden muss (Kap. 5).

2 Akteur*innen und Ideen der Neuen Rechten.

Der Rechtsextremismus-Begriff verweist auf eine problematischen Extremis-
mustheorie und der damit verbundenen Gefahr der Gleichsetzung von rechten
und linken Agitationsweisen® in Bezug auf Demokratiegefihrdung (Berendsen/
Rhein/Uhlig 2020). Er kann die Tatsache verschleiern, dass sich Ideologien der
Ungleichwertigkeit* auch in der gesellschaftlichen Mitte finden lassen (Zick/
Kiipper/Mokros 2023). Insbesondere in Bezug auf Themen wie Kindheit und

2 Das AfD-Parteiprogramm setzt bspw. genau diese Definition von Familie fest — diese be-
stehe aus ,Vater, Mutter und Kindern, [und ist] die Keimzelle der Gesellschaft“ (AfD Wahl-
programm 2025, S. 144).

3 Alszentrale Differenz zwischen den beiden politischen Positionen liefe sich der Stellenwert
von Ungleichwertigkeitsvorstellungen einbringen: In der rechts-konservativen Ideologie
sind Ungleichheiten und damit verbundene Hierarchisierungsprozesse stabilisierend fiir
Gesellschaft, wihrend eine progressive Weltsicht eine auf Gleichwertigkeit aller Menschen
basierende Gesellschaftsordnung anstrebt (Bobbio 1994).

4 Ideologien der Ungleichwertigkeit basieren auf ,nationalistischer, volkischer Selbstiiber-
steigerung, rassistischen Kategorien, soziobiologischen Behauptungen natiirlicher Hie-
rarchien, auf einer sozialdarwinistischen Betonung des Rechts des Starkeren, totalitdren
Abwertungen von ,Anderssein’ sowie einer Betonung von Homogenitit“ (Heitmeyer 2020,
S.20). Als ,kleinster gemeinsamer Nenner ist diese Vorstellung von Ungleichwertigkeit
in allen gruppenbezogenen, individuellen Vergleichen enthalten und dariiber , Interpreta-
tionsfolie“ sowie ,,Legitimationsfundus“ zugleich fiir Diskriminierung, Exklusion und Ge-

walt (ebd.).
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Erziehung liegen Uberschneidungen und Anschliisse zwischen den verschie-
denen Milieus vor (u.a.Simon/Sehmer/Schildknecht 2023; Jaeger 2024) - diese
rechten Dynamiken in Bezug auf Ungleichwertigkeitsideologien wie Antisemi-
tismus, Rassismus, Ableismus, Queerfeindlichkeit, Antifeminismus etc. gilt es
inhaltlich zu analysieren. Schlicht aufgrund einer als ,,rechts” markierten Posi-
tionierung von der Problematik der Position auszugehen verunméglicht eine de-
zidierte Auseinandersetzung mit den Inhalten und die Identifikation kultureller
Briicken und Anschliisse in weitere gesellschaftliche Felder. Dabei ist zu bertick-
sichtigen, dass sich die extrem rechten Milieus im postnationalsozialistischen
Deutschland (Messerschmidt 2018) ausdifferenzierten: Neben volkisch-natio-
nalistischen Gruppierungen, voélkischen Jugendbiinden und neonazistischen
Gruppierungen (Speit/Ropke 2018) existieren mit Querdenken, Pegida und
AfD-Wihler*innenschaft heterogene autoritire Milieus, die eine extrem rech-
te Politik in Kauf nehmen oder aktiv unterstiitzen (Biskamp 2021; Amlinger/
Nachtwey 2021).

Unter dem Label Neue Rechte erheben Akteur*innen wie die Identitdre Be-
wegung (Bruns/Glosel/Strobl 2015) den Anspruch, iiber Verlage und Zeitschrif-
ten sowie eigene Orte der Ideologieproduktion politische Bildung zu betreiben
(Glaser/Hentges 2023). Sie eint ein autoritarer Nationalradikalismus (Heitmey-
er 2018, S. 84), der auf zentrale gesellschaftliche Verunsicherungen einer libe-
ralen Gesellschaft mit ,,autoritdren Versuchungen® (ebd.) antwortet. Das Milieu
der Neuen Rechten wird auch als ,,Scharnier[.]“ (Gessenharter 1989, S. 426) zwi-
schen biirgerlich-konservativen und extrem rechten Akteur*innen beschrieben.
Ideen aus der ,,konservativen Revolution® zur Zeit der Weimarer Republik sollen
revitalisiert werden. Ein langsamer Marsch durch die Institutionen wird tiber
eine Intellektualisierung der dort vorgetragenen, im Kern volkisch-nationalisti-
schen Positionen favorisiert (Fiicks 2020), indem auch studentische und biirger-
liche Milieus angesprochen werden (Weif3 2017). Dabei wird sich an Antonio
Gramsci orientiert, welcher einen so modulierten langsamen Hegemoniegewinn
vorschlug, wobei teils Fragmente ,,linker” Theoriebildung eher versatzstiickhaft
als konsequent herangezogen werden (Hagedorny et al. 2025). Statt Aktion steht
Theorieproduktion im Zentrum, um Sagbarkeits- und Diskursverschiebungen in
der Gesamtgesellschaft anzuregen.

Themen der Neuen Rechten sind mit Familie, Gender, Erziehung, Sozialstaat
oder Migration hochst relevant fiir Fragen der 6ffentlichen und privaten Verant-
wortung fiir Kinder und Kindheiten heute. Studien und Befunde auch der em-
pirischen Bildungsforschung werden von diesen Akteur*innen intensiv rezipiert
und selektiv eingesetzt (Otterspeer/Haker 2019), wobei spezifische Formen der
Rezeption Komplexititsreduktion ermdglichen, kritische Aspekte abschneiden
oder Neutralitdt proklamieren (Sehmer/Simon/Besche 2024). Theodor W. Ador-
no (2019, S. 39, 42 ff.) beschrieb u. a. dies als zentralen Aspekt des ,,neuen Rechts-
radikalismus
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3 Analytisches Vorgehen

Folgend werden Texte, die die Themen Erziehung und Kindheit auf drei zentralen
Blogs und Online-Journalen der neurechten Szene in den Jahren 2020-2024 zum
Gegenstand haben, analytisch zu einer Bricolage zusammengestellt. Uber Sezes-
sion®, die blaue Narzisse® sowie Tichys Einblick’, wurden relevante Beitrage tiber
die Suchfunktionen gesammelt (n=51). Die gesammelten Texte wurden inhaltlich
iiber aus dem Material generierte Blickschneisen sondiert und codiert. Dominant
sind die Themen ,,Bildungssystem und Leistung“ (n=11), ,,familiale Erziehung“
(n=9) und ,,Gender* (n=10). Weitere Themen sind u. a. ,,Behinderung/Inklusion®
(n=3), ,Digitalisierung” (n=4), ,,generationale Differenzen” (n=>5) etc. Mit den
Blickschneisen gehen unweigerlich Relevanzsetzungen der Autorin einher. Aus
dem so generierten Textkorpus werden einzelne Beitrage hier in Ausziigen argu-
mentativ nachgezeichnet und feinsequenziell rekonstruiert. Im Fokus steht die
Frage, welches Verhiltnis zwischen 6ffentlichen Institutionen und Familie tiber
die Deutungsangebote moduliert wird.

Die methodologische Basis der qualitativ-rekonstruktiven Analyse ist wis-
senssoziologisch und sozialkonstruktivistisch informiert (u.a.Bohnsack 2021;
Berger/Luckmann 1969; Meuser/Sackmann 1992) und geht davon aus, dass tiber
sprachliche Praktiken gesellschaftlich Wirklichkeit(en) hergestellt werden. Da
Sprachverwendung in diesem Milieu eine zentrale Rolle spielt, werden Deutungs-
muster in den Texten herausgearbeitet und nachgezeichnet. Als Deutungsmuster
werden dabei kollektiv geteilte, stabile Deutungen der Wirklichkeit in Sprach-
bildern verstanden, die als kulturelle Uberlieferungen und Stellungnahmen zur
Wirklichkeit verstanden werden konnen (Meuser/Sackmann 1992).

4 Die ,braune Melange“ konservativ-revolutionarer Erziehung

Eine Analyse der sich auf Erziehung und Bildung beziehenden Deutungsangebo-
te und ideologischen Komponenten des neurechten Milieus hat tibergeordnet die

5  Verantwortet von Gotz Kubitschek und Ellen Kositza, die den Antaios Verlag griindeten so-
wie das mittlerweile aufgeloste Institut fiir Staatspolitik (IfS). Zentrale identitare Akteur*in-
nen schreiben auf dem Blog insbesondere zu politischen Themen. Der Korpus fiir den vor-
liegenden Beitrag umfasst 31 eher ldngere und elaborierte Beitrége.

6 U.a. von Felix Menzel 2004 als ,,Schiilerzeitung” gegriindet, versteht sich seit 20 Jahren als
digitale ,,Nachwuchsschmiede der patriotischen Gegenéffentlichkeit und wirbt mit dem
Slogan ,.frei denken, viel lesen und selbstbewusst handeln®. Der Korpus umfasst sechs kiir-
zere Beitrige v.a. auch eines AfD-Politikers.

7  Das ,liberal-konservative Meinungsmagazin® erscheint auch analog sowie als Podcast und
positioniert sich laut Selbstbeschreibung zu den Werten des Grundgesetzes und zur frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung. Der Korpus umfasst 14 Texte, v.a. aus dem ,,Bil-
dungs-Blog", welcher von einem einzelnen Autor verantwortet wird.

107



Erziehungsidee der ,,konservativen Revolution® zu beriicksichtigen, die Caroline
Sommerfeld pddagogisch ausbuchstabiert hat (Baader 2020; Rodel 2020; Simon/
Thole 2021). Zwischen verschiedenen Kampfbegriffen wird dort eine christlich-
konservative, reformpéadagogisch orientierte Erziehungsidee entfaltet, die aus zehn
Erziehungsgrundsitzen besteht: Fiihrung, Distanz, Gemeinschaft, Geist, Askese,
Verlassenheit, Unverdrehtheit, Verwurzelung, Anderssein und Anstrengungsbereit-
schaft - in drei neueren Beitragen auf der Sezession wird diese Idee modifiziert:

Als zentral wird das ,,Hierarchiegefille“ zwischen Eltern und Kindern als ein
spezifisches Verhaltnis hervorgebracht, welches ,liebevolle Fithrung“ ermdgliche
als ,situationsgerechte Durchsetzung des angemessenen, richtigen Verhaltens®
(Sez_Som21_1%). Dadurch wird deutlich markiert, dass es Erwachsene sind, die
natiirlich qua Wissensvorsprung, iiber die Ausgestaltung dieses Verhéltnisses
entscheiden konnen. Es wird vor der antiautoritdren Absetzung ,der Familien
und Lehrer als Fithrer des Kindes“ (Sez_Som21_1) und der ,, Augenhéhen-Pi-
dagogik® sowie vor dem ,,Sog der Bildschirme® gewarnt. Gegeniiber diesen sei
»Fiihrung“ als ,freier Annahme des Fiihrers“ nicht mehr moglich, da nur leib-
liche Personen Freiheit ermdglichen. Die dadurch entstehende Distanz zwischen
Eltern und Kindern lie3e sich in dieser Deutung positiv wenden. Die Ungleich-
wertigkeit von Erwachsenen und Kindern und die Hoherstellung Ersterer wird
betont, denn , gleichwertige Partner haben keine Entwicklungschance. Erziehung
setzt Hierarchie voraus® (Sez_Som21_1). Selbst innerhalb von Peer-Beziehungen
werden Hierarchien angenommen - die Ordnung der Welt durch autoritire Ver-
haltnisse wird als natiirliche und notwendige Voraussetzung fiir Erziehung und
Bildung, gar jegliche soziale Interaktionen, moduliert. Kritisiert wird, dass die
zunehmend digitale Lebenswelt Differenzen zwischen Kindern und Erwachse-
nen einebnen wiirde, was wiederum ,aus falscher Distanz ein Bediirfnis nach
Nihe® erzeuge, welches die Kinder regredieren lasse (Sez_Som21_1). Man solle
sich ,,als Erwachsener nicht in den regressiven Schlendrian ,reinziehen’ [...] las-
sen, sondern den Zockern, Langschlafern und Meckerern ein Vorbild an Tages-
organisation, gepflegtem Auf8eren und [...] innerer Aufrichtung [...] sein“ (Sez_
Som21_1). Der Leistungs- und Ordnungsgedanke wird dariiber zentral gesetzt,
Mifiggang und Faulheit werden als regressiv verurteilt.

Gemeinschaft wird in der neurechten Erziehungskonzeption als choreografier-
te Gemeinschaft verstanden. Uber , geistige Ernahrung® sollen ,erzogene und
~emporgezogene“ Erwachsene Kinder erziehen konnen (Sez_Som21_1): ,,Biicher,
Spriiche, Gebete, Rituale, die niemandem zu nahetreten, winzig klein sind inmitten
des schndden Alltags” lassen ,eine Aufwirtsbewegung spiiren (Sez_Som21_2).
Ein regel- und ritualgeleiteter Alltag sorge fiir ein geordnetes Leben und Aufwach-
sen in den Bahnen derer, an denen sich der konservativ-revolutiondre Geist zu

8 Die zitierten Beitrage werden mit Codes versehen - diese geben Auskunft iiber Zeitschrift_
Autor*in und Jahreszahl. Das Quellenverzeichnis enthlt vollstindige Literaturangaben.
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orientieren habe. Mit einer ,entwicklungsforderlichen [oder auch heilsamen] Ver-
lassenheit” soll das ,Wachstum der inneren Krafte“ angeregt werden. Es lisst sich
Johanna Haarer® assoziieren. Unverdrehte Eltern sollten sich nicht anpassen, son-
dern die eigene Weltsicht immunisieren gegen vorgeblich manipulierte Weltsich-
ten und Propaganda. Partizipative Erziehungskonzepte werden kritisiert, da diese
Kinder ,wie Babys tiber[.]behiiten und wie kleine Erwachsene verantwortlich fiir
alles mogliche (Sez_Som21_2) machen wiirden; Erwachsene hitten die ,Ver-
drehung der Welt“ riickgingig zu machen, damit diese ,ins rechte Lot kommt*
(Sez_Som21_2). Ideologie solle vorgelebt aber nicht eingetrichtert werden - El-
len Kositza rit, den ,eigenen rechten Hintergrund [nicht] vor den Kindern [...]
weg|[zu]sperr[en]“ (Sez_Kos21). Politisierung von Anfang an geschehe im Alltag.
Kinder sollten angeregt werden, sich selbstverstindlich und unhinterfragt zu ge-
sellschaftlichen Themen rechts positionieren oder zumindest wissen, dass dies
»rechtsintellektuelle Positionen sind (Sez_Kos21). Damit verbunden ist auch die
Idee des Andersseins als der Mainstream. Verwurzelung im ,eigenen Volk® ermog-
liche Individualitit. Dabei wird bindungstheoretisch und mit dem Kindeswohl
argumentiert: ,,feste Verhiltnisse, die (den jungen Menschen) in Autoritat halten®
hitten ,fiir Kinder [...] fast so etwas wie eine therapeutische, heilende Funktion®
(Sez_Som?21_3). Anstrengungsbereitschaft konne etwa dadurch erzeugt werden,
indem ,,Kinder Erprobungssituationen aus([ge]setz[t werden], ihnen Pflichten auf-
erleg[t werden]“ (Sez_Som21_3).

Zentral ist damit also im neurechten Milieu eine Idee von Erziehung, die erstens
auf einem starren, hierarchisierten Generationengefille beruht, welche schlichtes
Anregen zur Nachahmung und Vorleben des vermeintlich Richtigen, Unverdreh-
ten, innerhalb der Familie als Erziehung auslegt. Dies wird iiber ideologische volki-
sche, partiell antisemitische Fragmente (Verwurzelung) sowie hegemoniale gesell-
schaftliche Anrufungen (Anstrengungsbereitschaft) angereichert. Explizit werden
Beziige zu reformpidagogischen Ansitzen hergestellt. Dies verdeutlicht die An-
schlussfahigkeit auch etablierter padagogischer Konzepte in Bezug auf Generation
oder Autoritit (Baader 2020). Abseits grundsétzlicher Ideen von Erziehung gibt es
im Textkorpus kindheitsbezogene Triggerthemen' in Form von Deutungsmustern,
von denen im Folgenden zwei skizziert werden: Das ,,Feinbild queerfeministische
Padagogik® (4.1) und ,Inklusion als Kindeswohlgefihrdung® (4.2). Diese Deu-
tungsangebote haben im weitesten Sinne gemeinsam, dass dariiber das Verhaltnis
von Offentlicher und privater Erziehung ausgehandelt wird.

9 Dieser nationalsozialistische Erziehungsratgeber mit dem Titel ,Die deutsche Mutter und
ihr erstes Kind“ wurde noch bis in die 1980er-Jahre verlegt. In diesem haben zahlreiche
Erziehungsmythen ihren Ausgang oder eine Fortsetzung erfahren, wie bspw. das Abhérten
von Sauglingen durch Schreien lassen.

10 Als Triggerpunkte (Mau/Lux/Westheuser 2023, S. 244) lassen sich emotional und affek-
tiv aufgeladene Themen beschreiben, die aufgrund dessen potentiell die Gefahr aufweisen,
weite gesellschaftliche Milieus zu erfassen.
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4.1 Feindbild queerfeministische Padagogik als , giftige Zuckerwatte*

Am Thema ,genderreflexive Pddagogik® wird das Spannungsfeld, das die Rolle
der Familie und der Institutionen von neurechter Seite gegeneinander ausspielt
besonders deutlich. Die Agitation richtet sich in der rechts-konservativen Politik-
und Medienlandschaft langer schon gegen eine Padagogik der Vielfalt in Bezug
auf Identititen und Familienvorstellungen abseits der heteronormativen Zweige-
schlechtlichkeit und gegen queerfeministische Errungenschaften (Behrens et al.
2024). Im deutschsprachigen Raum wird Kritik an gendersensibler Sprech- und
Schreibweise, die als Indoktrination verstanden wird, sowie eine Kritik an quee-
ren padagogischen Konzeptionalisierungen getibt. Aber auch Aufklirung von
Eltern tiber geschlechtliche Vielfalt oder der Einsatz von gendersensiblen Spiel-
materialien und Biichern wird von rechtskonservativen Milieus teils als ideo-
logisiert und frithsexualisiert verstanden (Oldemeier et al. 2020). Vorgetragen
werden diese Einwande unter Sorge-Rhetoriken (Schmincke 2015). Die rechtlich
kodifizierten Verbote von genderinklusiver Sprache in Bundeslindern wie Bay-
ern oder Hessen machen jedoch deutlich, dass derartige Diskursproduktionen
im metapolitischen Vorfeld in bildungspolitische Beschliisse miinden oder die-
se evozieren konnen. Ein Blick in europdische Nachbarldnder zeigt, dass reale
Bedrohungsszenarien fiir vielfaltsorientierte Padagogik existieren (Giudici et al.
2025): So werden in Polen, Ungarn, Bulgarien aber auch in Russland und den
USA LGBTIQ+"-Inhalte per Gesetz verboten.

Martin Lichtmesz" agitiert in einem Beitrag auf der Sezession in antiliberaler
Manier gegen die Sichtbarkeit und Anerkennung geschlechtlicher und sexueller
Vielfalt, indem iiber verschworungsrhetorische Versatzstiicke etwa die Pride-
Flag als ,imperiales Hoheitszeichen und ,,Propaganda® seitens der Regierenden
implementiert wiirde. Es wird beklagt: ,Die Vermittlung von Werten wiir-
de offenbar als wichtiger erachtet als die Vermittlung von Wissen und Bildung
(Sez_Licht23). Der Themenkomplex LGBTIQ+ wird zu einem Wertethema ohne
wissenschaftlichen Anspruch und dem ,,Rationalen® gegeniibergestellt - Gender-
und Queerstudies werden ignoriert oder als unwissenschaftlich abgewertet. Ein
Besuch der eigenen Schule lasst ihn schliefen, diese sei nun ,,vollgestopft mit ver-
gifteter Zuckerwatte, ein weiteres Beispiel, dafl man den 6ffentlichen Institutio-
nen kaum mehr guten Gewissens seine Kinder anvertrauen kann“ (Sez_Licht23).
Das Bildungssystem sei instrumentalisiert durch eine omindse Gender-Lobby,
durch ,feindliche Krifte“ gegeniiber ,der Intelligenz, der Bildung, der Kultur
[...] der Sprache und einer verniinftigen Beziehung unter den Geschlechtern®
(Sez_Licht23). Mit der Metapher queere Pidagogik als ,giftige Zuckerwatte®

11 Die Abkiirzung steht fiir lesbian, gay, bi-, trans-, intersexual, queer und dariiber hinaus-
gehende Identitdten.
12 Biirgerlich Martin Semlisch, 6sterreichischer Publizist und Aktivist der Neuen Rechten.
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wird diese zu etwas, das Kinder anspricht aber letztlich destruktive Wirkung ent-
faltet: Sowohl die Kinder werden in der Metapher der Zuckerwatte vergiftet, als
auch die Gesellschaft.

Auf Tichys Einblick finden sich zudem Argumentationen, die die These der
Feminisierung des Bildungssystems und der dortigen Benachteiligungen von
Jungen implizit aufgreifen. Josef Kraus” formuliert Sorgen um Minnlichkeit,
die durch ,gender mainstreaming® verdrangt werde (TE_Kra21): ,Testosteron
ist pfui, Ostrogen hui. Nach dem Prinzip der ,,self-fulfilling prophecy* verhal-
ten sich die Jungen danach. Sie sehen sich selbst als defizitir und tiberfliissig*
(TE_Kra21). Dies wiirde die ,,Bundesregierung nicht interessieren’, weshalb es
keine Programme zur Unterstiitzung der mannlichen Bildungsverlierer gibe; da-
bei hitten es ,,immer mehr Heranwachsende [...] mindestens ihr ganzes erstes
Lebensjahrzehnt mit keinem Mann zu tun. Alleinerziehende Mutter, Erzieherin
in Kita [...] Da kann vom Manne nicht viel tibrigbleiben“ (TE_Kra21). Hierin
steckt die Idee, es gibe ein essenzielles Wesen von Minnern und Frauen, welches
durch die jeweiligen Angehorigen des Geschlechts reprisentiert wiirde. Méann-
lich konnotierte Verhaltensweisen sind in dieser Utopie aus den Familien und
Bildungsinstitutionen verdringt. Dies impliziert jedoch auch, dass Kinder sozial
geschlechtslos und ohne eigenen Akteur*innenstatus in die Einrichtungen kom-
men, dort lediglich den feminisierten Zurichtungen der Frauen* ausgesetzt seien
und sich dadurch als defizitdr wahrnehmen. Die Institutionen stehen in der Kri-
tik, wihrend auf Seiten der Familie lediglich die ,,alleinerziehende Mutter das
Problem darstellt.

In der Gesamtargumentation dieser und ahnlicher Texte werden die 6ffentli-
chen Institutionen mit einer nicht ndher benannten, staatlichen Elite gleichgesetzt,
welche Wokeness* und Feminismus indoktriniere. Verdnderte gesellschaftliche
Geschlechterverhiltnisse werden damit zur staatlich aufoktroyierten Agenda, die
letztlich Jungen benachteilige. Damit findet sich ein verschwoérungstheoretisches
und damit partiell auch antisemitisches Argument® der kosmopolitischen Eliten,
die die ,,natiirliche” Ordnung zwischen den Geschlechtern mutwillig zerstren
(Goldenbogen/Klein 2024, S. 31). Die Agitationen gegen eine queere Pddagogik

13 Ehemaliger Lehrer und von 1987 bis 2017 Vorsitzender des Deutschen Lehrerverbandes
sowie Autor einiger Biicher z.B. Helikopter-Eltern (2013) bei Rowohlt oder Wie man eine
Bildungsnation an die Wand fihrt (2017) bei Herbig.

14 Der Begriff fungiert mittlerweile als Kampfbegriff der extremen Rechten und setzt sich von
Errungenschaften einer nicht diskriminierenden Gesellschaft ab.

15 In Verschworungserzahlungen stecken haufig antisemitische Fragmente, z. B. dort, wo sug-
geriert wird, omindse regierungsnahe ,,Machte“ agieren als Strippenzieher zur Profitmaxi-
mierung findet sich das historisch tradierte, verschwérungsantisemitische Bild der geldgie-
rigen und machtbesessenen Jiid*innen. T. W. Adorno bezeichnete dies auch als das alte und
immer wieder im neuen Gewand auftauchende ,,Gerticht iiber die Juden“ (Adorno 1951,
S. 200; Kirchhoft 2020).
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lassen sich als Versuche lesen, die Rolle der heteronormativen Familie als Bewah-
rerin der traditionellen und zweigeschlechtlichen Rollenverteilung aufrechtzu-
erhalten (Korneli 2024; Meyer 2022) und gegen die familienerginzende Rolle der
Institutionen zu verteidigen. Diese Argumentation streut Misstrauen in staatliche
Institutionen und ignoriert, dass in einigen Bundeslandern bereits Positionen des
rechts-konservativen Milieus tibernommen wurden (Petersohn 2024).

4.2 Deutungsangebot: Inklusion als Kindeswohlgefahrdung

Auch Inklusion wird seitens des neurechten Milieus mit dem ,linksintellektu-
ellen Neubiirgertum® (Sez_Bos20) assoziiert. Diese habe ein ,,vollig verdndertes
Menschenbild“ (Sez_Bos20) etabliert, welches nun Teil der etablierten Politik
und Gesellschaft sei. Die UN-Behindertenrechtskonvention (BRK) sei ,falsch
ausgelegt® (Sez_Bos20) worden. Es wird moniert, die ,,Fahigen, Talentierten und
Tatkréftigen [wéren] zuerst in der Pflicht [.], diese Schwachen tiber progressive
Sozialtransfers zu ,inkludieren™ (Sez_Bo0s20). Durch diese sozialdarwinistische
Trennung in ,schwache® und ,tatkréftige” Menschen, wird be_hinderten' Men-
schen Talent und Fihigkeiten per se abgesprochen. Zudem steht diese ableisti-
sche Position fiir eine Weltsicht, in der Inklusion aus der Warte der Bevorteilten
eine Bedrohung der vermeintlich natiirlichen Ordnung der Gesellschaft darstellt.

Ein weiterer Beitrag auf Tichys Einblick stellt fest, dass ,,[e]in Mehr an Gemein-
samkeit von behinderten und nicht behinderten Menschen [...] im Bildungs-
bereich sehr wohl wiinschenswert® sei (TE_Kra23). Es seien jedoch Dogmati-
ker*innen unterwegs, die mit ,,verbalen Umetikettierungen eine Benachteiligung/
Behinderung unsichtbar machen® (TE_Kra23) wollen. Da ,, Anderssein® kein ,,s0-
ziales Konstrukt® sei, sei ,Dekategorisierung ein Irrweg“ (TE_Kra23). Die per-
formativ vorgetragene eigene Umettiketierung, die aus einer Be_hinderung ein
»Anderssein“ macht, macht gesellschaftliche Barrieren und Hiirden des Anders-
seins wiederum selbst unsichtbar. Ausschliefllich als biologistische Eigenschaf-
ten gedachte ,,Behindertenkategorien® (TE_Kra23) seien aufrechtzuerhalten, um
individuelle Forderung zu gewahrleisten. Argumentiert wird mit der UN-BRK,
welche das Kindeswohl voranstelle, dieses wiirde im aktuellen Inklusions-Diskurs
»missbraucht werden®. Be_hinderung wird im neurechten Milieu ausschlief}lich
biologistisch gedacht, gesellschaftliche Barrieren werden bagatellisiert.

Mit dem Kindeswohl wird argumentiert, dass ein be_hindertes Kind in Regel-
gruppen oder -klassen beeintrichtigt wiirde — nicht jedoch durch etwaige Diskri-
minierung und Ausgrenzung, sondern wenn es ,,das Bildungsziel [nicht] erreicht®
(TE_Kra23). Be_hinderte Kinder sollten nicht mit ,,Anforderungen konfrontiert

16 Die Schreibweise schlief3t an das soziale Konstrukt von Behinderung an: Menschen werden
behindert durch Barrieren, Vorurteile, Normalititskonstruktionen und Zuschreibungen.
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werden, denen sie nicht gewachsen® seien (TE_Kra23). Damit werden an sie andere
Maf3stidbe angelegt als an nicht-behinderte Kinder, deren Kindeswohl sicher nicht
zur Debatte steht, sollten diese Lern- oder Klassenziele nicht erreichen. Die Argu-
mentation, Inklusion sei Kindeswohlgefihrdung aller Kinder riickt die Bildungs-
institutionen in den Fokus der Kritik. Angste vor einer ,,Gleichmacherei® aller Kin-
der werden geschiirt. Statt individuelle Forderung als Kerngedanke der Inklusion
und staatlichen Auftrags, bestmogliche Bildung Aller zu gewahrleisten, steht die
Angst vor den zu verlierenden Privilegien im Zentrum. Argumentiert wird indes
mit dem Kindeswohl der be_hinderten Kinder, da strukturell Inklusion noch nicht
erreicht sei. Inklusion wird nicht als ein gemeinsam von allen Gesellschaftsmit-
gliedern herzustellendes Ziel anvisiert, sondern es wird per se als politisch falsches
Ziel abgewehrt. Mit der UN-BRK wird gegen diese argumentiert. Die 6ffentliche
Verantwortung fiir im Bildungssystem be_hinderte Kinder wird also nicht in einer
Umsetzung von Inklusion gesehen, sondern darin, diese zu exkludieren, um die
Privilegien der bisher bevorteilten Kinder nicht zu gefdhrden.

5 Resiimee: Delegitimierung staatlicher Institutionen und
Refamilialisierungsforderung

In der Zusammenschau der Beitrage wird deutlich: Erstens rekurrieren diese
formal vielfach auf reformpédagogische Klassiker und/oder Studien der empi-
rischen Bildungsforschung (z. B. PISA, IGLU etc.), womit diese ihre intellektuel-
le Inszenierung grundieren. Inhaltlich lasst sich zweitens mit dem betrachteten
Datenkorpus bis Ende 2024 konstatieren, dass neurechte Akteur*innen das The-
menfeld Kindheitspadagogik von zwei Seiten einengen: Erziehung in der Familie
und Fragen von Bildung in Institutionen. Inklusion ist dabei stellvertretend ein
Thema, iiber das Ideologieproduktion méglich ist. Uber die Thematik ,Gender®
und die Chiffre der Friithsexualisierung finden seit Jahrzehnten antifeministische
Agitationen im Feld statt (Henninger/Birsl 2020; Oldemeier et al. 2020).

Auf Basis dieser bricolageartigen Analyse ldsst sich folgende resiimierende The-
se formulieren: Familie und Institution werden als zwei entgegengesetzte Raume
konstruiert, bei der in der Familie das zu Bewahrende, auf generationalen und
geschlechtsbezogenen Hierarchien und Ordnungen basierende Natiirliche und in
den Bildungsinstitutionen die liberale, moderne Gesellschaft - das Kiinstliche —
reprasentiert wird, die eine Bedrohung fiir die Ideologien der Ungleichwertigkeit
darstellt. Bildungssystem, Padagog*innen, Bildungspolitik und auch Forschung zu
Bildungsthemen werden, wenn sie nicht in die eigene Argumentation passen, als
ideologisch verblendet diffamiert. Wilhelm Heitmeyer (2020, S. 1021F.) hebt die
Destabilisierung von Institutionen als Ziel des autoritiren Nationalradikalismus
hervor. Die auf Anerkennung von Vielfalt abzielenden Bildungsthemen werden als
ideologisch motivierte ,,Umerziehung® diskursiv gerahmt (Baader 2020, S. 1371.).
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Die Familie wird als Bewahrerin einer gefihrdeten Kultur und Haltung gese-
hen, welche durch ritualisierte Praktiken aufrechterhalten und reproduziert wer-
den soll. Die Sorge um ,,das Kind“ - ein ganz spezifisches Kind, naturalisiert und
romantisiert, nicht-behindert und nicht migriert, sondern innerhalb des genera-
tionalen Verhiltnisses den Erwachsenen untergeordnet - steht im Vordergrund,
legitimiert Handeln und Kritik des neurechten Milieus. In den Texten lasst sich
analytisch eine Umwegkommunikation (Hagedorny et al. 2025) als antisemiti-
sche?” Reaktion auf die Moderne (Coffey/Laumann 2023, S. 12) identifizieren.
In der pseudo-erziehungsphilosophischen Idee der Verwurzelung findet sich die
Chiffre der ,,Entwurzelung®, welche sich als tradiertes antisemitisches Ressenti-
ment® liest (Adorno/Horkheimer 1947/2017, S. 184). Auch die verschwoérungs-
rhetorischen Fragmente, die die staatlichen Institutionen als von unheimlichen
Michten gesteuert und infiltriert hervorbringen, verweisen auf die antisemiti-
schen Kerne der Aussagen (Hessel 2022).

Das Argument der Refamilialisierung, das sich durch die Delegitimierung der
staatlichen Institutionen implizit breit macht, hat das Ziel, die heteronormative
Kernfamilie zu stirken. Uber antifeministische und queerfeindliche Argumenta-
tionen in Bezug auf die Padagogik der Vielfalt wird mit der Sorge um die Kinder
vor Frithsexualisierung die biirgerliche Ordnung verteidigt. Die gesunde, hete-
ronormative Familie und Kindheit wird dariiber naturalisiert und ontologisiert.
Lisa Dillinger (2023) bezeichnet dies als ,,extremste Art der Leugnung sozialer
Konstruktionen® (ebd., S. 68), die sich als konservativ-reaktiondr und repressiv
in Bezug auf gender oder ability ausdriickt. Diese Naturalisierungen und Bio-
logisierungen konnen als Kern der ,konservativ-revolutiondren‘ Bildungsidee ver-
standen werden (Baader 2020, S. 147).

Schlicht bleibt auflerdem zu konstatieren, dass Kinder in den Erziehungs- und
Kindheitsvorstellungen des neurechten Milieus nicht als engagierte Akteur*innen
anerkannt werden, die Gesellschaft (re-)produzieren und damit Weltverstindnisse
auch von Erwachsenen irritieren, oder gar verandern kénnen. Zentral scheint das
Bild von Kindern als sich im Generationengefiige unterzuordnende Objekte der
Sorge. Es wird proklamiert, Inklusion, veranderte Geschlechterverhaltnisse und
-ausdriicke wiirden fiir die als unschuldig und inkompetent imaginierten Kinder
eine Gefahr und Uberforderung darstellen. Lisa Dillinger (2023, S. 61) bemerkt
dazu, dass dieser ,ideologisch gefarbte[.] Paternalismus, der entscheidet, was die
,heilen Kinderseelen' gefahrdet und was nicht“ den Kindern ,,jegliche Handlungs-
macht und Autonomie beziiglich ihres eigenen Wohlergehens ab[spricht]“ (ebd.,

17 Eine iibersichtliche sozialpsychologische und gesellschaftskritische Einfithrung zu Formen
des Antisemitismus als gewalterzeugendes Ressentiment sowie ,spezifische Denkform,
als ,Erscheinungsform eines beschadigten Welt- und Selbstverhiltnisses“ (Mendel/Uh-
lig 2018, S. 257) findet sich etwa bei Anne Goldenbogen und Sarah Kleinmann (2021).

18 Z.B., da Jud*innen in der nationalsozialistischen Ideologie als wurzellose ,Gegenrasse“
stigmatisiert, verfolgt und vernichtet wurden (Adorno/Horkheimer 1947/2017, S. 177).
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S. 63). Aus dieser Sicht heraus werden die auf Demokratie, Partizipation sowie
Autonomie abzielenden Ideen der ,neuen Kindheitspadagogik® abgelehnt. Dem
Kind-Bild der sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung sowie der Kindheits-
padagogik steht das Kind-Bild des neurechten Milieus damit diametral entgegen.

Die Agitationsweisen des neurechten Milieus in Bezug auf Bildung und Er-
ziehung richten sich ganz zentral gegen staatliche Institutionen und die dortigen
Bildungsideen. Diese werden als verblendet und von omindsen Miachten gesteu-
ert dargestellt und verunglimpft. Wenn Ziel der konservativen Revolution und
der ,,metapolitischen Arbeit [...] ein rechtsautoritirer Umbau von Staat und Ge-
sellschaft® (Hagedorny/Schilk/Kiess 2025, S. 11) ist, dann liegt es in dieser Lo-
gik nahe, zunéchst bei den Bildungsinstitutionen anzusetzen und diese zu ver-
unsichern. Angesichts eines zunehmend autoritiren gesellschaftlichen Klimas
gilt es auch, das Bildungs- und Betreuungssystem vor Riickkehrforderungen der
Autoritit als legitime Erziehungshaltung (Thole/Marks 2023; Brumlik 2012) resi-
lient zu machen. Dies gilt v.a. auch, weil Spuren autoritaristischer Erziehungsver-
stindnisse und Ungleichwertigkeitsideologien in gewisse (reform-)padagogische
Konzepte eingelagert sind, auf die sich die Neue Rechte bezieht und die nach wie
vor gesellschaftlich nachgefragt sind.

Der padagogischen Praxis kommt daher nachdriicklich Verantwortung zu,
fur alle Kinder und deren Aufwachsen unter ungleichen gesellschaftlichen Bedin-
gungen bestmoglich zu sorgen und diejenigen, die marginalisiert werden, insbe-
sondere zu berticksichtigen. Kindheiten unter Beriicksichtigung und Herstellung
des Kindeswohl zu erméglichen, Kinderrechte und Kinderschutz zu realisieren,
sind zentrale Aufgaben aller Betreuungs- und Erziehungsangebote sowie -hilfen.
Dies scheint gegenwirtig kaum denkbar, ohne sich zu einer demokratischen,
diversen und offenen Gesellschaft und gegen Ungleichwertigkeitsideologien zu
positionieren. Wissenschaftlich lasst sich zu dieser Re-Politisierung (Rédel 2020,
S. 905) beitragen, in dem diese Form der Professionalisierung durch Forschungs-
befunde gestirkt und die ideologischen Verblendungen einer konservativ-revo-
lutiondren Erziehung als Komplexititsreduktionen enttarnt werden.
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Kindheit im Wohlfahrtsstaat

An der Intersektion zwischen generationaler,
okonomischer und staatsburgerlicher Ordnung

Sarah Muhlbacher

Anfang des 20. Jahrhunderts galten die Mafinahmen des Kinderschutzes insbe-
sondere der Disziplinierung von als arm und delinquent geltenden Kindern (vgl.
Zitelmann 2000, S. 235f.). Ende desselben Jahrhunderts vollzog sich ein grund-
legender Wandel der Kinder- und Jugendhilfe. Im Jahre 1990 wurde mit dem
KJHG eine umfassende Reform der Kinder- und Jugendhilfe verabschiedet. Sie
wurde im Zuge dessen Teil des Sozialgesetzbuches (SGB VIII) und damit Teil des
Sozialrechts. Die Gewédhrung von Hilfen wurde so zu ihrem zentralen Auftrag.
Durch die Reform wurde ein Paradigmenwechsel rechtlich verankert, der durch
die in den letzten Jahrzehnten folgenden Reformen weiter ausgebaut wurde. Dem
eigenen Anspruch nach setzt die Kinder- und Jugendhilfe seitdem weniger auf
Disziplinierung als auf das Angebot von Hilfen und auf die Einbeziehung der Be-
troffenen in die Entscheidungsfindung hinsichtlich zu treffender Mafinahmen’.
In meinem Beitrag nehme ich diese Diagnose zum Ausgangspunkt, um grund-
legend tiber das Verhiltnis von Kindheiten und Wohlfahrtsstaat nachzudenken.
Wenn der Staat Fiirsorge fiir Kinder iibernimmt, entfaltet sich stets ein kom-
plexes Verhiltnis von privater und offentlicher Sorge. In welches Elternhaus, in
welche Nachbarschaft oder in welches soziale Milieu Kinder hineingeboren wer-
den, ist eine Frage von Zufall und Schicksal. Lebenschancen sind qua Geburt
ungleich verteilt. Sozialstaatliche Mafinahmen zielen - ihrem eigenen Selbst-
verstindnis nach - darauf ab, gleiche Lebenschancen fiir alle Biirger*innen und
damit auch fiir alle Kinder zu garantieren. Das Verhiltnis wohlfahrtsstaatlicher
Mafinahmen zu sozialer Ungleichheit ist paradox — so meine These. Das para-
doxale Verhiltnis ergibt sich daraus, dass jene Mafinahmen, die Kindern und
ihren Familien zugutekommen sollen, wie beispielsweise Leistungen der Kin-
der- und Jugendhilfe oder etwa Familienleistungen, immer wieder, trotz ihres
gegenteiligen Selbstanspruches, soziale Ungleichheit reproduzieren und damit
die soziale Benachteiligung von Kindern fortsetzen oder sogar verstiarken. Zur
Untersuchung dieser Konstellation schlage ich vor, eine kritisch-theoretische

1 Die Analyse bezieht sich auf einen Selbstanspruch, der im politischen und wissenschaft-
lichen Diskurs an Bedeutung gewinnt. Die Entwicklungen in der Praxis bediirfen einer
gesonderten Untersuchung.
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Analyse von modernen Gesellschaften?® als paradoxale Konstellationen mit einer
intersektionalen Analyse zu verbinden. Im Folgenden werde ich drei Thesen dis-
kutieren, die auf unterschiedliche Weise die Frage verhandeln, inwiefern der Staat
den Anspruch, das Wohl der Kinder zu schiitzen, unterliuft.

(1) Die Fokussierung auf elterliche und insbesondere die miitterliche Kompe-
tenz fithrt dazu, dass soziale Ungleichheiten ausgeblendet werden. Die Auf-
gabe von Wohlfahrtsstaaten, soziale Ungleichheiten zu nivellieren, wird
unterlaufen, wenn Familien alleinig dafiir verantwortlich gemacht werden,
ihren Kindern soziale Teilhabe zu erméglichen.

(2) Der Staat schafft neue Gefahrdungslagen fiir Kinder, indem er bestimmte
Kinder weniger schiitzt. Der Zugang zu Leistungen des Sozialstaates wird
zuvorderst iiber Staatsbiirgerschaft geregelt. Insbesondere gefliichtete und
staatenlose Kinder sind von den entsprechenden Ausschliissen betroffen.

(3) Im lohnarbeitszentrierten Wohlfahrtsstaat wird die 6konomische und sozia-
le Teilhabe von Kindern von dem Einkommen und Vermégen der Eltern
abhingig gemacht.

Im Folgenden werde ich eine intersektionale Perspektive auf das Verhaltnis von
Kindheit und Wohlfahrtsstaat entfalten. Dazu werde ich im ersten Schritt dar-
legen, was unter dem Konzept der Intersektionalitdt zu verstehen ist. Im zweiten
Schritt werde ich systematisch erortern, welche Macht- und Herrschaftsverhilt-
nisse im Kontext wohlfahrtsstaatlicher und damit 6ffentlicher Sorge fiir Kinder
wirken. Mein Fokus liegt auf der Frage, inwiefern sich unterschiedliche Dimen-
sionen dieser Macht- und Herrschaftsverhaltnisse auf unterschiedliche Gruppen
von Kindern auf unterschiedliche Weise auswirken.

1 Intersektionalitat und die generationale Ordnung

Wie kann das Verhiltnis von Kindheit und Wohlfahrtsstaat beschrieben werden?
Der Wohlfahrtsstaat mildert Verwerfungen ab, die durch die kapitalistische Pro-
duktionsweise verursacht werden, und wirkt sozialen Ungleichheiten entgegen.
In ihm institutionalisieren sich die Teilhabe- und Beteiligungsanspriiche der
Biirger*innen (Lessenich 2019, S. 875ff.). Um zu kldren, in welchem Verhéltnis
soziale Ungleichheiten und wohlfahrtsstaatliche Mafsnahmen stehen, ist es ers-
tens notwendig, das Verstdndnis von sozialer Ungleichheit zu erldutern, das die-
ser Analyse zugrunde liegt. Welche Rolle kommt - zweitens — sozialstaatlichen

2 Mit der Verwendung des Plurals soll zum Ausdruck gebracht werden, dass Gesellschaft
vielfaltig und vieldimensional ist. Gesellschaft verstehe ich als Konglomerat an Institutio-
nen, Akteuren, Gruppen, Beziehungsweisen und Diskursen.
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Mafinahmen in kapitalistisch und nationalstaatlich organisierten Gesellschaften
zu? Inwieweit bearbeiten sie soziale Ungleichheiten und inwieweit reproduzieren
sie diese? Diese beiden Fragen adressieren in noch keiner hinreichenden Art und
Weise die soziale Positionierung von Kindern und Jugendlichen. Es gilt also —
drittens - zu diskutieren, auf welche spezifische Art und Weise, sich generationa-
le mit anderen sozialen Ungleichheitsverhiltnissen verschranken.

Die Frage nach dem Verhaltnis von Kindheit und sozialer Ungleichheit spe-
zifiziere ich in diesem Beitrag insbesondere als Verschrinkung von der genera-
tionalen mit der 6konomischen sowie der staatsbiirgerlichen Ordnung. Meinen
Ausfithrungen lege ich dabei eine intersektionale Perspektive zugrunde. Ein inter-
sektionales Verstandnis von sozialen Ungleichheiten geht davon aus, dass sich ge-
sellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhaltnisse nicht auf alle gesellschaftlichen
Gruppen gleich auswirken. Historisch geht dieses wissenschaftliche Paradigma auf
die Kdmpfe Schwarzer Frauen zuriick, die darauf aufmerksam machten, dass ihre
spezifischen Lebensrealititen weder in antirassistischen noch in feministischen
Bewegungen hinreichend beriicksichtigt wurden. Unterdriickungssysteme wirken
dieser Analyse zufolge niemals eindimensional, sondern auf vielfiltige Weise mitei-
nander verschrankt (vgl. Combahee River Collective 2015, S. 48). Kimberlé Crens-
haw (2021) pragte schliefllich den Begriff der Intersektionalitdt im Rahmen ihrer
Forschung zu rechtlichen Antidiskriminierungspolitiken. Crenshaw verdeutlicht
anhand der Analyse mehrerer Fille, in denen Schwarze Frauen daran scheiterten,
ihren fritheren Arbeitgeber wegen Diskriminierung im Rahmen ihrer betriebsbe-
dingten Kiindigungen zu verklagen, dass das Verhiltnis von Dominanz und Unter-
driickung nicht eindimensional gedacht werden kann. So beschiftigte das Unter-
nehmen in einem der besprochenen Fille sehr wohl weiterhin Schwarze Menschen,
aber eben nur Ménner. Genauso beschiftigten sie weiterhin Frauen, allerdings nur
weifle Frauen. Die Klagen der Schwarzen Frauen fielen jeweils durch das Raster,
weil sie entweder keine Diskriminierung aufgrund ihres Geschlechts oder keine
rassistische Diskriminierung geltend machen konnten (ebd., S. 141f.).

Im Zentrum intersektionaler Analysen stehen fiir gewohnlich Differenzkate-
gorien wie Race, Class und Gender. Solche Identititskategorien beziehungsweise
Gruppenzugehorigkeiten werden dabei nicht als soziale Verhaltnisse und Dyna-
miken vorgéngig begriffen. Sie sind vielmehr das Ergebnis von Macht- und Herr-
schaftsverhiltnissen, wie Patriarchat, Kolonialismus oder Kapitalismus. Daraus
folgt, dass Identititen keine essentiellen und starren Kategorien darstellen. Sie
sind stets fluide. Ferner sind sie untrennbar mit den sozialen Bedingungen ver-
schrankt, in denen sie situiert sind. In der Vergangenheit haben Wissenschaft-
ler*innen dennoch kritisiert, dass intersektionale Analysen dazu fithren konnen,
Identitdten zu essentialisieren und damit die strukturellen gesellschaftlichen Be-
dingungen, die diese Verhiltnisse hervorbringen, aus dem Blick verlieren (vgl.
Stogner 2021, S. 431). Bemerkenswerterweise hat bereits Kimberlé Crenshaw da-
rauf hingewiesen, dass Marginalisierungsdimensionen niemals additiv begriffen
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werden diirfen. Der Fokus auf marginalisierte und unsichtbar gemachte Positio-
nen darf ferner nicht dazu fithren, dass Sozialforschung einen Beitrag zu einem
~Wettkampf“ um die am meisten marginalisierte Position leistet (vgl. Dhawan/
Castro Varela 2024, S. 82). Es bleibt also festzuhalten, dass im Rahmen intersekt-
ionaler Theoriebildung vielféltige Reflexionsprozesse stattfinden, die sich kritisch
mit moglichen aus der Perspektive selbst resultierenden Problemen befassen.
Ann Phoenix (2024) betont, dass intersektionale Perspektiven von Anfang an in
einer antiessentialistischen Tradition stehen. Bereits das Combahee River Col-
lective (2015) vertrat die These, dass Identitdten aus sozialer Positionierung re-
sultieren und dieser nicht vorgéngig sind (vgl. Phoenix 2024, S. 16). Gleichzeitig
konnen Identitdten, sowohl in ihrer Entstehung als auch in ihrem Scheitern, zum
Ausgangspunkt von Widerstanden werden. Wie komplex diese Verhéltnisse sind,
ldsst sich beispielsweise anhand von Akwugo Emejulus (2022) Fugitive Feminism
nachweisen. Emejulu macht deutlich, dass gerade der Ausschluss aus der Katego-
rie ,Frau® auf besondere Weise zum Widerstand gegen die bindre Geschlechter-
ordnung befihigt (vgl. ebd., S. 641L.). Eine intersektionale Herangehensweise zu
wihlen, bedeutet ferner nicht nur bestimmte inhaltliche Schwerpunkte zu setzen.
Vielmehr geht damit eine bestimmte Haltung einher, die die Wissenschaftler*in
einnimmt. Patricia Hill Collins (2019) bestimmt diese Haltung als analytische
Sensibilitit, Uberschneidungen und Verbindungen zu sehen (vgl. ebd., S. 23 ff.).
Eine intersektionale Analyse richtet den Fokus somit auf jene Lebensrealititen,
Praktiken und Perspektiven, die in einer spezifischen Situation unsichtbar ge-
macht werden (vgl. ebd., S. 36).

Im Mittelpunkt meiner Analyse steht die Verschrinkung der generationalen,
okonomischen sowie der staatsbiirgerlichen Ordnung. Unter der generationalen
Ordnung verstehe ich das Machtungleichgewicht zwischen Erwachsenen und Kin-
dern (Alanen 1988). Das hierarchische Generationenverhéltnis findet beispielswei-
se in der, im Recht stark verankerten, Annahme jhren Niederschlag, dass Eltern
stets besser wissen, was fiir ihre Kinder gut ist als diese selbst (Miihlbacher 2024).
Die generationale Ordnung, so meine These, kann jedoch nicht unabhingig von
anderen gesellschaftlichen Verhiltnissen, wie der kapitalistischen Ordnung und
einem politischen System, in dem nationale Grenzen eine wesentliche Rolle fiir die
Geltung und Nicht-Geltung von Rechten spielen, betrachtet werden.

Von welchen intersektionalen Ungleichheiten kann in Bezug auf Kindheit
die Rede sein? Kindheitsforscher*innen weisen darauf hin, dass das Bild des un-
schuldigen und schiitzenswerten Kindes hauptsachlich weiffen Kindern der Mit-
tel- und Oberschicht zugeschrieben wird. Arme, rassifizierte und migrantisierte
Kinder werden von dieser sozialen Konstruktion weitgehend ausgeschlossen.
Starke Indizien, die fiir diese These sprechen, sind, dass diese Kinder héufiger
schulischen Strafen ausgesetzt sind, oftmals haben sie nicht den gleichen Zugang
zu staatlichen Hilfen, sie sind sogar von polizeilicher Gewalt oder etwa Racial
Profiling stirker betroffen (vgl. Textor 2023, S. 254 1t.).
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Lars Alberth und Doris Biihler-Niederberger (2024) attestieren intersekt-
ionalen Perspektiven auf Kindheit jedoch einige Schwéchen. Diese These er-
lautern sie anhand einer interviewbasierten Erhebung, mit deren Hilfe sie die
professionellen Selbstverstindnisse sowie die Arbeitsweisen von Sozialarbei-
ter*innen im Bereich des Kinderschutzes rekonstruierten. Die Studie brach-
te mitunter ans Tageslicht, dass Kinder, die von héuslicher Gewalt betroffen
sind, insbesondere dann aus dem Raster der Unterstiitzungsmafinahmen fallen,
wenn ihre Miitter als kompetent wahrgenommen werden. Wenn die Ursache
fiir die Gewalt an den Kindern nicht daran festgemacht werden kann, dass den
Miittern die Fahigkeit fehlt, die hausliche Umgebung und das Familienleben
zu gestalten, greifen die Mafinahmen und Hilfsangebote des Kinderschutzes
gar nicht oder zu kurz (vgl. ebd., S. 327f.). Thnen zufolge ist eine Problembe-
schreibung unzureichend, die davon ausgeht, dass Sozialarbeiter*innen und
weitere Professionelle im Bereich des Kinderschutzes Ungleichheiten, entlang
von Differenzkategorien wie Race, Class und Gender, zu wenig beriicksichtigen
wiirden. Genauso wenig ist es nach Alberth und Biihler-Niederberger ausrei-
chend, professionellen Fachkriften ein grofieres Bewusstsein fiir ihre impliziten
Vorannahmen zu vermitteln. Eine solche Diagnose verdeckt den Autor*innen
zufolge die strukturellen Probleme, die darin zu verorten sind, dass die Maf3-
nahmen von Sozialarbeiter*innen sich um die Mutter als Bereitstellerin des
Familiengliicks zentrieren. Sie machen damit einen nicht zu unterschétzenden
analytischen Punkt: Was in einem bestimmten Kontext am meisten unsichtbar
gemacht wird, muss nicht unbedingt die am meisten marginalisierte Position
sein. Die Fokussierung auf das Ideal des sogenannten ,Familiengliicks® fithrt
beispielsweise dazu, dass die Rolle der Viter in den jeweiligen Fallkonstella-
tionen aus dem Blick geraten kann. Kinder aus wohlhabenden Familien, die
dem Ideal des hauslichen Gliicks entsprechen, werden unter Umstidnden weni-
ger vor Gewalt geschiitzt, da die Gefihrdungslagen, in denen sie sich befinden,
unterschitzt werden oder die vorgesehenen Mafinahmen nicht greifen. Alberth
und Biithler-Niederberger gelingt es, mit ihrer Untersuchung eindringlich die
Notwendigkeit zu verdeutlichen, Analysen auf das Auferste kontextsensibel zu
verfolgen. Ich werde zentrale Befunde aus dieser Studie im nachsten Abschnitt
noch einmal aufgreifen und erdrtern, in welchem Verhéltnis das Ideal des
héuslichen Gliicks mit wohlfahrtsstaatlichen Regulierungsweisen steht. Vorerst
méchte ich jedoch meine Uberlegungen auf folgende These zuspitzen: Der Hin-
weis der Autor*innen, dass es nicht moglich ist, einfach zielstrebig den Ort der
am meisten marginalisierten Positionierung auszumachen und diesen sodann
zum Zentrum der Analyse zu machen, ist richtig und wichtig. Jedoch méch-
te ich der Schlussfolgerung der beiden Autor*innen, dass eine intersektionale
Analyse prinzipiell zu kurz greift (vgl. ebd., S. 316f.), widersprechen. Ich wer-
de die These entfalten, dass eine intersektionale Perspektive, die eingeforderte
Komplexitit einlosen kann.
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2 Ander Intersektion von generationaler, vergeschlechtlichter,
staatsburgerlicher und 6konomischer Ordnung

In welchem Verhiltnis stehen wohlfahrtsstaatliche Leistungen, insbesondere Fa-
milienleistungen und Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe, sowie soziale Un-
gleichheiten? Um diese Fragen beantworten zu konnen, bedarf es einer naheren
Bestimmung der Bedingungen und der Ausgestaltung von Wohlfahrtsstaatlich-
keit in gegenwirtigen Gesellschaften. Die Verflechtung von sozialer Ungleichheit
und Wohlfahrtsstaatlichkeit erzeugt paradoxe Effekte: Indem Sozialstaaten sozia-
len Ungleichheiten entgegenzuwirken versuchen, reproduzieren sie diese. Dieses
paradoxe Verhiltnis weist wiederum zwei Dimensionen auf.

Die erste Dimension betrifft das Verhaltnis der Anspruchsberechtigten zum
Sozialstaat. In gegenwirtigen sozialstaatlichen Regelungen ist der Anspruch ins-
titutionalisiert, geschlechtsbezogenen Ungleichheiten, z.B. der nach wie vor vor-
herrschenden Ungleichverteilung von Care-Arbeit zwischen den Geschlechtern,
entgegenzuwirken. Darauf zielen beispielsweise die aktuellen Elternzeitregelungen
ab (vgl. Schultz 2022, S. 70f.). Sozialstaaten tragen also der Forderung Rechnung,
Menschen durch die éffentliche Hand von Zumutungen zu befreien, die mit den
personlichen Abhingigkeiten privater Lebensformen einhergehen. Arbeitslosen-
geld, Sozialwohnungen, Krankenhéuser etc. ermdglichen es, sich aus Familien- und
Verwandtschaftsverhiltnissen herauszulosen, denen sie ohne eine offentliche Da-
seinsvorsorge auf Gedeih und Verderb ausgeliefert wiren. Im Folgenden werde ich
zeigen, dass der Staat jedoch aufgrund der Art und Weise, wie diese Anspriiche in-
stitutionalisiert sind, gegenteilige Effekte erzielt. Der Sozialstaat festigt jene 6kono-
mischen, vergeschlechtlichten und generationalen Verhéltnisse, deren schlimmsten
Zumutungen er entgegenzuwirken versucht (vgl. Ludwig 2022, S. 717). Ich werde
anhand von Beispielen herausarbeiten, dass die Aufgabe, die soziale Teilhabe von
Kindern zu gewéhrleisten, vorrangig als Aufgabe der Eltern gesehen wird, nicht als
gesellschaftliche. Der Staat agiert als Ausfallbiirge mit dem Ziel, die Arbeits- und
Erziehungsfihigkeit der Eltern (wieder-)herzustellen.

Zweitens sind die Sozialstaaten des globalen Nordens stets mit globalen Un-
gleichheitsverhaltnissen verflochten. Das Inklusionsversprechen nach innen
setzt die Exklusion entlang der Grenzen der Nationalstaaten konstitutiv voraus.
Stephan Lessenich (2020) beschreibt nationalstaatliche Exklusion als ,Vorausset-
zung wie Folgewirkung® (ebd., S. 63) der Inklusionsgeschichte der Demokratien
des globalen Nordens. Staatsbiirger*innenschaft stellt nach Lessenich eine per se
exkludierende Kategorie dar, da ihre zentrale Aufgabe und Wirkung darin be-
steht, festzulegen, wer Zugang zu den Institutionen und Leistungen eines Staa-
tes hat (vgl. ebd.). Gurminder Bhambra (2022) weist anhand der Geschichte des
britischen Wohlfahrtsstaats nach, dass die Genese der modernen europidischen
Sozialstaaten sich mit der Phase grofiter kolonialer Ausbeutung tiberschneidet.
Politiken der Umverteilung werden durch Extraktion von Reichtum und Giitern
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in einem Auflen, dem kolonialisierten nicht-européischen Teil der Welt, ermog-
licht (vgl. ebd., S.5). Stephan Lessenich (2020) spricht von einer ,,Doppelmo-
ral“ moderner Wohlfahrtsstaaten, die konstitutiv in deren Architektur verankert
ist. Das Biirgergeld und andere Leistungen zur Unterstiitzung von Erwerbslo-
sen konnen in einer lohnarbeitszentrierten Gesellschaft das Existenzminimum
nur deshalb halbwegs garantieren, weil die Reproduktionskosten der Arbeits-
kraft durch billige Giiter, die unter neokolonialen und menschenrechtswidrigen
Arbeitsbedingungen in den Liandern des globalen Stidens hergestellt werden,
kiinstlich abgesenkt werden (vgl. ebd., S. 123). Bhambra und Lessenich stimmen
tiberein, dass die mit politischen Forderungen nach Gleichheit und Gerechtigkeit
verbundenen wohlfahrtsstaatlichen MafSnahmen der Redistribution eine Kehr-
seite haben. Solidaritit und die Forderung nach Egalitit werden eingehegt in
einen nationalstaatlichen Rahmen. Die Kosten fiir die Hebung des allgemeinen
Lebensstandards in gewissen Teilen der Welt werden — mit den Worten Lesse-
nichs ausgedriickt - externalisiert in andere Teile der Welt. Diese makrostruktu-
rellen Uberlegungen zeigen, dass Wohlfahrtsstaaten immer in globale und lokale
Ungleichheitsverhiltnisse eingebunden sind. Der staatlich organisierte Schutz
von Kindern ist in dieses Gewebe eingeflochten, so meine These. Ziel meines
Beitrags ist es, den kontextspezifischen Auswirkungen sozialer Ungleichheiten
auf Kindheiten im Wohlfahrtsstaat auf die Spur zu kommen. Dazu beziehe ich
mich im Folgenden auf Ergebnisse eines mehrjahrigen Forschungsprojekts, auf
dem meine Dissertationsschrift beruht. Im Rahmen dieser Arbeit untersuchte
ich juristische, politische und wissenschaftliche Diskurse iiber zentrale Reform-
prozesse im Bereich des Kindschafts- und Familienrechts sowie des Kinder- und
Jugendhilferechts seit den 1960er-Jahren bis 2020. Mein Sample umfasst Pro-
tokolle von Bundestagsdebatten, Drucksachen des Bundestags, Urteilsbegriin-
dungen, Berichte von Expert*innenkommissionen und Gesetzestexte, erganzt
durch Wortmeldungen von zivilgesellschaftlichen Akteur*innen auflerhalb der
Parlamente. Die Auswertung des Materials erfolgte mit Methoden der Groun-
ded Theory und der Situationsanalyse. Zentrales Ergebnis dieser Forschung war,
dass sich der rechtliche Versuch, Kinder zu schiitzen und zu beteiligen immer
wieder in Paradoxien verstrickt. Obwohl Reformvorhaben darauf abzielen, Par-
tizipationsmoglichkeiten von Kindern zu erweitern, machen sie Stimmen und
Lebensrealititen von Kindern erneut unsichtbar (Miihlbacher 2024). Eine solche
Paradoxienthese werde ich auch in den folgenden Abschnitten vertreten. Sozial-
staatliche Mafinahmen reproduzieren oftmals Ungleichheit und unterlaufen da-
mit ihren Selbstanspruch, Gleichheit zu gewahren.

Auf Basis meiner Analysen werde ich schwerpunktméflig drei Dimensionen
jener verflochtenen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse sowie deren divergie-
renden Auswirkungen auf Kinder und Jugendliche in Abhéngigkeit zu deren so-
zialer Positionierung in der Gesellschaft darstellen: Sozialstaatliche Leistungen,
wie die der Kinder- und Jugendhilfe, sind erstens elternzentriert. Zweitens sind
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sie lohnarbeitszentriert. Drittens wird der Ein- und Ausschluss in die Gemein-
schaft derer, die Anspruch auf Hilfe haben, iiber das Kriterium der Staatsbiirger-
schaft geregelt. Dabei werde ich insbesondere den Hinweis von Alberth und Biith-
ler-Niederberger (2024) im Blick behalten, dass sich Ungleichheitsverhéltnisse
niemals an klar bestimmbaren Knotenpunkten tiberkreuzen und es damit nicht
moglich ist, den Ort der gréfitmoglichen Marginalisierung eindeutig zu bestim-
men. Ein und dieselbe Person kann durch das Hilfesystem besonders beriicksich-
tigt und gleichzeitig besonders benachteiligt werden. Zudem mdochte ich darstel-
len, dass diese Feststellung nicht als Einwand gegen eine intersektionale Analyse
verstanden werden darf, sondern vielmehr eine notwendige Konkretisierung ist.

2.1 Elternzentrierung der Kinder- und Jugendhilfe

Wie kénnen die spezifischen Arten und Weisen der Marginalisierung beschrieben
werden, von denen Kinder betroffen sind, wenn sie sich im Kontext rechtlicher
und staatlicher Schutzmafinahmen und Hilfen bewegen? Schutz und Hilfen, die
dazu dienen sollen, das Wohl der Kinder zu schiitzen, adressieren vornehmlich
Erwachsene. Ein Beispiel sind die Debatten um das im Jahr 2021 verabschiedete
Kinder- und Jugendstiarkungsgesetz (KJSG). Es sieht eine Ausweitung von Selbst-
bestimmung und Teilhabe von Kindern und Jugendlichen vor. Forderungen nach
einer Starkung der Beteiligung von Kindern in der Kinder- und Jugendhilfe finden
damit Gehoér. Die Reform beinhaltet die Verankerung eines not- und konfliktlagen-
unabhingigen vertraulichen Beratungsanspruchs fiir junge Menschen (§8 Abs. 3
SGB VIII nE S. 74). In der Begriindung der Gesetzesreform ist festgehalten:

»Partizipation von Kindern und Jugendlichen ist dabei ein grundlegendes Gestal-
tungsprinzip der Kinder- und Jugendhilfe; seine gelingende Umsetzung ist essentiell
fir die Erfullung ihres Auftrags der Forderung der Entwicklung junger Menschen,
fiir die deren Akzeptanz und Mitwirkung konstitutiv sind. §8 SGB VIII tragt dieser
Bedeutung von Subjektstellung und Partizipation der Kinder und Jugendlichen Rech-
nung.“ (BT-Drucks. 19/26107, S. 74)

Im Rahmen der KJSG-Reform erfahren Beteiligungsrechte von Kindern eine
starkere Verankerung im deutschen Recht. Nach wie vor bleibt es jedoch im Er-
messen der Beratenden, ob die Sorgeberechtigten informiert werden sollen. In
der Begriindung der Reform heif3t es dazu: ,,Die Personensorgeberechtigten sol-
len iiber die erfolgte Beratung informiert werden, wenn dies dem Kindeswohl
nicht widerspricht. [...] Die Neufassung beeintréachtigt Elternrechte daher nicht.“
(BT-Drucks. 19/26107, S. 73)

Ob Kindern die Moglichkeit gewdhrt wird, ohne Wissen ihrer Eltern ein Be-
ratungsangebot wahrzunehmen, hangt also nicht von der Einschitzung oder dem
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Willen der Kinder ab, sondern davon wie die Berater*innen, also Erwachsene, die
Sachlage beurteilen.

Auf der einen Seite findet ein demokratischeres Generationenverhaltnis Ein-
gang ins Recht. Auf der anderen Seite bleiben die Kontinuititen eines hierar-
chischen generationalen Verhiltnisses ungebrochen. Worauf sind diese Behar-
rungskrifte zuriickzufithren? Der Schliissel zur Beantwortung dieser Frage liegt
bei den Kindheitskonzepten, die den rechtlichen Regelungen zu Grunde liegen.
Dem Wohlergehen des Kindes wird zunehmend ein Vorrang vor den Rechten
der Eltern zugewiesen (vgl. Heilmann/Salgo 2002, S. 958f.). Dennoch gelten die
rechtlichen Eltern nach wie vor als die wichtigsten Garant*innen des kindlichen
Wohlergehens (vgl. Marthaler 2010, S. 302). Den staatlichen Instanzen der Fa-
miliengerichtsbarkeit sowie der Kinder- und Jugendhilfe obliegt es, kindliches
Wohlergehen zu garantieren, wo Eltern versagen (vgl. Bauer/Wiezorek 2007,
S. 620, 633; Wapler 2017, S. 45f.). Die Adressat*innen des Rechts sind also vor-
rangig Erwachsene, seien es die Eltern oder staatliche Akteur*innen, wenn es um
Belange der Kinder geht. Kinder gelten weiterhin als unvollstindige Wesen, die
sich erst noch zu vollstaindigen Rechtspersonen entwickeln miissen. Diese Posi-
tionierung fiithrt dazu, dass die Stimmen der Kinder unhorbar bleiben. Damit
verfehlt die Kinder- und Jugendhilfe nicht nur ihr Ziel, Kinder zu schiitzen, son-
dern intensiviert sogar ihre Vulnerabilitit (Eekelaar 1994, S. 44; Lee 2001, S. 37,
44). Wie Lars Alberth (2013) treffend bemerkt, ist die Verletzlichkeit der Kinder
auf diese Weise in der generationalen Ordnung verankert (vgl. ebd., S. 681.).

In ihrem Beitrag differenzieren Albert und Biihler-Niederberger die These
von der Elternzentrierung der Kinder- und Jugendhilfe, indem sie die besonde-
re Rolle der Mutter in diesem Verhéltnis in den Blick nehmen. An diesem Be-
fund wird deutlich, dass sich die generationale Ordnung auf spezifische Weise
mit der vergeschlechtlichten Ordnung verschrinkt. Dem Ideal der guten Mutter
entsprechend erscheint sie vorrangig als eine, die ihren Kindern ein geordnetes
und liebevolles Heim zur Verfiigung stellt. Als Inbegriff einer addquaten Erfiil-
lung der miitterlichen Aufgaben gilt es, einen bescheidenen und sauberen Haus-
halt zu fithren. Ein so gestaltetes attraktives Heim erfiillt sodann die Aufgabe, die
Familienmitglieder davon abzuhalten, draulen ,,rumzulungern: , The promise
of domestic bliss ensures the wellbeing and social acceptability of the family as a
whole, and consequently of its individual members, as well as the maintenance
of public order” (Alberth und Biihler-Niederberger 2024, S. 321). Das Ideal des
Familiengliicks wird somit zur Regulierungsweise. Die Familienmitglieder sind
angehalten, sich gegenseitig zu kontrollieren. Es entsteht ein Tauschhandel zwi-
schen dem Staat und seinen Biirger*innen: Als Gegenleistung fiir Sozialleistun-
gen zahlen die Leistungsempfinger*innen mit Wohlverhalten (vgl. ebd.).

Diese Uberlegungen verdeutlichen, dass eine einfache Gegeniiberstellung
von Privilegierung und Deprivilegierung nicht mdglich ist. Die Elternzentrie-
rung des Rechts ist nicht ein einfacher Ausdruck einer generationalen Ordnung,
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die die Perspektiven von Kindern unsichtbar macht. Die generationale Ordnung
verschrankt sich mit einer vergeschlechtlichten Ordnung, die die Performance
der Miitter in den Mittelpunkt riickt, was aber keineswegs eine Aufwertung der
Tatigkeit der Miitter mit sich bringt. Vielmehr folgt daraus eine verstirkte Mar-
ginalisierung all jener Miitter, die dem Ideal der Mutter als Bereitstellerin des
héuslichen Gliicks nicht entsprechen. Davon sind insbesondere alleinerziehen-
de Miitter der Arbeiter*innenklasse betroffen. Alberth und Biihler-Niederber-
ger (ebd.) folgern daraus, dass die Fokussierung auf das familiale Gliick in eine
Geschichte der Kinder- und Jugendhilfe als Regulierung von Armut eingeordnet
werden kann (vgl. ebd., S. 328). Das Ziel, Kinder zu schiitzen, wird dabei para-
doxerweise verfehlt.

2.2 Lohnarbeitszentrierung des Wohlfahrtsstaats

Die Verflechtung von generationaler sowie klassen- und milieuspezifischer Ord-
nung kann nicht nur fiir den Kinderschutz, sondern auch fiir andere Familienleis-
tungen nachgewiesen werden. Im lohnarbeitszentrierten Wohlfahrtsstaat hangt
die soziale Teilhabe von Kindern wesentlich vom Einkommen und Vermogen
ihrer Eltern ab. Die von vielen Sozialverbanden geforderte und schliefllich 2021
im Koalitionsvertrag der Ampelkoalition aus SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
FDP verankerte Kindergrundsicherung stellt den Versuch einer grundlegenden
Reform dieser Verhiltnisse dar. Sie sollte allen Kindern und jungen Erwachsenen
bis zum 18. Lebensjahr einen das Existenzminimum absichernden Betrag garan-
tieren. Die Hohe der Anspruchsberechtigung sinkt dem Konzept zufolge mit der
Hohe des Einkommens der Eltern (vgl. Biindnis Kindergrundsicherung 2023,
S. 4ff.). Das Konzept sollte somit einen Bruch mit der lohnarbeitszentrierten
Sozialpolitik und ihren Ausschlussmechanismen einleiten. Die Umsetzung der
Reform in der anschlieffenden Legislaturperiode lief jedoch auf eine Minimal-
16sung hinaus. Paradigmatisch fiir die lohnarbeitszentrierte Auffassung von Fa-
milienpolitik ist die Aussage des damaligen Finanzministers Christian Lindner
(FDP), der die Erhohung staatlicher Unterstiitzungsleistungen fiir Kinder in
Form einer Kindergrundsicherung mit folgendem Argument ablehnte: ,,Ursache
von Kinderarmut sei zumeist die Armut der Eltern, weil sie nicht arbeiteten.“
Diese Position beruht auf der Ansicht, dass die soziale Teilhabe von Kindern ver-
mittelt {iber die Eltern zu denken ist. Die Verantwortung fiir ihre Gewahrleistung
wird damit individualisiert und privatisiert. Sozialstaatliche Unterstiitzungsleis-
tungen, die wesentlich Eltern adressieren und die soziale Teilhabe von Kindern

3 ZDF (19. Mai 2024): Zweifel an Kindergrundsicherung. Lindner: Jobs fiir Eltern sind bes-
ser.  https://www.zdfheute.de/politik/deutschland/kindergrundsicherung-christian-lind-
ner-neue-zweifel-100.html.
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an die Positionierung der Eltern auf dem Lohnarbeitsmarkt koppeln, unterlaufen
den Anspruch, materielle Voraussetzungen zu gewihren, damit die egalitire Par-
tizipation aller Gesellschaftsmitglieder gelingen kann.

Im Sommer 2023 kritisierten zivilgesellschaftliche Akteur*innen, die die
Einfithrung einer Kindergrundsicherung gefordert hatten, an dem im Septem-
ber 2023 verabschiedeten Entwurf, dass dieser vorsehe, Kinder, die Leistungen
des Asylbewerberleistungsgesetzes erhalten, aus dem Bezug der Grundsicherung
auszuschlieflen (Deutsches Kinderhilfswerk 2023). Forderungen nach einer die
Existenzsicherung garantierenden Kindergrundsicherung, die nicht mit anderen
Sozialleistungen verrechnet und unabhingig vom Aufenthaltsstatus garantiert
wird (vgl. Haller und Wolf 2023, S. 631.), fanden kein Gehor. Das Projekt der Ein-
fithrung einer existenzsichernden Kindergrundsicherung scheiterte schliefllich.

2.3 Ungleich schutzwiirdig

Ich habe dargelegt, dass das Scheitern und die Liickenhaftigkeit von Reformen
nicht allein durch politische Mehrheitsverhéltnisse, die den nétigen Reformwil-
len vermissen lassen, erklart werden kénnen. Vielmehr miissen die strukturellen
Bedingungen in den Blick genommen werden, die Beharrungskrifte hervorru-
fen. Im Folgenden werde ich die These vertreten, dass nationalstaatlich organi-
sierte Gesellschaften auf strukturellen Bedingungen beruhen, die dazu fithren,
dass Menschen in ungleichem Mafle Schutzwiirdigkeit zugeschrieben wird.

Der Blick auf die Rechte gefliichteter Kinder und von Kindern mit ungesi-
chertem Aufenthaltsstatus in Deutschland zeigt, dass die Kinderrechte nicht allen
Kindern gleichermaflen zugutekommen. Nach Hannah Arendt (2017) versagen
die Menschenrechte regelmafSig bei denjenigen Gruppen, die diese am drin-
gendsten benétigen: Staatenlose, Gefliichtete, Menschen ohne gesicherten Auf-
enthaltsstatus:

»Yet [...] in reality, Arendts children lack access to services because entitlement
depends on production of a government-issued document, which migrant children
are not given. So the state still retains the monopoly of determining eligibility, despite
the universalist aspirations of the human rights tradition.“ (Bhabha 2009, S. 450)

Jacqueline Bhabha weist, wenn sie von Arendts Children spricht, darauf hin,
dass die Ausschlussmechanismen des Rechts nicht alle Kinder gleich treffen.
Hier wird ein grundlegendes Problem der Menschenrechte und damit auch der
Kinderrechte deutlich, auf das Hannah Arendts Rede vom ,Recht, Rechte zu
haben® aufmerksam macht. Auch Manfred Liebels (2019) postkolonialer Kritik
der Kinderrechte zufolge verhindert die nationalstaatlich organisierte Staats-
biirger*innenschaft, dass die Kinderrechte fiir diejenigen Geltung erlangen,
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die sie am dringendsten brauchen, weil sie keine anderen Rechte haben (ebd.).
Arendt (2017) fiithrt weiter aus, dass das Phdnomen der Staatenlosigkeit das
Konzept der Menschenrechte wesentlich herausfordert. Denn mit Blick auf die
Rechtlosigkeit der Staatenlosen stelle sich die Frage, ob es tiberhaupt so etwas
geben kann wie unverduflerliche Menschenrechte, {iber die jede Person ver-
fiigt, unabhéngig davon, ob ihr ein politischer Status zukommt. Der Blick auf
dieses Beispiel offenbart Arendt zufolge eine Aporie der Menschenrechte. Denn
das Problem ist keineswegs dadurch erfasst, dass die Staatenlosen ihre Rechte
verloren hitten — Arendt zahlt hier Rechte auf wie das Recht auf Leben, auf
Freiheit, auf Streben nach Gliick, auf Freiheit vor dem Gesetz -, sondern darin,
dass sie die Zugehorigkeit zu einer politischen Gemeinschaft verloren haben.
All diese aufgefiihrten Rechte entfalten nach Arendt keine Wirkung, wenn eine
Person kein Mitglied einer politischen Gemeinschaft ist. Die Bestimmung die-
ser Rechte ergibt sich ndmlich genau daraus, dass sie das Verhaltnis dieser Per-
son zu der jeweiligen Gemeinschaft regulieren (vgl. ebd., S. 606 ft.). Der kons-
titutiv exkludierende Charakter von Nationalstaaten lasst die Menschenrechte
zu einem paradoxen Unterfangen werden.

Damit die Rechte der Kinder auf Gehor und Teilhabe Wirkung entfalten kén-
nen, miissen sie in nationalstaatlichem Recht verankert werden. Diese national-
staatliche Geltung beruht jedoch wiederum auf dem Ausschluss der Nichtmit-
glieder. Wie grundlegend dieser Ausschlussmechanismus im Recht verankert ist,
verdeutlicht der Blick in die Geschichte der Implementierung der UN-Kinder-
rechtskonvention in deutsches Recht. Deutschland ratifizierte die UN-Kinder-
rechtskonvention im Jahr 1992. Die Ratifizierung erfolgte allerdings zuerst unter
diversen Vorbehalten, die erst 2010 vollstindig zuriickgenommen wurden. Der
folgenreichste dieser Vorbehalte betraf das Auslanderrecht:

,Nichts in dem Ubereinkommen kann dahin ausgelegt werden, dass die widerrecht-
liche Einreise eines Auslidnders in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland oder
dessen widerrechtlicher Aufenthalt dort erlaubt ist; auch kann keine Bestimmung da-
hin ausgelegt werden, dass sie das Recht der Bundesrepublik Deutschland beschrénkt,
Gesetze und Verordnungen iiber die Einreise von Ausldndern und die Bedingungen
ihres Aufenthalts zu erlassen oder Unterschiede zwischen Inlindern und Auslindern
zu machen. (Deutscher Bundestag 2007, S. 12; BGBL II 1990, S. 990 [991])

Durch diesen Vorbehalt sicherte Deutschland die Praxis ab, Kinder in Abschie-
behaft zu nehmen, obwohl die Kinderrechtskonvention den Schutz gefliichteter
Kinder vorsieht (Netzwerk Menschenrechte 1992). Trotz der Riicknahme des
Vorbehalts zeigt sich die Fortdauer der strukturellen Benachteiligung entlang von
Staatsbiirger*innenschaft. Die Art und Weise dieser Benachteiligung werde ich
im Folgenden anhand der gesetzlichen Regelungen, die fiir gefliichtete Kinder
gelten, erldutern.
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Friederike Wapler (2015) beschreibt in einem umfassenden Uberblick, wel-
che Rechte die deutsche Gesetzeslage gefliichteten Kindern gewéhrt. Das Recht
gesteht ihnen und denjenigen ohne gesicherten Aufenthaltsstatus weniger An-
spruch auf staatliche Fiirsorge zu. Gefliichteten stehen keine Sozialleistungen der
SozialgesetzbiicherII und XII zu. Fiir sie gilt das Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG). Urspriinglich bedeutete dies, dass den betroffenen Personen ledig-
lich deutlich abgesenkte Leistungen zustanden. 2012 bezeichnete das Bundes-
verfassungsgericht diese Regelung als verfassungswidrig. Zudem bezog sich das
Gericht auf die UN-Kinderrechtskonvention, insbesondere auf das Kindeswohl-
prinzip (Art. 3 Abs. 1 UN-KRK), das spezielle Diskriminierungsverbot zuguns-
ten von gefliichteten Kindern (Art. 22 Abs. 1 UN-KRK) und das Recht auf Bil-
dung (Art. 28 UN-KRK). Seit 2012 miissen die Leistungen des AsylbLG an die
Sozialleistungen nach Sozialgesetzbuch angepasst werden. Tatsachlich sind die
ausbezahlten Leistungen jedoch nach wie vor niedriger. Kindern ohne Aufent-
haltsrecht wird des Weiteren oftmals die basale medizinische Versorgung vor-
enthalten. Gesetzlich wird ihnen zwar die medizinische Minimalversorgung ge-
wihrt. In der Realitdt wird diese jedoch hdufig nicht in Anspruch genommen,
da die Krankenhiuser einer Meldepflicht unterliegen und sie an die Auslander-
behérde melden miissen, wenn sie Kenntnis von einem unerlaubten Aufenthalt
erlangen. Ahnlich verhilt es sich im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe. Un-
begleitete minderjahrige Gefliichtete haben einen rechtlichen Anspruch, von der
Jugendhilfe in Obhut genommen zu werden. Trotzdem kommt es oft vor, dass
gefliichtete Kinder in Abschiebehaft genommen oder im Transitbereich des Flug-
hafens festgehalten werden (Wapler 2015, S. 562 f.). Gefliichtete Kinder werden
so zu Jugendhilfeempfinger*innen zweiter Klasse (vgl. Abou 2017, S. 26). Ob
gefliichteten Kindern ein gleichberechtigter Zugang zu Angeboten der Kinder-
und Jugendhilfe gewéhrt wird bzw. ob zusitzliche Leistungen, wie zum Beispiel
Sprachkurse, angeboten werden oder aber nach restriktiven asylrechtlichen Vor-
gaben von Bund und Liandern gehandelt wird, hingt oft davon ab, ob Kommunen
und kommunale Tréager der Kinder- und Jugendhilfe Handlungsspielraume aus-
nutzen (vgl. Peucker 2017, S. 133).

3 Paradoxien des kapitalistischen und nationalstaatlich
organisierten Wohlfahrtsstaats

Die in diesem Beitrag entfalteten Uberlegungen zum Verhiltnis von Kindheit und
Wohlfahrtsstaat machen deutlich, dass das Verhéltnis von privater und 6ffentlicher
Sorge fiir Kinder eine duflerst komplexe Konstellation darstellt. Versuche inner-
halb des kapitalistisch und nationalstaatlich organisierten Wohlfahrtsstaats, glei-
che Lebenschancen fiir Kinder zu garantieren, drohen auf paradoxe Weise die be-
stehenden Strukturen der Ungleichheit zu reproduzieren und zu verstirken. Der
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Wohlfahrtsstaat bleibt in eine hierarchische generationale Ordnung verstrickt, in-
dem seine Mafinahmen vorrangig die Eltern adressieren und damit die Perspekti-
ven und Lebensrealititen von Kindern unsichtbar machen. Die vergeschlechtlichte
Ordnung tritt in Form der andauernden Dominanz des Idealbildes der Mutter als
Garantin des héuslichen Gliicks zu Tage. Lohnarbeitszentrierte Sozialleistungen
machen soziale Teilhabe von dem Einkommen und Vermégen der Eltern abhingig
und verstarken damit milieu- und klassenspezifische Ungleichheiten, anstatt die-
sen entgegenzuwirken. In Nationalstaaten wird der Zugang zu Solidaritét ferner
tiber den Ein- und Ausschluss aus der nationalen Gemeinschaft geregelt. Der Besitz
beziehungsweise Nichtbesitz einer bestimmten Staatsbiirger*innenschaft entschei-
det damit gleichzeitig dariiber, ob einem Kind die Zuschreibung der Fiirsorge- und
Schutzbediirftigkeit zuteilwird oder ob ihm diese abgesprochen wird.

Eine so verstandene intersektionale Perspektive geht damit weit tiber eine
Analyse sich tiberschneidender Identitdtskategorien hinaus. Sie greift dabei we-
der auf essentialisierende Annahmen zuriick, noch lasst sie die strukturelle Ebene
unberiicksichtigt. Die genannten komplexen Verflechtungen von Ungleichheits-
dimensionen sind Teil und Ausdruck verschrénkter Macht- und Herrschaftsver-
héltnisse der generationalen Ordnung, des Patriarchat, des Kapitalismus und der
nationalstaatlichen Ordnung. Mafinahmen gegen soziale Ungleichheit, die ledig-
lich bei konkreten gesetzlichen Regelungen oder bei den Einstellungen professio-
neller Akteur*innen ansetzen, greifen aus dieser Perspektive zu kurz. Nachhaltige
gesellschaftliche Transformation kann nur gelingen, wenn die dahinter liegenden
Macht- und Herrschaftsordnungen veridndert werden.
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Queere Vaterschaft unter Legitimierungsdruck

Eine Betrachtung der Wirkungsmacht heteronormativer
Leitbilder auf die Regenbogenfamilie

Christian Sagert

Seit gut fiinfzig Jahren kénnen wir beobachten, wie private Lebensentwiirfe in
Deutschland individueller werden und plurale Familienstrukturen das 6ffentliche
Bild pragen. Dabei hat spitestens die Abschaffung des §175 StGB, der homosexu-
elle Handlungen unter Strafe gestellt hat, den Weg fiir eine Auseinandersetzung mit
queeren Familienformen im offentlichen Raum frei gemacht. Zuletzt hat 2017 die
Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare einen entscheidenden Schritt in
Richtung Gleichstellung queerer Lebensentwiirfe beigetragen. Von einer vollstin-
digen Gleichstellung queerer Eltern oder Personen, die es werden mdchten, kann
jedoch bislang keine Rede sein. Nichtsdestotrotz werden familiale Lebensrealititen
in Deutschland pluraler, wenngleich traditionelle Strukturen weiterhin eine nicht zu
unterschatzende Wirkungsmacht innehaben und die familiale Praxis beeinflussen.

Im Fokus stehen im Folgenden Regenbogenfamilien und ihre Position im Kon-
text dieser Wirkmechanismen, hier mit besonderem Blick auf die Viter innerhalb
dieser Familienmodelle. Diese navigieren nicht nur die Herausforderungen der
Elternschaft, sondern auch die gesellschaftlichen Erwartungen und Vorurteile, die
mit traditionellen Rollenbildern einhergehen. Dieser Beitrag verfolgt das Ziel, im
Verhiltnis von Offentlichkeit und Privatheit die Wirkungsmacht heteronormati-
ver Familienleitbilder auf diese Viter herauszuarbeiten und dabei aufzuzeigen, wie
historische, gesellschaftliche und rechtliche Strukturen nicht nur die Anerkennung
pluraler Vaterschaft begrenzen, sondern auch die Gestaltungsméglichkeiten ihrer
Elternpraxis normativ rahmen. Dazu wird zunéchst ein Blick auf die Verdnderung
familialer Lebensldufe in der deutschen Familiengeschichte geworfen und die
kontrire Entwicklung von Familienidealen und pluralen Familienkonstellationen
nachgezeichnet. Die anhaltenden Wirkmechanismen heteronormativer Leitbilder
sollen anschlieflend im Kontext der strukturellen und institutionellen Benachtei-
ligung von Regenbogenfamilien diskutiert werden. Hier sollen vor allem durch die
rechtliche Verortung von Elternschaft die Benachteiligung von Regenbogenvitern
und der heteronormative Rahmen von Geschlecht und Heterosexualitit sichtbar
gemacht werden. Anhand einer Fallstudie zur Vaterschaft in Regenbogenfamilien
soll der Legitimierungsdruck erértert werden, der aus dem Spannungsverhiltnis
zwischen Anpassung an gesellschaftliche Normalititsvorstellungen und Dekons-
truktion tradierter Rollenbilder resultiert, um abschlieffend darzulegen, welche
Strategien zur Reduktion dieses Drucks beitragen kénnen.
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1 Pluralisierung von Elternschaft — ein Rickblick

Wird ein Blick in die Geschichte der Familie geworfen, so werden zwei zentrale
Aspekte deutlich: Erstens ist Familie ein durchaus wandelbares Gebilde, welches
sich an verschiedenste gesellschaftliche Begebenheiten angepasst hat und eine
Vielzahl von Erscheinungsbildern aufweist. Zweitens kann festgestellt werden,
dass Familienideale und ihre reale Praxis selten iibereingestimmt haben. So fin-
det sich in der historischen Retrospektive kaum eine Epoche, die ihr vorherr-
schendes Leitbild innerhalb der Mehrheitsgesellschaft umsetzen konnte.

Bis ins 18. Jahrhundert hinein galt noch das ,Ganze Haus" als Familienideal, wo
Produktion und gemeinsames Wohnen mit Verwandten und Hauspersonal unter
einem Dach stattfinden sollte. Jedoch konnte dieses Modell nur von einer Minoritat
der Bevolkerung tatsdchlich gelebt werden (vgl. Nave-Herz 2013, S. 20). Mit der In-
dustrialisierung setzt auch ein Wandel der Familienvorstellung Ende des 18. Jahr-
hunderts ein: Erstmals entstand eine polare Geschlechtervorstellung, die den Vater
zum Ernédhrer und die Mutter zur Hausfrau stilisiert. Auch in dieser Zeitspanne
konnte das Ideal der romantischen Ehe und der geschlechtsspezifischen Arbeits-
teilung in der Gesamtbevolkerung nicht umgesetzt werden (vgl. ebd., S. 23ff.). Im
Zuge des 20. Jahrhunderts wird das biirgerliche Familienideal zum Leitbild fiir Fa-
milien in Deutschland und im Dritten Reich politisch instrumentalisiert (vgl. ebd.,
S. 271f)). Bis heute finden sich Gesetzestexte, beispielsweise das Ehegattensplitting,
die dieses Ideal staatlich fordern. Obgleich die biirgerliche Kleinfamilie nunmehr
auf eine gut 200 Jahre andauernde Geschichte zuriickblickt, konnte sie sich in
Deutschland lediglich zwischen Mitte der 1950er- und Mitte der 1970er-Jahre als
reales Familienmodell durchsetzen (vgl. ebd., S. 30).

Der Anfang der 1970er-Jahre markiert innerhalb der deutschen Familienge-
schichte einen Wendepunkt, der die Pluralisierung und Individualisierung der
Lebensformen einldutete: Diese Zeit ist durch sinkende Eheschlieffungen und
eine steigende Scheidungsquote sowie eine zunehmende Anzahl an nichteheli-
chen Geburten und verschiedene Formen des Zusammen- oder Alleinlebens ge-
kennzeichnet (vgl. Konietzka/Zimmermann 2022, S. 63). In diesem Zuge wurde
eine Vielzahl an Lebensweisen enttabuisiert (vgl. Grundmann/Hoftmeister 2009,
S. 159), die sich lange im Schatten der klassischen Kernfamilie verbergen muss-
ten. Neben der nichtehelichen Partnerschaft heterosexueller Paare tritt seit den
1990er-Jahren auch die Regenbogenfamilie! vermehrt ins offentliche Blick-
feld (vgl. Maier 2009, S. 196). Ein Meilenstein fiir queere Lebensentwiirfe stellt

1  Es handelt sich um eine Familienform, in welcher mindestens ein Elternteil, das sich als
schwul, lesbisch, trans, bi oder inter bezeichnet, die Elternschaft fiir mindestens ein Kind
ibernimmt (vgl. Sagert 2021, S. 22). Dabei konnen Regenbogenfamilien aus Paaren, Ein-
zelpersonen oder mehr als zwei Personen bestehen (vgl. Buschner/Bergold 2022, S. 530).
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sicherlich die Abschaftung des § 175 StGB dar, wodurch der Weg fiir die eingetra-
gene Lebenspartnerschaft und schlieSlich die Ehetffnung fiir gleichgeschlecht-
liche Paare im Jahr 2017 freigemacht wurde.

Dennoch wirken Vorstellungen vom Ernéhrer und normativer Mutterschaft
im Zuge gesellschaftlich vorherrschender Heteronormativitit® weiterhin auf die
Familienrealitdt ein: Innere Vorstellungen der ,,guten Mutter” oder des ,unab-
hingigen Vaters“ beeinflussen die Ubernahme familialer Aktivititen fiir beide
Partner*innen (vgl. Flaake 2021, S. 149) und fixieren traditionelle Muster. Auch
der historische Wandel wirkt gerade in Bezug zur Vaterschaft noch nach: Die
Privatisierung der Familie und die damit verbundene Trennung von Familie
und Beruf hat vor allem zur innerfamilidren Distanzierung von Vaterschaft ge-
fithrt, da Méanner die 6konomische Absicherung nun auflerhalb des Haushaltes
vornehmen und ihre familiale Position von Abwesenheit bestimmt wird (vgl.
Thomai 2012, S. 60). Traditionelle Familienvorstellungen beeinflussen so die in-
dividuelle viterliche Praxis (vgl. Abel/Abel 2009, S. 234f.) und definieren durch
den darin inkludierten Normalitatsanspruch wiinschenswerte und abzulehnende
Familienkonstellationen (vgl. Diabaté et al. 2015, S. 11).

Allerdings wird dieser Normalititsanspruch der heteronormativen Kleinfa-
milie aktuell durch sexualpolitische Bewegungen, rechtliche Gleichstellungsten-
denzen, moderne Reproduktionstechnologien und die Alltagspraxen queerer Fa-
milien in Frage gestellt (vgl. Motakef et al. 2019, S. 129). So erweitern transidente
Lebensweisen das Bild von familialer Pluralitit (vgl. Stoll 2020, S. 93) und stehen
im Kontrast zur Naturalisierung und Heteronormativitit von Schwangerschaft
(vgl. ebd., S.97), indem sie diese aus femininen und heteronormativen Struk-
turen 16sen sowie die ,Natiirlichkeit” von Mutterschaft aufbrechen (vgl. Mii-
Big 2021, S. 198). Trotzdem bleibt die klassische Familie durch das Direktiv der
Verbesonderung normatives Leitbild (vgl. G6tsch 2019, S. 63). Allerdings ermog-
lichen es Adoption, Pflegschaft, Insemination und Stiefelternschaft, also die zen-
tralen Optionen der Griindung einer Regenbogenfamilie, biologische Reproduk-
tionsmuster als alleinige Modelle anzuzweifeln (vgl. Bergold/Rupp 2011, S. 122).
Wenngleich queere Familienmodelle sich weiterhin an gesellschaftlicher Hetero-
normativitit messen miissen, so veranlassen sie dazu, die klassische Struktur von
Familienarrangements zumindest zu hinterfragen (vgl. Gétsch 2019, S. 62).

2 Heteronormativitit kann als natiirlich konnotiertes System von Zweigeschlechtlichkeit ge-
sehen werden, indem genau zwei kontrire und unveridnderliche Geschlechter sich gegen-
seitig begehren (vgl. Rinnert 2020, S. 36).
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2 Rechtliche Benachteiligung von Regenbogenfamilien in
Deutschland

Heteronormative Ideale durchziehen gesellschaftliche Diskurse oder offentliche
Institutionen, prigen Leitbilder und tragen durch ihre Selbstverstindlichkeit
dazu bei, dass Individuen sich ihnen gegeniiber positionieren miissen (vgl. Rin-
nert 2020, S. 37f.). Dabei reproduzieren alltdgliche, zumeist unbewusste Inszenie-
rungen von Geschlecht und Heterosexualitit jene heterosexuelle Ordnung und
machen Abweichungen sichtbar, wodurch die Umsetzung queerer Lebensweisen
zu Marginalisierung fithren kann (vgl. ebd., S. 38). So werden queere Menschen
unter anderem in familialen Kontexten vor zusétzliche Herausforderungen ge-
stellt, die sie, zumindest nach heteronormativer Vorgabe, nicht erfiillen kénnen,
allerdings ohne Heteronormativitatsanspriiche nicht erfiillen miissten. Die Aus-
einandersetzung mit Gesellschaft, Institutionen und geltendem Recht wird so
zur Kontrastfolie queerer Viter, um die private, familiale Normalitét nach auflen
zu legitimieren (vgl. Sagert 2021, S. 292). So ist nicht verwunderlich, dass gut
die Hilfte der in einer Studie von Kléser befragten Viter angegeben hat, bereits
von Diskriminierung betroffen gewesen zu sein (vgl. Klaser 2011, S. 161). Diese
habe nicht nur im privaten Umfeld durch die Familie (26,3 %) oder im Wohn-
umfeld (11,7 %), sondern zudem durch Behorden und Gesetze (13,6 %) oder auf
dem Arbeitsmarkt (10,3 %) stattgefunden (vgl. ebd., S. 162). So sind es innerhalb
der Regenbogenfamilie nicht allein die privaten Aushandlungsprozesse, die auf
Verstandnis und Praxis einwirken, sondern eine Vielzahl 6ffentlicher Einflussfak-
toren, die sie bereits bei der Familiengriindung vor Herausforderungen? stellen.
So muss selbst innerhalb einer Ehe in gemeinsam geplanten Familien Eltern-
schaft gerichtlich beantragt werden (vgl. Buschner/Bergold 2022, S. 530). Bei-
spielsweise muss die Ehepartnerin einer gebdrenden Frau das Kind durch eine
Stiefkindadoption rechtlich legitimieren lassen (vgl. Richarz/Mangold 2021,
S. 57), wiahrend ein Ehemann automatisch die Elternschaft erhalt. Dazu heifit es
im BGB: ,Mutter eines Kindes ist die Frau, die es geboren hat“ (§ 1591 BGB).
Als Vater wird ein ,,Mann® definiert, der mit der Kindsmutter zum Geburtszeit-
punkt verheiratet ist, die Vaterschaft anerkennt oder dessen Vaterschaft gericht-
lich festgestellt worden ist (§ 1592 BGB). Somit ist unser Elternrecht nicht nur
biologisch begriindet und schliefit gleichgeschlechtliche Elternschaft ohne ge-
richtliche Anerkennung aus, sondern ignoriert zudem die Lebenssituation von
gebdrenden Transménnern. Der Eintrag ,,divers” fehlt im Elternrecht vollstandig
(vgl. Richarz/Mangold 2021, S. 66). Eine analoge Anwendung des Vaterschafts-
rechtes auf lesbische Miitter hat der BGH im Jahr 2018 mit Verweis auf anste-
hende Gesetzesreformen abgelehnt (vgl. ebd., S. 57). So stellen Theresa Richarz

3 Alle diese Felder zu erértern wiirde den Rahmen dieses Beitrags bei weitem sprengen. Da-
her soll sich hier primir auf gesetzliche Regelungen beschrinkt werden.
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und Katharina Mangold fest: ,Dem Abstammungsrecht liegt das hegemoniale
Referenzmodell verschiedengeschlechtlicher, heterosexueller Elternschaft zu-
grunde® (ebd., S. 57). Wenngleich queere Eltern ihre Elternschaft innerfamilidr
geregelt haben, werden sie dadurch zu einer institutionellen Anerkennung ge-
zwungen, die sie in ein Abhingigkeitsverhaltnis bringt und sie gegeniiber klas-
sischen Familienmodellen benachteiligt. Die finanziellen, psychologischen und
partnerschaftlichen Nachweise, die im Zuge einer Stiefkindadoption erbracht
werden missen, fithren zur Ungleichbehandlung queerer Paare und begiinstigen
staatlich initiierte Diskriminierungsmoglichkeiten (vgl. ebd., S. 63f.). So bleibt
die Situation gerade fiir die Kinder aus Regenbogenfamilien prekir, da diese von
Geburt an rechtlich nur ein Elternteil haben, obwohl hier oftmals zwei Personen
Care-Arbeit leisten (vgl. ebd., S. 65).

Weitere rechtliche Benachteiligung erfahren queere Eltern im Kontext der
kiinstlichen Befruchtung. Die besonders fiir queere Vaterschaft relevante Leih-
mutterschaft ist in Deutschland prinzipiell verboten (vgl. § 1 ESchG). Allerdings
wird sie aufgrund eines Prizedenzurteils in Deutschland seit 2014 anerkannt,
wenn die Elternschaft im Ausland gerichtlich festgelegt wurde (vgl. Duden 2019,
S. 167). Aktuell bleibt die vorherrschende Vielfalt der Familie somit eine Heraus-
forderung fiir geltendes, deutsches Familienrecht (vgl. ebd., S. 161), sodass Eltern-
schaften durch die privilegierte rechtliche Stellung der biologischen Elternschaft
hierarchisiert werden (vgl. Teschlade et al. 2020, S. 11). Durch die Verzahnung
von Heterosexualitdt, Geschlecht und Reproduktion wird heterosexuelle Eltern-
schaft naturalisiert und unbiologische Elternschaft strukturell ausgeschlossen (vgl.
Peukert et al. 2020, S. 61). Wenngleich die 24. Regierung unter Olaf Scholz einen
Gesetzesentwurf zum Abstammungsrecht einbringen wollte, der unter anderem
die ,,Mit-Mutterschaft“ vorgesehen hat (BM] 2024), wurde dieser nach Ende der
Koalition 2024 vorldufig gestoppt (LSVD o.].). So bleibt die aktuelle Rechtspre-
chung weiter stark heteronormativ und bildet die familiale Realitét nicht ab.

3 Die Positionierung pluraler Vaterschaft zu traditionellen
Leitbildern

Vaterschaft ist in der biologischen Dimension dieses Begriffes so alt wie die
Menschheit. Wenngleich sich deren Ausgestaltung, wie aufgezeigt, vor allem auf
der sozialen Ebene in den letzten Jahrhunderten fortlaufend an neue gesellschaft-
liche Begebenheiten angepasst hat und etwaige Leitbilder und Praxen von Va-
terschaft Anderungen unterliegen, so sind Viter im wissenschaftlichen Diskurs
lange unbeobachtet gewesen.

Erst mit dem Briichigwerden patriarchaler Strukturen in den 1970er-Jahren
riickt cis-ménnliche Elternschaft in Deutschland in den sozialwissenschaftlichen
Fokus, primér jedoch im Kontext abwesender oder misshandelnder Vaterschaft
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(vgl. Cyprian 2007, S. 231., S. 32). Wenngleich seit den 1990er-Jahren zunehmend
Einstellungen und Praxen von Vitern sowie plurale Familienmodelle beforscht
werden (vgl. ebd., S. 24), bleibt die Positionierung von Mannern zu traditionellen
Elternleitbildern zentrales Kernelement der Familien- und Viterforschung.

Egalitire Elternschaft gilt dabei weiterhin als schwer umsetzbar (vgl.
Liick 2015, S. 14). Dies spiegelt auch die Familienpraxis wider, wie aktuelle Zah-
len des BMBFSF* aufzeigen: Zwar ist das Alleinverdienermodell seit 2008 in der
Lebenspraxis von Paaren deutlich zuriickgegangen und wird 2022 noch von 26 %
der Paare umgesetzt, 2008 waren es noch 33 %, dndert sich dies mit der Fami-
liengriindung erneut. Zwar arbeiten heute deutlich mehr Frauen in Vollzeit (vgl.
BMFSF] 2024, S. 99), doch lasst sich von einer gleichmifSigen beruflichen Auf-
teilung noch lange nicht sprechen: Laut Familienbericht 2024 wird eine doppelte
Vollzeit beider Partner*innen nach der Elternzeit nur in 14 % der Fille umgesetzt.
Vor der Geburt des ersten Kindes waren es zwei Drittel der Paare. In 74 % der
Familien finden sich Manner, die als Haupternihrer fungieren (vgl. ebd., S. 111).

Das Erndhrermodell behdlt somit also gesellschaftliche Relevanz, jedoch
orientieren sich Médnner auch am Gegenentwurf, dem ,,neuen” Vater. Auffillig ist
hierbei, dass die Mehrheit der Viter scheinbar beide Leitbilder internalisiert (vgl.
Liick 2015, S. 2421.). Dies machen verschiedene Vaterschaftsmodelle der letzten
Jahre deutlich, die Einstellungen und Praxis von Vitern in den Blick nehmen
(Matzner 2004; Abel/Abel 2009; Bambey/Gumbinger 2017) und ihre Vitertypen
zwischen modern und traditionell verorten (vgl. Sagert 2021, S. 123).

Das Desiderat von Vaterschaft innerhalb der Familienforschung ldsst sich
auch fiir queere Vaterschaft feststellen. Diese werden weiterhin deutlich seltener
betrachtet als queere Miitter. Dies hat verschiedene Griinde:

® Einerseits ist die Zahl der Regenbogenfamilien gering, was den Zugang fiir Be-
fragungszwecke erschwert. Je nach Schétzung® leben in Deutschland zwischen
8.300 (vgl. Klaser 2011, S. 83) und 35.000 Kinder (vgl. Maier 2009, S. 201) in
Regenbogenfamilien. Der Familienbericht 2024 geht aktuell von gut 36.000 Fa-
milien aus, in denen Kinder mit gleichgeschlechtlichen Elternkonstellationen
aufwachsen (vgl. BMFSFJ 2024, S. 33), wenngleich queere Alleinerziehende
nicht berticksichtigt werden. Bezieht man sich auf diesen Wert, so machen Re-
genbogenfamilien aktuell gerade einmal 0,4 % aller Familienmodelle aus.

® Andererseits ist im Schnitt nicht einmal jede zehnte Regenbogenfamilie eine
Viterfamilie (vgl. Buschner/Bergold 2017, S. 148). Entsprechend fokussieren
sich Studien im Kontext queerer Familienmodelle auf Miitterfamilien. Zu-
dem wurde lange eher die Perspektive der Kinder betrachtet, um zu kliren, ob

4 Bundesministerium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
5 Die vorliegenden Schitzwerte beziehen sich auf den hochsten, bzw. niedrigsten in der Lite-
ratur gefundenen Wert.
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diese Familienform negative Auswirkung auf die kindliche Entwicklung hat.
Keine der vorliegenden Studien konnte allerdings etwaige Entwicklungsver-
z6gerungen von Kindern feststellen.® Trotz schwieriger Feldzugange, dem ho-
hen Dunkelfeld der real existierenden Regenbogenfamilien und einer starken
Miitter- oder Kindzentrierung der vorliegenden Erhebungen, gibt es dennoch
vereinzelt Studien, die sich mit queerer Vaterschaft auseinandersetzen.

Neben dem Mikrozensus wird im Zuge der Forschung zu Regenbogenfamilien
héufig auf die Studie des Bundesministeriums fiir Justiz rekurriert, die erstmals
einen Zugang zu 767 Regenbogenfamilien ermoglichte (vgl. Bergold/Rupp 2011,
S.129f.). In diesem Sample wurden jedoch lediglich 31 Viter befragt, davon neun,
die sich den Kinderwunsch gemeinsam erfiillt haben (vgl. ebd.). Dabei konnte fest-
gestellt werden, dass queere Eltern auf klassische Leitbilder zuriickgreifen miissen,
da queere Rollenvorbilder fehlen wiirden (vgl. ebd., S. 125). Die Studie liegt mitt-
lerweile jedoch gut 14 Jahre zuriick und so konnen zu aktuellen Themenfeldern,
wie der Ehe6ffnung, keine Aussagen getroffen werden. Wenngleich sie haufig zur
Quantitit der Regenbogenfamilie herangezogen wird, so ist dennoch davon auszu-
gehen, dass sich diese Relationen in den letzten Jahren gedndert haben. Demnach
wire es sicherlich an der Zeit fiir eine neue, dhnlich grofd angelegte Studie.

Aktuellere Studien befassen sich mit einem weiteren Verstindnis der Regen-
bogenfamilie. So setzen diese sich mit polyamourdsen Familien auseinander (vgl.
Schadler 2019, S. 81f.) oder stellen die Elternschaft von Transmenschen in den
Fokus (Stoll 2020; Mif3ig 2021). Jennifer Stoll kann dabei herausstellen, dass das
Elternwerden von Transmenschen eine Suchbewegung ausmacht, die Elternschaft
gegen die Naturalisierung und Heteronormativitit denk- und lebbar zu machen
versucht (vgl. Stoll 2020, S. 103). Dennoch wird mit Blick auf die Arbeitsteilung
und die Ubernahme von Care-Arbeit deutlich, dass auch in alternativen Fami-
lienmodellen tradierte Strukturen erhalten bleiben und etwaige Leitbilder wei-
terhin auf die Akteur*innen einwirken (vgl. Schlender 2021, S. 170). Wenngleich
klassische Strukturen durch queere Lebensmodelle erst einmal in Frage gestellt
werden, beispielsweise durch die De-Femininisierung durch schwangere Trans-
menschen (vgl. Miflig 2021, S. 198), miissen sich die Eltern nach auflen stets fiir
ihr Familienmodell rechtfertigen (vgl. Schadler 2019, S. 84).

Gerade der Familienbildungsprozess stellt queere Eltern in ein Abhéngig-
keitsverhaltnis, in dem sie sich gegeniiber auflerfamilialen Instanzen als poten-
ziell gute Eltern présentieren miissen. Diese Abhédngigkeit macht beispielsweise
die Studie von Julia Schroder, Katharina Mangold und Melanie Arns deutlich,
in der queere Familien im Kontext zum Selbsterleben und der Wahrnehmung
der Stiefkindadoption durch 15 leitfadengestiitzte Interviews mit Personen ver-
schiedener Familienkontexte untersucht wurden (vgl. Mangold/Schréder 2020,

6 Siehe hierzu z. B.: Buschner/Bergold (2017, S.156 f.); Klaser (2011, S. 211).
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S.1261.). Der Prozess der Stiefkindadoption wird dabei von den befragten Per-
sonen als diskriminierend erlebt (vgl. ebd., S. 128). Die so erlebte Machtlosig-
keit durch externe Legitimierung fiihre dazu, dass queere Eltern Strategien gegen
potenzielle Diskriminierungserfahrungen entwickeln (vgl. ebd., S. 130).

Insgesamt kann mit Blick auf die Forschung festgehalten werden, dass die
Datenlage zu queeren Vitern gering ausfallt und gerade Méanner, die gemeinsam
eine Familie griinden bisher selten fokussiert wurden (vgl. Sagert 2021, S. 137).
Die Studie: ,Vaterschaft in Regenbogenfamilien. Eine Fallstudie der Familienge-
staltung und Elternpraxis homosexueller Méanner® (ebd.), gibt Einblicke in eben
jene Familienform und zeigt, welche Wirkungsmacht heteronormative Leitbilder
auf Personen ausiiben, die ihnen aufgrund ihrer geschlechtlichen Zuschreibung
nicht entsprechen konnen, sich ihnen gegeniiber dennoch positionieren (miissen).

Um sich der Frage nach dieser Wirkungsmacht auf queere Viter zu néhern,
wurden narrative Interviews mit vier Viterpaaren in gemeinsam realisierten Regen-
bogenfamilien in Deutschland gefiihrt und mithilfe der Grounded Theorie ausge-
wertet’ (vgl. ebd., S. 137, 1471F), sodass die Studie gezielt die gemeinsame Familien-
griindung und die Vaterpraxis von homosexuellen Vitern in den Blick genommen
hat. Wenngleich der narrative Erzéhlimpuls ,Wie gestaltet ihr Elternschaft?“ (ebd.,
S. 139) offen gehalten worden ist, so ist im Zuge aller Interviews stets der Riickbezug
zu heteronormativen Familienmodellen erfolgt (vgl. ebd., S. 281). Gerade in Bezug
zur Mutterschaft wurde innerhalb der Interviews Position bezogen, was vermuten
lasst, dass die normativen Muster von Mutterschaft auch Einfluss auf die Akteure der
Regenbogenfamilie ausiiben (vgl. ebd.). So sind es nicht allein gesamtgesellschaftliche
Normalitdtsvorstellungen von Familie und Vaterschaft, sondern auch normative Vor-
stellungen von Mutterschaft, die dazu fithren, dass die Méanner ihre Elternpraxis nach
aufSen und innen rechtfertigen miissen (vgl. ebd.). Dieser Legitimierungsdruck wird
nachfolgend anhand der Studienbefunde erlautert und eingeordnet.

4 Legitimierungsdruck queerer Vaterschaft

Die Studie zur Vaterschaft in Regenbogenfamilien unterstreicht, dass queere Viter
sich im Zuge einer Familiengriindung rechtfertigen miissen, wodurch von einem
Legitimierungsdruck gesprochen werden kann, der in Auseinandersetzung mit
klassischen Vorstellungen von Familie und Elternschaft sowie gesellschaftlichen
Normalitdtsvorstellungen deutlich wird:

So wird das heteronormative Erndhrermodell zum Kontrastrahmen, an dem
sie eigene Ziele und Leistungen einerseits als gleichwertig zu heterosexuellen
Eltern herausstellen, sich andererseits in Hinblick auf die geschlechtsstereotype
Aufgabenteilung verbal distanzieren (vgl. ebd., S. 281f.). Dennoch lassen sich

7  Siehe hierzu Sagert (2021, S. 137 ff.)
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klassische Elemente der Familienleitbilder in der Darstellung der Praxis wieder-
finden: Trotz verbaler Abgrenzung findet sich dennoch in allen Interviews die
Darstellung einer klassischen Aufgabenteilung, ndmlich einem Partner, der pri-
mar fiir die Betreuung der Kinder zusténdig ist und einem, der Vollzeit arbeitet.
Somit scheint sich die Elternpraxis von Regenbogenvitern, anders als haufig pos-
tuliert, nicht ohne traditionellen Referenzrahmen zu gestalten (vgl. ebd., S. 284).
Diese Diskrepanz lasst sich letztlich nicht allein auf queere Vaterschaft beschran-
ken, sondern scheint ein generelles Handlungsmuster in pluralen Familienmo-
dellen darzustellen, wie die o.g.Studien aufzeigen. So konnen sich auch Eltern
anderer queerer Familienmodelle traditionellen Leitbildern nicht entziehen (vgl.
Mangold/Schréder 2020, S. 137). Sie miissen sich innerhalb dieser Ideale bewei-
sen, ohne eine vollstindige Passung erreichen zu kdnnen, reproduzieren dadurch
heteronormative Geschlechterordnungen (vgl. ebd.) und reduzieren so den Ge-
staltungsspielraum der eigenen Elternpraxis. Dabei ist jedoch zu bedenken, dass
sie ihre Familie in einem heteronormativ ausgelegten Rechtssystem gestalten, an-
hand dessen Kategorien sie sich zur rechtlichen Anerkennung ausrichten miissen.

Im Referenzrahmen heteronormativer Leitbilder dekonstruieren die Viter
zudem normative Mutterschaft. Dies erfolgt einerseits tiber die Darstellung kli-
scheebesetzter Mutterbilder, die ein Ungleichgewicht in heterosexuellen Paar-
beziehungen konstruieren, von denen sich die Viter selbst abgrenzen konnen.
Andererseits wird iiber die Auseinandersetzung mit gescheiterter oder unterge-
ordneter Mutterschaft und einer Negierung der Mutter-Kind-Bindung in Bezug
zur Herkunftsfamilie der Kinder die eigene familiale Relevanz gestarkt. Dabei
generieren die befragten Viter einen vorteilhaften Gegenentwurf vor allem iiber
die eigene Elternpraxis (vgl. Sagert 2021, S. 285f£.):

»EC: [ das ist halt natiirlich fiir die Frauen immer dann wenn das Kind Hunger hat
dann muss man sagen okay ich still jetzt dann und der Mann kann weiterschlafen aber
das war bei uns dann de facto auch schon am Anfang so in den ersten Tagen schon
geteilt haben alle vier Stunden is Wechsel“®

So kann die geschlechtsbezogen zugeschriebene Aufgabenteilung innerhalb des
eigenen Elternarrangements individuell zwischen den Vitern geteilt werden und
16st Vaterschaft dadurch von einer hier zugeschriebenen Benachteiligung (vgl. ebd.,
S. 287). Durch diese geschlechterunabhéngige Aufgabenverteilung wird eine Aqui-
valenz zur Mutterrolle hergestellt und Care-Arbeit aus traditionellen Strukturen
herausgebrochen (vgl. ebd., S. 287f.). Dadurch wird jedoch deutlich, dass norma-
tive Muster von Mutterschaft nicht nur innerhalb der klassischen Kernfamilie eine
Rolle spielen (vgl. Matzner 2004, S. 438), sondern auch dann wirksam bleiben,
wenn sie in alternativen Familienformen bewusst gebrochen werden.

8 Auszug aus Interview drei: Simon und Erik (IV3, 396-399).
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Gleichzeitig belegen empirische Daten, dass trotz individueller Fortschritte
in der Teilung von Sorgearbeit strukturelle Ungleichheiten fortbestehen (vgl.
BMFSF] 2024, S. 111), sich sogar wieder verscharfen kénnen, wie die Mehrbelas-
tung von Miittern wihrend der Corona-Krise exemplarisch aufzeigt (vgl. Bujard
etal. 2020, S. 371L.). Dies verweist auf eine historisch stark verwurzelte Verkniip-
fung von Mutterschaft und Familie, die eine normative Rollenverteilung verfes-
tigt, selbst in Familien, die sie bewusst aufzubrechen versuchen.

Neben der Auseinandersetzung mit traditionellen Familienleitbildern und
normativer Mutterschaft bemiihen sich die Viter um das Herstellen von familia-
ler Normalitit, also einer moglichst geringen Abweichung zu gesellschaftlich im-
plizierten Wertevorstellungen (vgl. Sagert 2021, S. 288). Dabei werden klassische
Familienideale dekonstruiert, indem sie fiir eine gesellschaftliche Grundgesamt-
heit als nicht erstrebenswert oder erfiillbar charakterisiert werden (vgl. ebd.):

»TA: Genau das sozusagen ist ja nun mal die Herausforderung auch der heutigen Zeit
also wie (h) einer komplett zuhause bleiben und nich- nicht arbeiten das ist ja heute
fast gar nicht mehr drin ... und das entspricht auch nicht mehr dem gesellschaftlichen
Bild [...] deswegen sehe ich da wenig Unterschiede ne

Die Viter konstruieren eine plurale Familienrealitit und stellen verschiedene Al-
ternativen zur klassischen Kernfamilie heraus; dadurch wird plurale Vaterschaft
nicht als alleiniges Merkmal der Regenbogenfamilie angesehen, sondern auch
in anderen Familienbildern, wie der Stieffamilie verortet. Unterschiede werden
dabei zur Charakteristik von Pluralitit, Abweichungen zur Normalitét stilisiert
(vgl. ebd., S.288f.). Indem sie eine Form von Normalitit anstreben, die mog-
lichst wenig von gesellschaftlich anerkannten Normen abweicht, reagieren die
Viter auf das Risiko gesellschaftlicher Diskriminierung, das mit dem Bruch mit
normativen Erwartungen einhergeht. Durch die Erwartungen potenzieller Dis-
kriminierung wird bei queeren Menschen der Druck nach Rechtfertigung aus-
gelost (vgl. Mangold/Schréder 2020, S. 130), sodass Normalitétsbriiche geglattet
werden. Diese Dynamik ist nicht allein auf individueller Ebene relevant, sondern
spiegelt die gesellschaftspolitischen Diskurse wieder, in denen Andersartigkeit
zunehmend als Bedrohung konstruiert wird, etwa durch queerfeindliche Fami-
lienpolitik in Russland, den USA oder Teilen der EU.

Insgesamt ldsst sich also festhalten, dass Viter in Regenbogenfamilien die
klassische Kernfamilie als Kontrastrahmen aufspannen, zu dem sie sich positio-
nieren (vgl. Sagert 2021, S. 292). Gerade in Bezug auf Mutterschaft scheint eine
Auseinandersetzung mit normativen Rollenbesetzungen nicht fakultativ fiir die
Viter zu sein, sondern wird zur Méglichkeit, die eigene Vaterschaft zu rechtfer-
tigen (vgl. ebd., S. 293). Dabei ist die Umwelt entscheidender Faktor im verbalen

9  Auszug aus Interview eins: Tobias und Lutz (IV1, 151-155).
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Anerkennungsprozess der Viter, die innerhalb des eigenen Familienverstandnis-
ses einen Normalitdtsanspruch erheben (vgl. ebd., S. 295). Dieses Auflen wird
dabei offenbar bei der verbalen Konstruktion der eigenen Elternpraxis unterstellt
und zeigt so, dass Leitbilder auch wirken und verinnerlicht werden, wo sie fak-
tisch nicht umgesetzt werden kénnen. Dabei hindern sie die Viter in den be-
fragten Regenbogenfamilien daran, ihre Elternschaft frei von gesellschaftlich
implizierten Erwartungen zu konstruieren und die intern empfundene Fami-
liennormalitit unhinterfragt auszuleben. Uberdies ldsst sich annehmen, dass es
queeren Vitern nicht ausschliefSlich um individuelle Legitimation der eigenen
Familie geht, sondern um gesellschaftliche Akzeptanz pluraler Familienmodelle
insgesamt. Diese Anerkennung wire insofern relevant, als sie unmittelbar mit
Fragen rechtlicher Gleichstellung verkniipft ist. Die Positionierung gegeniiber
tradierten Familienidealen erschiene damit nicht nur als Ausdruck personlicher
Anerkennung, sondern vielmehr als Teil eines kollektiven Aushandlungsprozes-
ses um Zugehorigkeit und Gleichberechtigung, insbesondere da queere Rechte in
politischen und gesellschaftlichen Diskursen wiederholt zur Disposition stehen.

5 Fazit und Ausblick: Ansatze zur Reduktion von
queerfamilialem Legitimierungsdruck

Die Geschichte der Familie zeigt, dass familiale Leitbilder zwar lange bestidndig
bleiben, aber durchaus wandelbar sind. Diese wirken nicht ausschlief3lich auf Fa-
milien ein, die ihnen entsprechen, sondern werden vor allem dort sichtbar, wo
sie nicht erfillt werden konnen (vgl. Sagert 2021, S. 295). Dadurch prigen sie
nicht nur die familiale Praxis, die sich an ihnen ausrichtet, sondern legitimieren
rechtliche Rahmenbedingungen, durch die queere Eltern benachteiligt und insti-
tutionell diskriminiert werden kénnen.

Rechtliche und biopolitische Vorstellungen, was eine ,,gute® Familie zu sein
hat, und die damit verbundene Verzahnung von Familie, Heterosexualitdt und
Geschlecht sorgen fiir inhdrente Normen, die von Menschen, heterosexuell wie
queer, nicht ignoriert werden kénnen (vgl. Kriiger-Kirn/Tichy 2021, S. 9). Wenn-
gleich hegemoniale Zwinge auch vor heterosexuellen Menschen nicht halt ma-
chen und diese in ihrer familialen Praxis mafigeblich beeinflussen, so wird dies
erst in Elternmodellen sichtbar, in denen entsprechende, geschlechtsspezifische
Arrangements nicht biologisch begriindet werden kénnen. Verstiarkt wird dies
durch strukturelle und institutionelle Benachteiligung, die Heteronormativitat
reproduziert und queere Viter dazu zwingt, sich zu positionieren. So steht quee-
re Vaterschaft aufgrund fehlender gesellschaftlicher und rechtlicher Gleichstel-
lung sowie aktiver Ideale von Elternschaft unter Legitimierungsdruck. Die Viter
werden dadurch gezwungen, Leitbildern sowohl von Mutterschaft als auch von
Vaterschaft gerecht zu werden und sich nach auflen zu erklaren (vgl. Sagert 2021,
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S. 2941t), wodurch sie die familiale Privatheit der eigenen Familie in den 6ffentli-
chen Diskurs riicken miissen. Ausgehend von dem Ziel, die normative Wirkungs-
macht heteronormativer Leitbilder auf die Elternpraxis queerer Vater herauszu-
arbeiten und ins Spannungsverhaltnis gesellschaftlicher Anpassung, rechtlicher
Anerkennung und individueller Praxisgestaltung herauszustellen, stellt sich
abschliefSend die Frage, wie der aus diesem Verhiltnis resultierende Legitimie-
rungsdruck aufgelost oder zumindest abgeschwicht werden kann.

Zielfithrend erscheinen hier vor allem sozialpolitische und péadagogische
Mafinahmen und Anpassungen: Zwingend notwendig ist, die Lebensrealitit
queerer Eltern auch auf der rechtlichen Ebene abzubilden. Gerade wenn die Fa-
miliengriindung gemeinsam realisiert wird, stellt die Stietkindadoption eine Be-
nachteiligung gegeniiber klassischen Familien dar, die vor allem fiir die Kinder
prekire Folgen haben kann. Zudem bringt es Eltern in ein Abhangigkeitsverhalt-
nis (vgl. Richarz/Mangold 2021, S. 63f.) gegeniiber dem Jugendamt und ver-
pflichtet sie dazu, sich in ihrer Elternrolle institutionell beweisen zu miissen. Eine
vorgeburtliche Regelung bei gemeinsamer Familiengriindung wiirde ferner den
unbiologischen Elternteil im Trennungsfall absichern und ihm von Beginn an
Elternrechte einrdumen. Zudem ist das Elternrecht auf klassische Paarhaushal-
te ausgelegt und spiegelt multiple Elternschaft verschiedenster Konstellationen
nicht wider. Im Kontext des Familienbildungsprozesses sollte auch eine Uber-
pritffung des Embryonenschutzgesetzes erfolgen: Wenngleich die moralische Fra-
ge hier offenbleiben soll, wire zumindest die Option auf Beratung hinsichtlich
der Moglichkeiten und vor allem der Risiken hilfreich, um einer Prekarisierung
durch Tabuisierung entgegenzuwirken. Weiterhin erscheint eine Integration plu-
raler Lebensentwiirfe in die Aus- und Weiterbildung von péadagogischen Fach-
kraften und ein Einbezug innerhalb padagogischer Einrichtungen insofern sinn-
voll, als dass die damit verbundene Sichtbarkeit zu einer Normalisierung jener
Modelle fiihrt und die Akteur*innen selbst von der Rolle entlastet, ihre Familien-
form normalisieren zu miissen. Insgesamt reichen strukturelle oder rechtliche
Anpassungen allein nicht aus. Vielmehr miissen sich die Eltern selbst der Wir-
kungsmacht gesellschaftlicher Leitbilder bewusstwerden und sich als handelnde
Akteur*innen im Zuge der Reproduktion von Leitbildern erkennen. Eine Ent-
lastung vom Legitimierungsdruck bedarf dem Zusammenspiel aus struktureller
Transformation und individueller Reflexion.

Letztlich fehlt es weiterhin an Wissen, gerade iiber queere Vaterschaft. Wenn-
gleich die Studien in diesem Feld zunehmen und mittlerweile auch lange ver-
nachlassigte Familienperspektiven, wie die von Transmenschen in den Fokus
stellen, so bleibt Vaterschaft in queeren oder pluralen Familienmodellen aktu-
ell an vielen Stellen ein Desiderat. Sicherlich kann die hier vorgestellte Studie
~Vaterschaft in Regenbogenfamilien einen Teil der Liicken schliefen, dennoch
bedarf es gerade im Zuge von Vaterpraxis weitere Erhebungen. Zudem ist es si-
cherlich von Interesse, inwieweit die Ehe6ftnung oder die aktuelle, nationale und
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geopolitische Lage die Sichtweise queerer Vater verandert hat. Ob Rechte queerer
Menschen umgesetzt und erhalten werden, hangt mafgeblich von gesellschaft-
lichen Haltungen und politischen Rahmenbedingungen ab. Die aktuelle geopoli-
tische Lage verdeutlicht, dass bereits erreichte Gleichstellungsrechte keineswegs
unumkehrbar sind, sondern vor allem davon abhidngen, ob Gesellschaften bereit
sind, Vielfalt nicht nur zu tolerieren, sondern aktiv zu schiitzen.
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3 Alltags- und Familienwelten



Betreuungskonstellationen bei Kindern bis
zum Schuleintritt

Johannes Wieschke, Benedikt Zoepf, Theresia Kayed,
Anja Linberg und Susanne Kuger

Die Betreuung von Kindern vor dem Schuleintritt erfolgt durch verschiedene Ak-
teur*innen in unterschiedlichen Konstellationen. Neben den Eltern' als primére
Bezugspersonen spielen auch private Helfer*innen, vor allem Grofleltern oder
Geschwister, eine bedeutende Rolle (Alt/Teubner 2006; Adam/Miihling 2014).
Erginzend hierzu kommt die frithkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung
(FBBE) durch Kindertageseinrichtungen (Kita) oder Kindertagespflege (KTP)
ins Spiel. So entsteht insgesamt ein Netzwerk aus familidren und auflerfamilidren
Betreuungsarrangements, das gemeinsam die vielféltigen Bediirfnisse der Kinder
abdeckt und dabei potenzielle Betreuungsbedarfe und -liicken schliefit.

Trotz des Ausbaus der frithkindlichen Betreuungsangebote in Deutschland
kann jedoch der Bedarf vieler Eltern in Hinblick auf einen Platz und den Umfang
innerhalb der FBBE, insbesondere bei Kindern unter drei Jahren, nicht vollstindig
gedeckt werden (BMFSFJ 2024). Auch durch Personalengpésse und Infektionswel-
len im Kinderbetreuungssystem koénnen Betreuungsliicken im Alltag entstehen,
welche durch andere Betreuungspersonen aufgefangen werden miissen.

Im Rahmen dieses Beitrags werden mithilfe der KiBS-Daten aus dem Jahr 2023
die verschiedenen Betreuungskonstellationen, die Familien in Deutschland nutzen,
genauer abgebildet. Darin liegen nicht nur Informationen zur auflerfamilidren Be-
treuung vor, sondern auch zu privaten Helfer*innen. Untersucht wird, welche Be-
treuungskonstellationen in Deutschland bei Kindern bis zum Schuleintritt neben
oder im Zusammenspiel mit einer Kindertagesbetreuung aktuell genutzt werden.
Dabei soll insbesondere den Fragen nachgegangen werden, (1) welche Akteur*in-
nen im tiblichen Betreuungsalltag beteiligt sind und wie sich diese nach regionalen
(Ost/West) Merkmalen und in Abhéngigkeit elterlicher Erwerbstitigkeit unter-
scheiden. Hier sind Abhéngigkeiten zu erwarten, da die Kinderbetreuung fiir
hochstens 24 Stunden am Tag sichergestellt werden muss, sodass die Ausweitung
der Betreuung durch eine Person oft mit einem geringeren Bedarf an Betreuung
durch andere Personen einhergeht (und umgekehrt). Im néchsten Schritt werden
diese Konstellationen hinsichtlich (2) Platz und Umfang auflerfamilidrer Betreu-
ung in Abhéngigkeit von unterschiedlichen Bedarfen und (3) der Verldsslich-
keit der genutzten Betreuung betrachtet. Vor dem Hintergrund des anhaltenden

1 Wenn hier im Folgenden von Eltern die Rede ist, sind Sorgeberechtigte gemeint.

152



Platzausbaus bei derzeit gleichzeitigem Fachkraftemangel zielt der Beitrag darauf
ab, ein differenziertes Bild davon zu zeichnen, in welchen Betreuungsarrangements
sich Kinder befinden und wie Betreuungsliicken geschlossen werden.

1 Betreuungssituation in Deutschland

In den letzten Jahren ist die Bedeutung der Kindertagesbetreuung fiir die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf sowie fiir die kindliche Entwicklung ein zent-
rales Thema in politischen, gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Diskursen
geworden. Mit der Einfithrung des Rechtsanspruchs auf einen Betreuungsplatz
in Deutschland verfolgte man das Ziel, Eltern - insbesondere Miittern - eine
bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu ermdglichen (Haag 2013). In
Deutschland wurden daher Bestrebungen unternommen, die Anzahl der Betreu-
ungsplitze in der FBBE zu erhéhen (Meiner-Teubner et al. 2023). Studienergeb-
nisse verweisen zudem darauf, dass soziale Ungleichheit durch einen Besuch
einer Kindertageseinrichtung verringert wird (Schmutz 2024). Der Besuch einer
Kindertageseinrichtung unterstiitzt also nicht nur die Eltern, sondern férdert
insbesondere auch die kindliche Entwicklung, wie die Sprachentwicklung oder
die Selbstregulation (Choi et al. 2019; Bratsch-Hines et al. 2020).

Im ersten Jahr nach der Geburt werden Kinder fast ausschliefSlich von den
Eltern betreut. Als hiufigste Griinde dafiir nannten diese, dass sie ihr Kind noch
als zu jung fiir eine aulerfamilidre Betreuung empfinden und/oder die Erziehung
selbst iibernehmen mochten (Lippert/Hiisken/Kuger, i.E.). Mit dem ersten Ge-
burtstag des Kindes dndert sich dieses Bild: Fiir viele Familien ist die Inanspruch-
nahme einer Kindertagesbetreuung mittlerweile zur Normalitit geworden und
auch die Akzeptanz gegeniiber auflerfamilidrer Betreuung hat sich vergrofiert
(Berth 2019). Derzeit nehmen in Deutschland 37 % der Kinder unter drei Jahren
und 91 % der Kinder zwischen drei und fiinf Jahren einen Platz in der Kinderta-
gesbetreuung in Anspruch (BMFSF] 2024). Doch die Anzahl der zur Verfiigung
stehenden Plitze deckt den elterlichen Bedarf nicht ab, insbesondere bei Kindern
im Alter von unter drei Jahren.

1.1 Der elterliche Bedarf an Kindertagesbetreuung vor der Schule

Die DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS - ehemals KifoéG-Landerstudie) ermittelt
seit 2012 anhand einer bundesweiten Elternbefragung den Bedarf an einem Platz
in der FBBE. Im Jahr 2023 erreichte dieser mit 51 % bei Kindern unter drei Jah-
ren (U3) einen neuen Hochststand. Bei Kindern zwischen drei Jahren und dem
Schuleintritt (U6) ist der elterliche Bedarf 2023 mit 97 % konstant hoch (BMFSF]
2024). Doch gerade im U3-Bereich kénnen nicht alle Eltern, die einen Bedarf an
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einem Platz haben, einen solchen nutzen. Die Liicke zwischen elterlichem Bedarf
und amtlicher Beteiligungsquote lag 2023 fiir einjihrige Kinder bei 27 Prozent-
punkten und fiir zweijahrige Kinder bei 16 Prozentpunkten. Im U6-Bereich hat
die Inanspruchnahme auflerfamilidrer Betreuung eine lingere Tradition, tatsich-
lich ist die Liicke zwischen Bedarf und Beteiligungsquote mit steigendem Alter
des Kindes kleiner. Bei Kindern zwischen drei und fiinf Jahren betréagt sie nur
fiinf Prozentpunkte, d. h. fast alle Eltern duflerten einen Bedarf an einem Platz in
der FBBE und fast alle Eltern konnten einen solchen nutzen (ebd.).

Die Verfiigbarkeit eines Platzes unterscheidet sich dabei deutlich zwischen
West- und Ostdeutschland. Ostdeutsche Bundesldnder kénnen den elterlichen
Bedarf besser decken: Die Liicke bei U3-Kindern betragt hier neun Prozentpunk-
te, in Westdeutschland dagegen 16 Prozentpunkte. Ein Grund dafiir liegt in der
Geschichte der Kinderbetreuung. Anders als im Westen, wurde diese in der DDR
politisch forciert, um so u.a. die Erwerbstitigkeit der Miitter zu erh6hen. Das hat
noch bis heute Auswirkungen auf die Betreuungssituation: Kinder besuchen in
Ostdeutschland haufiger und frither eine Kindertagesbetreuung, und auch die
Erwerbsbeteiligung der Miitter ist in Ostdeutschland hoher (Kayed/Wieschke/
Kuger 2023; Lippert/Kayed/Kuger 2023).

Neben der Tatsache, dass nicht alle Eltern, die Bedarfe dufern, einen Platz
nutzen kénnen, sind die Zugangschancen zu einer Kindertagesbetreuung auch
nicht fiir alle Kinder gleich. Kinder aus Familien in benachteiligten Lebensla-
gen nutzen seltener eine Kindertagesbetreuung (Schmitz/Spief/Huebener 2023).
Zudem hingt die Nutzung auch eng mit der Erwerbstitigkeit der Miitter zu-
sammen. Nach wie vor sind Miitter gerade bei jungen Kindern nur in Teilzeit
erwerbstitig oder geringfiigig beschiftigt und iibernehmen den Hauptteil der
Kinderbetreuung, auch wenn sich viele Paare eine egalitire Aufteilung der Er-
werbs- und Sorgearbeit wiinschen (Gambaro et al. 2024). Kinder, deren Miitter
nicht erwerbstitig sind, werden ldnger ausschliefllich von den Eltern bzw. der
Mutter betreut (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung 2024). Kinder
erwerbstdtiger Miitter starten in jiingerem Alter und mit einem gréf3eren Be-
treuungsumfang ihre Betreuungskarrieren innerhalb der FBBE (Lippert/Kayed/
Kuger 2023). Gerade Miitter mit jiingeren Kindern duflern haufiger den Wunsch
nach einer Ausweitung der Arbeitszeit; die Erwerbsbeteiligung ist aber deutlich
durch die Familiensituation bestimmt (Lietzmann/Wenzig 2017).

Der Rechtsanspruch auf eine Forderung in einer Kindertagesbetreuung setzt
keinen Stundenumfang fest und wird innerhalb der Bundeslinder unterschied-
lich interpretiert. Je nachdem, ob und in welchem Umfang eine Kindertages-
betreuung genutzt wird, ergeben sich verschiedene Betreuungskonstellationen
innerhalb der Familien, wenn sich neben den Eltern auch Grofleltern, Geschwis-
ter oder andere Helfende an der Betreuung beteiligen. Die Betreuung durch
die Grof3eltern spielt dabei eine entscheidende Rolle. Vor allem fiir erwerbsta-
tige Eltern und Alleinerziehende stellt die Groflelternbetreuung eine wichtige
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Unterstiitzung im Betreuungsalltag dar (Adam/Miihling 2014). Dabei involvie-
ren beispielsweise Miitter in Teilzeit hdufiger die Grofieltern in die Betreuung des
Kindes als vollzeiterwerbstitige oder nicht erwerbstitige Miitter (Autor:innen-
gruppe Bildungsberichterstattung 2024).

Besonders wichtig ist das fiir Eltern, welche nicht den gewiinschten Betreu-
ungsumfang innerhalb der Kindertagesbetreuung nutzen kénnen. So duflerten
2023 5% der Eltern von ein- und zweijahrigen Kindern und 7% der Eltern von
U6-Kindern, dass ihr Bedarf den genutzten Betreuungsumfang iibersteigt (Kay-
ed/Wieschke/Kuger 2024). Diese Probleme bei der Passung von Angeboten der
FBBE, die auch durch den Bedarf an Randzeiten oder uniiblichen Offnungszei-
ten entstehen konnen, werden dann durch andere Betreuungslosungen behoben,
hiufig durch Grof3eltern oder andere Helfende (Alt et al. 2021). Zu beachten ist
jedoch, dass manche Grofeltern bei der Betreuung ihrer Enkel nicht unterstiit-
zen konnen, da sie nicht in erreichbarer Nihe leben.

1.2 Verlasslichkeit der Betreuung

Neben der Tatsache, dass elterliche Bedarfe bereits durch Platzmangel oder zu
geringe Betreuungsumfinge nicht gedeckt werden kénnen und so Betreuungslii-
cken entstehen, konnen im Betreuungsalltag auch Liicken durch Gruppenschlie-
Bungen aufgrund von Personalmangel oder Infektionskrankheiten auftauchen.
Eltern miissen dadurch oftmals spontan neue Betreuungslosungen finden. Be-
sonders gut untersucht ist dies fiir die Zeit der Coronapandemie, in welcher der
Betreuungsalltag der Eltern auch durch Schlielungen der Kindertageseinrich-
tungen belastet wurde (Huebener et al. 2021; Kuger et al. 2022).

Auch jenseits der Pandemie spielen Infektionswellen im Betreuungsalltag eine
grofie Rolle (Autor:innengruppe Forschungsverbund DJI/TU Dortmund 2024).
Vor dem Hintergrund des bestehenden Fachkriftemangels miissen Ausfille von
Betreuungszeit aufgefangen werden. Dies kénnte in naher Zukunft noch schwie-
riger werden, da der Ausbau der Pldtze zwar voranschreitet, ein Zuwachs beim
Personal allerdings nicht im gleichen Mafle zu beobachten ist (Afflerbach/Mei-
ner-Teubner 2023). Auch die Abnahme der relativen Bedeutung der Kindertages-
pflege (ebd.) an der Kindertagesbetreuung aller Kinder deutet in diese Richtung.

2 Methode
2.1 Daten

Zur Untersuchung der genannten drei Forschungsfragen werden Daten der
DJI-Kinderbetreuungsstudie herangezogen, in der seit 2012 Informationen
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zur Kinderbetreuung erhoben werden, beispielsweise zu den Kosten, zur Zu-
friedenheit der Eltern, zur Verlasslichkeit der Betreuung oder zu Griinden fiir
oder gegen die Nutzung einer Kindertagesbetreuung (Wieschke/Lippert/Ku-
ger 2024). Durchgefiihrt werden telefonische, schriftliche und Online-Inter-
views. Die représentative Befragung umfasst aktuell Kinder von der Geburt bis
zum Ende der vierten Jahrgangsstufe der Grundschulzeit. Hierfiir werden iiber
Einwohnermeldeamtsstichproben bis zu zehn Jahre alte Kinder als Zielperso-
nen fiir die Studie ausgewéhlt und ihre Eltern zur langsschnittlichen (Wieder-
holungs-)Befragung eingeladen. Die jahrlich ungefihr 33.000 Befragten setzen
sich so jeweils etwa zur Hilfte aus Panelbefragten und aus neu fiir die Stichpro-
be gezogenen Personen zusammen.

Im Rahmen dieser Arbeit wird die zwoélfte Welle der KiBS-Befragung verwen-
det, an der sich von Januar bis August 2023 insgesamt 34.131 Eltern beteiligten
(Lippert et al. 2024). Da dieser Beitrag nur Kinder vor dem Schuleintritt unter-
sucht, wird die Stichprobe entsprechend eingeschrankt und umfasst 20.600 El-
tern. In der Bruttostichprobe sind alle Altersjahrgange gleichermaflen vertreten.
Kleinere Bundeslinder sind iiberreprasentiert, sodass auch auf Lédnderebene
Aussagen getroffen werden konnen. Um diese und andere Abweichungen von
der Grundgesamtheit auszugleichen und reprasentative Ergebnisse zu erhalten,
kommt eine Anpassungsgewichtung zum Einsatz, fiir die die Zahl der Kinder
desselben Alters im entsprechenden Bundesland sowie die jeweilige Beteili-
gungsquote an der Kindertagesbetreuung beriicksichtigt werden.

2.2 Instrumente

Zur Erfassung der beteiligten Akteur*innen der Betreuung wurden die Befrag-
ten gebeten anzugeben, welche Personen oder Einrichtungen iiblicherweise an
der Betreuung des Zielkindes beteiligt waren. Wurde die Betreuung nicht aus-
schlieSlich durch die Eltern ibernommen, standen als weitere Optionen zur
Auswahl: GrofSeltern (falls vorhanden), Geschwister (falls vorhanden), Bezahlte
Helfer (z. B. Kindermddchen, Au-pair), Unbezahlte Helfer (z. B. andere Verwand-
te, Nachbarn, Freunde), Kindertageseinrichtung (z. B. Krippe, Kindergarten, Kin-
dertagesstiitte) sowie Tagesmutter bzw. Tagesvater (Tagespflege). Fiir den Fall,
dass die Grof3eltern tiblicherweise bei der Betreuung des Kindes involviert sind,
wurde den Befragten direkt die Frage gestellt, in welchem Umfang dies erfolgt.
Sie gaben hier in einer offenen Angabe den durch die Grof3eltern abgedeck-
ten Betreuungsumfang in Stunden an. Aufgrund teilweise geringer Fallzahlen
werden fiir die Analyse die Kategorien bezahlte Helfer und unbezahlte Helfer
zusammengefasst, auflerdem wird Tagespflege der Kategorie Kindertagesein-
richtung (Kita) zugeordnet.
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Der (gewiinschte bzw. genutzte) Umfang der Betreuung wurde fir die aufler-
familiale Betreuung offen erfasst und im Anschluss kategorisiert. Unterschieden
werden die Kategorien keine Betreuung, Halbtagsplatz (bis einschlieflich 25 Stun-
den pro Woche), erweiterter Halbtagsplatz (tiber 25 bis einschliefilich 35 Stunden
pro Woche) und Ganztagsplatz (iiber 35 Stunden pro Woche).

Stellt man die gewiinschten und genutzten Betreuungsumfinge einander
gegeniiber, ergeben sich vier Kategorien zur Passung eines moglichen Angebots
der Kindertagesbetreuung: (1) Neben Eltern, die keinen Bedarf duflerten und
auch keinen Platz nutzen, gibt es (2) auch Eltern, die zwar einen Bedarf haben,
aber keinen Platz nutzen. Sie haben einen ginzlich ungedeckten Bedarf. Eltern
mit einem Platz in der Kindertagesbetreuung kénnen (3) einen gedeckten Bedarf
haben oder (4) einen Platz nutzen, wobei ihr Bedarf aber den Umfang der Nut-
zung iibersteigt (fiir eine Zuordnung zu dieser Kategorie muss der Bedarf mehr
als fiinf Stunden pro Woche iiber der Nutzung liegen).

Es wird angenommen, dass eine Unterstiitzung bei der Betreuung umso selte-
ner von Bedeutung ist, je mehr Zeit die Eltern zu Hause verbringen kdnnen. Aus
den Informationen zu elterlichen Erwerbstitigkeiten und Ausbildungen sowie zur
Elternzeit wird daher eine kategoriale Variable gebildet. Fiir Elternteile, die sich
entweder in Elternzeit befinden oder die angaben, keiner Ausbildung und keiner
Erwerbstitigkeit nachzugehen, wird davon ausgegangen, dass im Durchschnitt
mehr Zeit fiir die Betreuung zur Verfiigung steht. Diese Félle werden als in Voll-
zeit zu Hause codiert. Die vier Kategorien sind keine Eltern in Vollzeit zu Hause,
Mutter in Vollzeit zu Hause, Vater in Vollzeit zu Hause und zwei Elternteile in
Volizeit zu Hause. Diese Kategorien beinhalten auch gleichgeschlechtliche Paare
und Alleinerziehende.

Die Verldsslichkeit der Betreuung wurde mithilfe einer Skala von 1 (sehr zu-
verlissig) bis 4 (sehr unzuverldssig) erhoben. Falls nicht Option 1 gewéhlt wurde,
konnten die Befragten angeben, wer das Kind betreut, wenn die Betreuung nicht
zuverlidssig funktioniert. Als Antwortoptionen standen zur Verfiigung: Grofs-
eltern, Freunde, Nachbarn oder Bekannte, Kind ist mit den Geschwistern zu Hause,
andere Verwandte, Kind darf iiber kiirzere Zeitrdume auch alleine zu Hause sein
sowie Auskunfisperson und/oder Partner/Partnerin iibernehmen die Betreuung.
Hier werden die Kategorien Freunde, Nachbarn oder Bekannte und andere Ver-
wandte zusammengefasst.

Bei Auswertungen, die das Alter der Kinder beriicksichtigen, werden ent-
weder zwei Altersgruppen oder die einzelnen Altersjahrgiange genutzt. Bei den
Altersgruppen handelt es sich einerseits um unter drei Jahre alte Kinder (U3),
andererseits um Kinder zwischen drei Jahren und dem Schuleintritt (U6). Bei
jahrgangsspezifischen Auswertungen ist zu beachten, dass eine separate Dar-
stellung der Werte von Nulljahrigen aufgrund der Art der Stichprobenziehung
nicht moglich ist.
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3 Ergebnisse
3.1 Eltern und andere Betreuungspersonen

In Abbildung 1 und 2 wird dargestellt, wie Kinder verschiedenen Alters den An-
gaben der Eltern nach betreut werden. Da sich insbesondere bei sehr jungen
Kindern die Teilhabequoten am System der Kindertagesbetreuung zwischen Ost-
und Westdeutschland stark unterscheiden (Kayed/Wieschke/Kuger 2024), wer-
den die beiden Landesteile hier getrennt betrachtet.

Erwartungsgemaf ist der Anteil der Eltern, die angaben, ihr Kind ausschlief3-
lich selbst zu betreuen, bei Einjédhrigen am hochsten - in Westdeutschland liegt
er bei circa 33 %, in Ostdeutschland bei circa 23 % -, nimmt mit zunehmendem
Alter der Zielkinder aber immer weiter ab. Parallel dazu steigt vor allem der An-
teil der Kinder, die einen Platz in der Kita und/oder in der Kindertagespflege in
Anspruch nehmen: fiir ein- bzw. dreijahrige Kinder von 68 % auf 95% in Ost-
deutschland und von 33 % auf 91 % in Westdeutschland.

Abb. 1: Haufigkeit der Beteiligung verschiedener Akteur*innen an der Kinderbetreuung
in Westdeutschland
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2023); eigene Darstellung; Daten gewichtet

Vergleichbar deutliche Entwicklungen kénnen bei den iibrigen Kategorien nicht
festgestellt werden. So sind Geschwister iiber die Altersgruppen und Regionen
hinweg in unter 10% der Fille beteiligt, bei (un)bezahlten Helfer*innen liegen
die Anteile der Nennungen zwischen 11% und 16 %. Im Westen unterstiitzen
diese tendenziell eher die Betreuung ilterer Kinder.
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Die neben Eltern und Einrichtungen der FBBE mit Abstand wichtigsten Per-
sonen sind die Grof3eltern, die, abhéngig vom Alter der Kinder, in ungefahr 35 %
bis 50 % der Fille an der Betreuung beteiligt sind. In Westdeutschland liegt die-
ser Wert vor allem bei sehr jungen Kindern signifikant iiber dem Wert in Ost-
deutschland - die Differenz betrigt teilweise iiber zehn Prozentpunkte —, nimmt
aber mit zunehmendem Alter der Kinder ab, sodass sich West- und Ostdeutsch-
land in dieser Hinsicht schlieSlich kaum noch unterscheiden.

Abb. 2: Haufigkeit der Beteiligung verschiedener Akteur*innen an der Kinderbetreuung
in Ostdeutschland
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2023); eigene Darstellung; Daten gewichtet

Zentral fir die folgenden Analysen ist die Annahme, dass Kinder der betrachte-
ten Altersgruppe genau 24 Stunden pro Tag betreut werden miissen (dltere Kinder
ggf. etwas weniger). Reduziert eine Betreuungsperson ihre Beteiligung, muss die
fehlende Zeit demnach stets durch jemand anderen aufgefangen werden. Wenn
einer Person umgekehrt mehr Zeit fiir die Betreuung zur Verfiigung steht, kann
die Betreuung an anderer Stelle reduziert werden. Zwischen den verschiedenen
an der Betreuung beteiligten Akteur*innen ergeben sich somit Abhangigkeiten
und Zusammenhdnge im Gesamtarrangement.

Inwieweit eine Unterstiitzung der Eltern notwendig ist, kann also unter an-
derem davon abhingen, wie viel Zeit diese zu Hause verbringen. Je mehr Zeit
diese dafiir aufwenden (miissen), einer Erwerbstitigkeit oder Ausbildung nach-
zugehen, desto weniger Zeit steht fiir Kinderbetreuung zur Verfiigung. Tabelle 1
zeigt, dass in beiden Altersgruppen zwei Konstellationen dominieren und die
elterliche Erwerbstitigkeit mit steigendem Alter des Kindes (wieder) zunimmt:
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Bei U3-Kindern gehen in 30 % der Fille alle Elternteile? einer Ausbildung bzw.
Erwerbstatigkeit nach, bei U6-Kindern sind es 70 %. Ausschliellich die Mutter
ist in 56 % (U3) bzw. 24 % (U6) der Fille in Vollzeit zu Hause, zwei Elternteile zu
11% (U3) bzw. 4% (U6).

Tab. 1: Elterliche Erwerbstéatigkeit nach Altersgruppe

u3s ue Gesamt
Keine Eltern in Vollzeit zu Hause 30% 70% 52%
Mutter in Vollzeit zu Hause 56 % 24% 39%
Vater in Vollzeit zu Hause 3% 2% 3%
Zwei Eltern in Vollzeit zu Hause 11% 4% 7%

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2023); eigene Darstellung; Daten gewichtet

Abb. 3: Haufigkeit der Beteiligung verschiedener Akteur*innen an der Kinderbetreuung
in Abhangigkeit von der elterlichen Tatigkeit (U3)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2023); eigene Darstellung; nur U3-Kinder; Daten gewichtet

Abbildung 3 und 4 stellen dar, welche Unterschiede es zwischen diesen Er-
werbstitigkeitskategorien hinsichtlich der Betreuungskonstellationen gibt. Fiir
die Gruppe der unter Dreijahrigen stechen insbesondere Haushalte hervor, in

2 In diesem Zusammenhang wird von ,allen® statt von ,,beiden” Elternteilen gesprochen, um
mit der Formulierung auch Alleinerziehende abzudecken. In diesen Fillen ist ,,alle” gleich-
bedeutend mit ,,1 von 1%
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denen alle Eltern erwerbstitig sind. Unter diesen Umstdnden sind in weniger
als 10% der Fille ausschliefflich die Eltern an der Kinderbetreuung beteiligt,
wihrend es ansonsten iiber 40 % sind. Umgekehrt ist fiir Kindertageseinrich-
tungen bzw. die Kindertagespflege in dieser Gruppe die Inanspruchnahme mit
etwa 80 % tberdurchschnittlich hoch. In der am zweithdufigsten vertretenen
Gruppe, die vor allem aus Paarhaushalten mit einem erwerbstatigen Vater und
einer nicht erwerbstitigen Mutter besteht, betrigt die Kita-Beteiligungsquo-
te unter 20 %. Deutlich dariiber, bei fast 40 %, liegt die Inanspruchnahme von
Kindertagesbetreuung fiir Haushalte, in denen der Vater nicht erwerbstitig ist,
wihrend das zweite Elternteil entweder erwerbstitig ist oder nicht (mehr) mit
dem Vater zusammenlebt.

Wenn alle Elternteile erwerbstitig sind, sind die Grof3eltern mit 51 % signifikant
haufiger involviert als Grofieltern in anderen Konstellationen (38 % bis 44 %).

Abb. 4: Haufigkeit der Beteiligung verschiedener Akteur*innen an der Kinderbetreuung
in Abhangigkeit von der elterlichen Tatigkeit (U6)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2023); eigene Darstellung; nur U6-Kinder; Daten gewichtet

In der Gruppe der Kinder zwischen drei Jahren und Schuleintritt zeigt sich, dass
nun tber die Konstellationen der Elternpréisenz daheim hinweg die Inanspruch-
nahme von FBBE zwischen 80 % und 97 % liegt. Zwar ist der Wert in Haushal-
ten, in denen keine Elternteile Vollzeit daheim sind, immer noch am hochsten,
allerdings sticht diese Gruppe bei weitem nicht mehr so deutlich hervor wie bei
Kindern unter drei Jahren. Entsprechend sinkt der Anteil der Kinder, welche aus-
schliefflich durch die Eltern betreut werden, auf 2% bis 11 %. Grof3eltern sind in
46 % bzw. 34 % der Falle involviert.
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3.2 Betreuungskonstellationen im Kontext der FBBE

Abb. 5: Haufigkeit der Beteiligung verschiedener Akteur*innen an der Kinderbetreuung
in Abhangigkeit vom Umfang der Kindertagesbetreuung
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2023); eigene Darstellung; Daten gewichtet

In Abbildung 5 wird dargestellt, ob Verwandte und Bekannte umso seltener an
der Betreuung beteiligt sind, je mehr Zeit das Kind in der Kindertagesbetreuung
verbringt. Ob und in welchem Umfang das Zielkind einen Platz in der FBBE in
Anspruch nimmt, zeigt kaum Unterschiede dahingehend, wie hidufig Geschwister
und andere Helfende in die Betreuung involviert sind: Fiir Geschwister liegt die
Haufigkeit zwischen 5% (Ganztagsplatz) und 8 % (keine Kindertagesbetreuung),
fir Helfer*innen zwischen 11 % (keine Kindertagesbetreuung) und 14 % (Ganz-
tagsplatz). Regressionsanalysen zeigen, dass dieser Zusammenhang dennoch sta-
tistisch signifikant ist.

Ein deutlicherer Zusammenhang zeigt sich mit der Beteiligung von Grof3-
eltern. Wird ein Halbtagsplatz mit bis zu 25 Stunden pro Woche genutzt, helfen
Grofeltern in fast 60 % der Fille bei der Betreuung, bei Kindern in Ganztagsbe-
treuung (mehr als 35 Stunden) sind es etwa 37 %. Der Wert fiir Kinder, die keine
Kita oder Tagespflege besuchen, folgt diesem Muster allerdings nicht. Obwohl
dies die Gruppe ist, die die Kindertagesbetreuung gar nicht nutzt, ist die Beteili-
gung von Grof3eltern hier nicht etwa noch héher als bei der Nutzung eines Halb-
tagsplatzes. Stattdessen sind Grofleltern unter diesen Umstidnden in 44 % der Fil-
le an der Betreuung beteiligt und damit etwas seltener als bei Kindern, die einen
erweiterten Halbtagsplatz in Anspruch nehmen. Teilweise kann dies dadurch
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erklart werden, dass Eltern von nicht aufSerfamilidr betreuten Kindern seltener
erwerbstatig sind. Eine Unterstiitzung durch die Grof3eltern konnte dadurch sel-
tener notig sein, weil die Eltern selbst mehr Zeit fiir die Kinderbetreuung haben.
In dieser Gruppe helfen auch unbezahlte Helfer*innen und Geschwister weni-
ger oft bei der Betreuung. Stattdessen sind es in 90% der Fille ausschlieSlich
die Eltern, die die Betreuung {ibernehmen. Es entspricht womdoglich einfach den
Wiinschen der Eltern, sich selbst um ihr Kind zu kiimmern und daher weder eine
Kindertagesbetreuung noch Grof3eltern oder andere Personen zu involvieren. So
nennen Eltern auch bei den Griinden fiir die Nichtnutzung einer Kindertagesbe-
treuung am hdufigsten, dass das Kind noch zu jung sei bzw. sie es selbst erziehen
mochten (Lippert/Hiisken/Kuger, i. E.).

Von Interesse ist zudem, aus welchen Griinden die Grofieltern bei der Betreu-
ung unterstiitzen. Denkbar wire zum einen, dass ihre Beteiligung ohnehin ge-
wiinscht ist und ein geringeres Ausmafl an Kita-Nutzung mehr Raum dafiir lasst.
Alternativ wire moglich, dass Grof3eltern ihrer Familie eher aus Notwendigkeit
helfen, wenn keine Kindertagesbetreuung im gewiinschten Umfang zur Verfiigung
steht. Um der Frage nach der genauen Rolle der Grofieltern weiter nachzugehen,
wird im néchsten Schritt der Stundenumfang der Grof3eltern mit in die Analyse
einbezogen und ins Verhéltnis zur Passung der Betreuungsangebote gesetzt. Sollten
Grofieltern systematisch fehlende Angebote der FBBE kompensieren und ihr Ein-
bezug keine freiwillige Entscheidung der Lebensfithrung sein, sollten sich systema-
tisch Unterschiede je nach Betreuungsbedarf der Eltern zeigen.

Tatsdchlich schwankt der Anteil beteiligter Grofleltern am Betreuungsmix
in den untersuchten Bedarfskonstellationen (kein Bedarf, ungedeckter Be-
darf, Bedarf tibersteigt Nutzung und gedeckter Bedarf) nur geringfiigig zwi-
schen 43 % und 46 %. Setzt man jedoch die Betreuungsbedarfe der Familien
mit dem Betreuungsumfang der Grofeltern in Stunden in Beziehung, zeigen
sich deutliche Unterschiede: Grofeltern in Familien mit ungedecktem Bedarf
tibernehmen in einer typischen Woche mit {iber zw6lf Stunden die Betreuung
fast doppelt so lange wie in allen anderen Bedarfskonstellationen. Der geringste
Umfang ist mit durchschnittlich etwa 6,5 Stunden in Familien mit gedecktem
Bedarf zu beobachten. Die verschiedenen Bedarfskonstellationen unterschei-
den sich untereinander allesamt signifikant voneinander, einzige Ausnahme
bilden die Familien ohne Bedarf und solche, deren Bedarf die Nutzung iiber-
steigt.

Wihrend es also einen eher schwachen Zusammenhang zwischen den Be-
treuungsbedarfen und dem Anteil der Grof3eltern am Betreuungsmix gibt, beein-
flussen erstere den Umfang der Grofelternbeteiligung deutlich und signifikant.
Dies deutet darauf hin, dass Befragte die Grofieltern eher aus der Notwendigkeit
eines ungedeckten Bedarfes einsetzen, um diesen zu kompensieren.
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Abb.6: Umfang der Beteiligung der Grofeltern an der Kinderbetreuung in Abhangigkeit
vom Bedarf an Kindertagesbetreuung
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2023); eigene Darstellung; nur Befragte mit an Betreuung
beteiligten Groeltern; Daten gewichtet

Untermauert wird diese Hypothese durch die Betrachtung des Betreuungsumfangs
der Grof3eltern in Abhéngigkeit vom genutzten Umfang aufSerfamilialer Betreuung.
Je geringer dieser ist, desto mehr Stunden pro Woche betreuen dafiir die Grof3-
eltern. Mit Abstand am meisten sind diese beteiligt, wenn keine Kindertagesein-
richtung oder Kindertagespflege genutzt wird. Einzig zwischen den beiden Kate-
gorien tiber 25 Stunden pro Woche ergeben sich keine signifikanten Unterschiede.

Abb. 7: Umfang der Beteiligung der Grof8eltern an der Kinderbetreuung in Abhangigkeit
vom Umfang der Kindertagesbetreuung
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2023); eigene Darstellung; nur Befragte mit an Betreuung
beteiligten Grof3eltern; Daten gewichtet
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3.3 Zuverlassigkeit des genutzten Betreuungsarrangements

Die bisher beschriebenen Betreuungskonstellationen geben den Zustand ,in
einer iiblichen Woche“ wieder. Insgesamt bewerten 66 % der Befragten die iib-
liche Betreuung als sehr zuverlissig, wobei es teils grofSe Unterschiede zwischen
verschiedenen Betreuungskonstellationen gibt.

Wird die Betreuung ausschliefllich durch die Eltern itbernommen, wird sie
in 84 % der Fille als sehr zuverldssig angesehen. Sind Grofeltern, aber keine
Kindertageseinrichtung beteiligt, sinkt dieser Wert auf 71 %. Fiir Kinder, die
eine Kindertagesbetreuung besuchen, schitzen Eltern die Betreuung nur in
61 % der Fille als sehr zuverldssig ein. Die Auspragungen ,eher unzuverlds-
sig“ und ,sehr unzuverldssig machen aber auch hier zusammen nur etwa 5 %
der Antworten aus, meist wurde stattdessen ,eher zuverldssig“ angegeben. Hier
spielt die Privalenz von gekiirzten Offnungszeiten und ungeplanten Schlief3-
tagen eine Rolle. Beide Probleme werden von einem grofien Teil der Eltern
berichtet, deren Kinder eine Kindertagesbetreuung besuchen: Mehr als 70 %
sehen sich zumindest gelegentlich mit mindestens einer dieser Schwierigkeiten
konfrontiert (BMFSF] 2024).

Tab. 2: Einschatzung der Zuverlassigkeit der Kinderbetreuung nach
Betreuungskonstellation

Nur Eltern Grof3eltern beteiligt, keine Kita Kita beteiligt
Sehr zuverlassig 84% 71% 61%
Eher zuverlassig 13% 26% 34%
Eher unzuverlassig 2% 3% 4%
Sehr unzuverlassig 2% 1% 1%
Mittelwert 1,21 1,32 1,44

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2023); eigene Darstellung; Daten gewichtet

Befragte wurden auch gebeten anzugeben, wer das Kind betreut, wenn die Be-
treuungslosung nicht zuverlassig funktioniert, beispielsweise aufgrund von Er-
krankungen des Kita-Personals oder der Grofieltern. Am haufigsten (96 %) kom-
pensieren in diesen Fillen Eltern die Ausfille selbst. Dariiber hinaus sind vor
allem diejenigen involviert, die bereits im Normalfall bei der Betreuung helfen,
wie dies Tabelle 3 veranschaulicht (zur besseren Vergleichbarkeit werden in die-
sem Fall bezahlte Helfer*innen nicht zur Kategorie der iiblicherweise beteiligten
Helfenden gezéhlt).
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Tab. 3: Falls UGbliche Betreuungslésung nicht funktioniert: Haufigkeit der Beteiligung
verschiedener Akteure an der Kinderbetreuung in Abhéngigkeit von der tblichen
Beteiligung

Alternativbetreuung durch

Grof3eltern, Helfende, Geschwister,
wenn... wenn... wenn...

... Ublicherweise beteiligt 76% 66 % 43%

... Ublicherweise nicht beteiligt 28% 15% 6%

Gesamt (unabhangig von Ublicher Beteiligung) 51% 22% 9%

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2023); eigene Darstellung; Daten gewichtet
Helfer (alternativ): Freunde, Nachbarn oder Bekannte. Helfer (liblicherweise): Freunde, Nachbarn, Verwandte

Insgesamt zeigen sich fiir die Alternativbetreuung ahnliche Muster wie fir die
ibliche Betreuung, mit Grofeltern als wichtigste Unterstiitzung fiir die Eltern
und deutlich niedrigeren Anteilen fiir die {ibrigen Optionen. Ausnahmesituatio-
nen fordern auch Personen im Netzwerk der Eltern, welche sich in einer iiblichen
Woche nicht um das Kind kiimmern. Am haufigsten, in 28 % der Fille, waren
dies erneut die Grof3eltern. Alteren Kindern wird teilweise zugetraut, fiir kiirzere
Zeit allein zu Hause zu sein: Eltern von Fiinfjdhrigen nannten diese Option in
4%, Eltern von Sechsjahrigen in 8 % der Fille.

4 Diskussion

Verschiedene Studien zeigen, dass Miitter noch immer den Grofiteil der Sorge-
arbeit (Care-Arbeit) und auch der Hausarbeit iibernehmen (u.a.Jessen/Schmitz/
Waights 2020). Auch im vorliegenden Beitrag zeigt sich, dass Miitter weitaus héufi-
ger in Vollzeit zu Hause bleiben, wihrend sich der entsprechende Anteil der Viter
im niedrigen einstelligen Prozentbereich bewegt. Am egalitérsten ist die Kinder-
betreuung aufgeteilt, wenn die Kinder auch auflerfamilidr mehr als 30 Stunden pro
Woche betreut sind — bedingt durch den Erwerbsumfang der Miitter (Eichhorn/
Zerle-ElsafSer 2024). In Deutschland verfolgte man mit der Einfithrung des Rechts-
anspruchs auf einen Betreuungsplatz und dem Ausbau der Anzahl der Betreu-
ungsplétze in der FBBE das Ziel, insbesondere Miittern eine bessere Vereinbarkeit
von Familie und Beruf zu ermdglichen (Haag 2013; Meiner-Teubner et al. 2023).
Tatsédchlich ist die Miittererwerbstatigkeit parallel zum Ausbau der Kindertages-
betreuung sowie zur Einfithrung des Elterngeldes in den letzten Jahren gestiegen
(Huebener et al. 2016). Allerdings ist der Grofteil der Miitter mit einem minder-
jahrigen Kind in Teilzeit erwerbstitig (Keller/Korner 2023). Dabei weisen Miitter
mit jiingeren Kindern im Haushalt deutlich héaufiger einen Wunsch nach Auswei-
tung der Arbeitszeit auf, wohingegen die Arbeitszeitwiinsche von Vétern kaum mit
der Familiensituation variieren (Lietzmann/Wenzig 2017).
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Selbst wenn die Familie ein Betreuungsangebot nutzen kann, erschweren
(zeitliche) Passungsungenauigkeiten des genutzten Angebots die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf zusitzlich. Gerade vollzeiterwerbstitige Miitter duflerten
am héufigsten Probleme bei der Passung und beurteilten diese auch deutlich hau-
figer als dringlich (Hubert et al. 2023). Die KiBS-Daten zeigen, dass in solchen
Fallen neben den Eltern selbst vor allem die Grofeltern das Betreuungsproblem
kompensieren. Fiir Kinder, die eine Kindertagesbetreuung in Anspruch nehmen,
gibt es einen negativen Zusammenhang zwischen dem Umfang des Betreuungs-
platzes und der Wahrscheinlichkeit einer Betreuung durch die Grofieltern. Darii-
ber hinaus wird deutlich: je geringer der Umfang der in Anspruch genommenen
auflerfamilialen Betreuung, desto gréfler der Umfang der Betreuung durch die
Grofeltern in Stunden pro Woche. Wenn man Eltern mit Platzbedarf danach
unterscheidet, ob sie einen solchen nutzen kénnen oder nicht, zeigt sich, dass in
letzterem Fall der Umfang der Grofielternbetreuung doppelt so grof ist.

Nach wie vor sind Eltern auch mit verkiirzten Offnungszeiten oder unge-
planten Schliefitagen konfrontiert, hdufig wegen Personalmangels (Afflerbach/
Olszenka/Ziesmann 2024; Meiner-Teubner et al. 2023). Eltern miissen also nach
der Geburt des Kindes ihr Familienleben nicht nur vor der Unsicherheit gestal-
ten, ob sie tiberhaupt einen Platz in der FBBE bekommen und ob dieser dariiber
hinaus ihrem benétigten Umfang entspricht. In den letzten Jahren miissen sie
zudem damit rechnen, dass ein vertraglich vereinbarter Platz nicht zuverlassig im
gebuchten Rahmen verfiigbar ist. Eltern - vor allem Miitter — werden durch die-
se Probleme der Gewdhrleistung einer zuverldssigen Kindertagesbetreuung, auf
die ein Rechtsanspruch existiert, zunehmend vor grofe Probleme gestellt. Wenn
die gewohnte Betreuung ungeplant ausfillt, wird dies in erster Linie ebenfalls
durch die Eltern kompensiert, primar und teils notgedrungen unterstiitzt durch
die Grofieltern — diese helfen auch dann in fast 30 % der Falle, wenn sie normaler-
weise nicht an der Betreuung beteiligt sind.

Die hier diskutierten Ergebnisse zeigen, dass vor allem fiir erwerbstitige El-
tern und Alleinerziehende die Groflelternbetreuung eine wichtige Unterstiitzung
im Betreuungsalltag darstellt. Doch die raumliche Ndhe zum Rest der Familie ist
eine nicht immer gegebene Hauptvoraussetzung fiir grofielterliches Engagement
(Adam/Miihling 2014), so stehen zum Beispiel bei Migrationshintergrund der
jeweiligen Elternteile die Grofeltern weniger haufig als Unterstiitzung zur Ver-
filgung (Barschkett et al. 2022). In weiteren Analysen konnte die Rolle der indivi-
duellen Bereitschaft der Grofeltern, bei der Betreuung ihrer Enkelkinder aktiv zu
werden, weiter untersucht werden, zum Beispiel bezogen auf deren Priferenzen
bei der Freizeitgestaltung und Erwerbstatigkeit. In Hinblick auf die Kinder ergibt
sich weiteres Untersuchungspotenzial beziiglich der Auswirkungen verschiede-
ner Betreuungskonstellationen. Verglichen mit einer Betreuung ausschlieSlich
durch die Eltern kénnten Arrangements unter Einbezug vieler verschiedener
Betreuungspersonen einerseits durch eine gréflere Zahl von Sozialkontakten
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positive Effekte auf die kindliche Entwicklung haben, andererseits sind aber auch
negative Effekte durch eine geringere Zahl an stabilen Bezugspersonen denkbar.
KiBS wird Ausschnitte dessen in weiteren Analysen betrachten.
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Betreuungsllicken von Familien mit
Grundschulkindern

Christiane Meiner-Teubner, Katrin Hlsken und Kerstin Lippert

Kinder verbringen zunehmend mehr Zeit in 6ffentlichen Angeboten. Vor der
Wiedervereinigung war es beispielsweise in Westdeutschland normal und wur-
de auch so gesehen, dass die Mehrzahl der Kinder bis zu ihrer Einschulung den
tiberwiegenden Teil des Tages in der Familie — vorwiegend mit ihren Miittern -
verbrachte. Seit den 1990er-Jahren hat eine Verschiebung weg von der Familien-
kindheit hin zu einem zunehmenden Aufwachsen in 6ffentlicher Verantwortung
stattgefunden (BMFSF] 2002). Spitestens mit dem Inkrafttreten des Rechtsan-
spruchs auf einen Kindergartenplatz und in der Folge auch dem Rechtsanspruch
ab dem ersten Geburtstag wurde es fiir Kinder in Deutschland zur Normalitit,
vor dem Start in die Schule eine Kindertageseinrichtung besucht zu haben. Mit
diesen Veridnderungen im kindlichen Aufwachsen waren verschiedene politische
Ziele verbunden. Darunter fielen auch, dass einerseits die miitterliche Erwerbs-
beteiligung gesteigert werden sollte und andererseits Bildungsungleichheiten re-
duziert werden sollten. Spétestens mit dem PISA-Schock im Jahr 2001 wurde der
Kindertagesbetreuung im Hinblick auf das zweite Ziel ein wesentlicher Beitrag
zugesprochen.

In den gesellschaftlichen und politischen Debatten um den Angebotsausbau
im vorschulischen Bereich wurde aber auch hervorgehoben, dass der Ganztag fiir
Grundschulkinder notwendig ist, um beide Ziele erreichen zu kénnen. So wird
auch von diesen Angeboten erwartet, dass sie eine lernforderliche Umgebung
bieten und Kindern aus Haushalten mit geringen Bildungsressourcen zusétzliche
Bildungsangebote zur Verfiigung stellen. Auf diese Weise sollen Defizite, die in
ihrem hauslichen Umfeld - aus unterschiedlichen Griinden - vorhanden sind,
ausgeglichen werden. Gleichzeitig soll mit dem Ausbau der Ganztagsangebote
der Bruch, der mit dem Eintritt in die Schule beziiglich der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf vorlag, reduziert werden. Denn bis Anfang der 2010er-Jahre
hinein war die Mehrzahl der Grundschulen (insbesondere in Westdeutschland)
Halbtagsschulen (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2014, S.79).
Zwar wurde seit Beginn der 2000er-Jahre auch eine umfangreiche Debatte um
den Ausbau der Ganztagsschulen in Deutschland gefiithrt, der zu einer Auswei-
tung der Angebote beitrug (Stecher et al. 2009; Berkemeyer 2024). Allerdings
ging diese Entwicklung nicht in dem Maf3e voran, wie gewiinscht. Dies hatte zu-
letzt zum Ergebnis, dass ein Gesetz zur Ganztagsforderung (GaF6G) beschlossen
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wurde, in dem das stufenweise Inkrafttreten eines Rechtsanspruchs auf einen
Ganztagsplatz fiir Kinder der Klassenstufe eins bis vier bis zum Schuljahr 2029/30
verankert ist (Deutscher Bundestag 2021, S. 12f.).

Trotz des darauthin verstirkten Ausbaus der Angebote der auflerunterricht-
lichen Bildung, Betreuung und Erziehung (BBE) steht ein Teil der Eltern von
Grundschulkindern Betreuungsliicken gegeniiber. Diese Liicken und die Frage,
ob bestimmte Familientypen haufiger mit spezifischen Betreuungsliicken kon-
frontiert sind als andere, stehen im Zentrum des Beitrags. Zunachst wird dar-
gestellt, welche BBE-Angebote Eltern bei der Betreuung ihrer Grundschulkinder
unterstiitzen. Im Anschluss werden verschiedene Formen von Betreuungsliicken
sowie ein theoretisches Modell méoglicher Faktoren zur Erklarung elterlicher Be-
darfe und der Inanspruchnahme von Betreuungsangeboten vorgestellt. Anhand
dessen werden abschlieflend Ergebnisse aus Analysen prisentiert, die aufzeigen,
bei welchen Familien welche Arten von Betreuungsliicken auftreten.

1 AuBerunterrichtliche Bildungs-, Betreuungs- und
Erziehungsangebote fiir Grundschulkinder

Die auflerunterrichtlichen Angebote der BBE fiir Grundschulkinder sind viel-
faltig. Je nach Bundesland sind verschiedene Formate verbreitet, die unter-
schiedlich ausgestaltet sind und fiir die es keine einheitlichen Bezeichnungen
gibt (u.a.Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung 2022, Tab. D3-4web;
BMEFSF] 2024, S.XXII ff.). Diese Heterogenitit zeigt sich weiterhin in der zeitli-
chen Abdeckung, der organisational-rechtlichen Verortung (z. B. unter Schulauf-
sicht oder in Verantwortung der Kinder- und Jugendhilfe), dem Ort der Bereit-
stellung (in der Schule oder an anderen Orten) sowie der Qualitét (u. a. personelle
Ausstattung, Inhalte) der Angebote. Bundesweit einheitlich ist lediglich, dass die
Kinder einen Teil des Tages — wihrend des Unterrichts und der Pausen - in der
Schule verbringen, dass fiir diese Zeit eine Anwesenheitspflicht besteht und dass
vor oder nach dem Unterricht zusitzliche Bildungs- und Betreuungsangebote
bereitstehen.

Die Angebote werden allgemein in ganztagsschulische Angebote, Hortan-
gebote und weitere Angebote (bspw. Ubermittagsbetreuungen) unterschieden.
Aktuell fehlen jedoch bundesweit vergleichbare amtliche Daten zur konkreten
Ausgestaltung und Inanspruchnahme dieser Formate (Meiner-Teubner/Tri-
xa 2025). Obwohl das GaFoG eine einheitliche Statistik im SGB VIII vorsieht,
liegen bislang keine validen Daten fiir eine korrekte Beteiligungsquote vor. Daher
wird hilfsweise weiterhin auf die KJH- und KMK-Statistik zuriickgegriffen. Auf
diese Weise wird eine ungefihre Bestimmung der Beteiligungsquote (an Hor-
ten und Ganztagsschulen) nach Lindern moglich (Meiner-Teubner/Trixa 2025).
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Demnach besuchten im Schuljahr 2022/23 56 % der Grundschulkinder eine
Ganztagsschule oder einen Hort. Die vor allem in Westdeutschland hiufig ge-
nutzte Ubermittagsbetreuung wird bundesweit in keiner amtlichen Statistik er-
fasst.! Analysen der DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) zufolge besuchten 15 %
der Grundschulkinder im Jahr 2023 ein solches Angebot (Hiisken/Lippert/Ku-
ger 2024b).

2 Betreuungsliicken - theoretische Rahmung

Obwohl es eine Vielzahl an aufSerunterrichtlichen Angeboten der BBE fiir Kin-
der im Grundschulalter gibt, wird seit Jahren darauf hingewiesen, dass es nach
wie vor Eltern gibt, die sich einen Platz wiinschen, aber diesen nicht erhalten
und dass die vorhandenen Kapazitaten nicht immer den Bedarfen der Eltern
entsprechen. KiBS-Daten (Kap. 3) aus dem Jahr 2023 zeigen, dass 75 % aller
Eltern eines Grundschulkindes eine Teilhabe wiinschen und bereits 71 % - das
heif3t, der iiberwiegende Anteil - ein solches Angebot nutzen. Etwa 4 % haben
bislang noch keinen Platz, obwohl sie einen wiinschen (Hiisken/Lippert/Ku-
ger 2024b). Zudem kann ein Teil der Eltern (3 %) seinen Betreuungsbedarf mit
dem genutzten Platz nicht vollstindig decken, sodass auch hier Betreuungs-
liicken vorliegen.

Bei solchen individuellen Betreuungsliicken bestehen Diskrepanzen zwischen
dem elterlichen Betreuungsbedarf und der tatsichlichen Nutzung eines BBE-An-
gebots. Eine individuelle Betreuungsliicke liegt also entweder vor, wenn Eltern
zwar einen Bedarf, aber keinen Platz in der BBE fiir ihr Kind haben, oder, wenn
Eltern zwar ein Angebot nutzen, dieses den Betreuungsbedarf jedoch nicht voll-
stindig deckt (Abb. 1). Davon zu unterscheiden ist die hier als systemische Be-
treuungsliicke bezeichnete Differenz. Diese basiert weniger auf den Bedarfen der
Eltern, sondern zielt vielmehr darauf ab, die Bildungschancen von Kindern zu
verbessern. Aufgrund der Freiwilligkeit der Teilhabe gibt es Familien, die keinen
Bedarf melden und Kinder auch nicht in diesen Angeboten anmelden. Damit er-
halten diese Kinder keinen Zugang zu den Bildungsangeboten der BBE. Betrifft
dies insbesondere Kinder aus Familien mit geringen Bildungsressourcen, kann
das Ziel der Verbesserung der Bildungschancen durch die ganztigigen Angebote
per se nicht erfiillt werden. Keine Betreuungsliicke haben schliefilich jene Fami-
lien, bei denen sich der elterliche Bedarf mit der Nutzung der BBE deckt.

1  Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass im Rahmen der KMK-Statistik ein
Teil der Ubermittagsbetreuungsangebote gemeldet werden.
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Abb. 1: Arten von Betreuungsliicken

Eltern ohne Platz in der Eltern mit Platz in der
auRerunterrichtlichen BBE auBerunterrichtlichen BBE
) //\\ — /\\\
// \\ r / \\\
/’ // \k // \\
Eltern mit génzlich Eltern mit Y
ElteBr: d:f_‘f"e ungedecktem nicht volistandig . de'ﬂ:i;nmmé: it
Bedarf gedecktem Bedarf
Betreuungsliicke Betreuungsliicke auf Keine
auf Systemebene individueller Ebene Betreuungsliicke

Quelle: eigene Darstellung.

Im Unterschied zur Schule gibt es fiir die Angebote der auf3erunterrichtlichen BBE im
Grundschulalter formal keine Pflicht zur Teilnahme. Die Eltern kénnen daher in Ab-
hangigkeit von der lokalen Verfligbarkeit und ihrer persénlichen Lebenssituation ent-
scheiden, ob sie ihr Kind zu entsprechenden Angeboten anmelden oder nicht. Damit
sind diese Angebote in jhren Merkmalen denjenigen der Kindertagesbetreuung sehr
ahnlich, weswegen es naheliegt, bei der theoretischen Rahmung zu elterlichen Betreu-
ungsliicken die Arbeiten zur frithkindlichen Kindertagesbetreuung zu nutzen und zu
adaptieren. Hierbei stellen die theoretischen Uberlegungen von Lars Burghardt (2017)
sowie von Lars Burghardt und Katharina Kluczniok (2016) zu den Einflussfaktoren
auf die Entscheidung von Eltern fiir oder gegen die Nutzung eines Angebots fiir jhre
unterdreijahrigen Kinder, die bislang umfangreichsten Arbeiten dar, die verschiedene
theoretische Ansitze vereinen. Burghardt und Kluczniok gehen von verschiedenen
Einflussfaktoren aus, die sich in den 6konomischen Theorien (wie der Humanka-
pitaltheorie), der Rational-Choice-Theorie (Kosten-Nutzen-Erwagungen), dem so-
zialokologischen Ansatz nach Marcia Meyers und Lucy Jordan (2006) sowie Uber-
legungen zur Angebots- und zur Nachfrageseite nach Kirsten Fuchs und Christian
Peucker (2006) wiederfinden. Dabei benennen sie in ihrer Arbeit aus dem Jahr 2016
sieben und in der spateren Arbeit von Burghardt (2017) sechs Einflussgrof3en.

Auf der Angebotsseite werden in beiden Arbeiten als grundlegende Fakto-
ren (1) das Platzangebot und (2) gesetzliche Regelungen genannt (Abb. 2, rechte
Seite). Fiir den Grundschulbereich heifst das, sowohl die Fragen, ob und in wel-
chem Umfang ein Rechtsanspruch besteht, kann einen Einfluss auf die Entschei-
dung haben, ob ein Angebot gewiinscht und letztlich auch in Anspruch genom-
men wird, als auch das Vorhandensein von Platzen.

Auf der Nachfrageseite (Abb. 2, linke Seite) benennen Burghardt und Klucz-
niok (2016) zum einen (3) familicire und kindbezogene Strukturmerkmale und zum
anderen vier weitere Einflussfaktoren: (4) praktische Erwdgungen (wie die Gestaltung
des Familienalltags oder die Entfernung zur Kita), (5) Einstellungen und Priferenzen,
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(6) Erwartungen und (7) alternative Betreuungsmoglichkeiten. Zudem gehen sie von
einem Zusammenhang zwischen den Erwartungen und den Strukturmerkmalen aus,
den sie anhand ihrer Analysen auch bestitigen. Inwiefern die familidren und kindbe-
zogenen Strukturmerkmale auch die weiteren Faktoren beeinflussen, wird nicht auf-
gefiihrt, wobei auch hier ein Zusammenhang anzunehmen ist. In der spéteren Arbeit
von Burghardt (2017), in der nicht die Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme,
sondern primdr auf die Anmeldung in einer Krippe untersucht werden, wird der
Faktor Einstellungen und Priferenzen nicht mehr aufgefithrt sowie der Begrift Orien-
tierungsmerkmale neu eingefiihrt, unter dem u.a. die Erwartungen an das Angebot
sowie die empfundene Wichtigkeit einer beruflichen Titigkeit nachzugehen, gefasst
werden. Dariiber hinaus stellt Burghardt (2017) die Strukturmerkmale nicht mehr
als moderierenden Faktor vor die Erwartungen (bzw. vor die Orientierungsqualitit),
da er in seinen Ergebnissen zu dem Schluss kommt, dass die Orientierungsmerkma-
le einen stirkeren Einfluss auf die Anmeldung haben als die Strukturmerkmale. In-
sofern liegen ambivalente Ergebnisse zur Bedeutung der Strukturmerkmale vor, die
bspw. mit der Platzvergabe zusammenhéngen konnen.

Auf Basis der Ergebnisse von Burghardt und Kluczniok (2016) wird nach-
folgend davon ausgegangen, dass die Strukturmerkmale von Familien und ihren
Kindern die weiteren im Modell aufgefithrten Einflussfaktoren auf die Inan-
spruchnahme einer auflerunterrichtlichen BBE beeinflussen (Abb. 2). Bislang
liegt nur wenig Forschung zu den Einflussfaktoren auf elterliche Entscheidungen
fir oder gegen eine Inanspruchnahme von Angeboten der BBE fiir Grundschul-
kinder und die damit zusammenhéngenden Betreuungsliicken vor. Zentral sind
hier die Ergebnisse aus KiBS (Hiisken/Lippert/Kuger 2023; Hiisken/Lippert/Ku-
ger 2024a), in denen der Zusammenhang der Strukturmerkmale mit dem Vor-
handensein eines Bedarfs bzw. der Nutzung eines Angebots untersucht wurde.
Die starkste Erkldrungskraft hat in den Analysen der Erwerbsstatus der Mutter.
Dartiber hinaus wird deutlich, dass Eltern mit Migrationshintergrund und nied-
rigem Bildungsstatus genauso haufig einen Bedarf dufern wie andere Elternteile,
jedoch Probleme haben, Zugang zu einem Betreuungsangebot zu finden.

Abb. 2: Einflussfaktoren auf elterliche Entscheidungen fur oder gegen die
Inanspruchnahme auf3erunterrichtlicher BBE

Nachfrageseite: Eltern Angebotsseite:
Ganztagsschulen,
Horte, u. a.
© Praktische Erwédgungen
2e g Einstellungen und
] Platzangebot
; ‘éué Briforeroen Inan§pruchgahme g
&9 E einer aufer- Gesetzliche
— =} . 1
EE % EdvarnEeh unterrichtlichen BBE Regelungen
o & Alternative

Betreuungsmaoglichkeiten
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Burghardt/Kluczniok 2016, S. 341.
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Im Fokus der folgenden Analysen steht jedoch nicht die Inanspruchnahme von An-
geboten, sondern die Griinde firr und die Einflussfaktoren auf Betreuungsliicken.
Die Alltagswelten von Familien mit unterschiedlichen Betreuungsliicken werden
in den Blick genommen, wobei sich Alltagswelten im hier verwendeten Sinne ins-
besondere auf ihre familidren und kindbezogenen Strukturmerkmale beziehen.

3 Datengrundlage

Datengrundlage fiir die nachfolgenden Analysen ist die zwolfte Welle (2023) der
DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS; Lippert et al. 2024). Im Jahr 2023 nahmen ins-
gesamt 34.131 Eltern von Kindern ab der Geburt bis zum Ende der Grundschulzeit
an der Befragung teil. Die hier dargestellten Analysen umfassen nur Angaben zu
Kindern, die die Klassenstufen eins bis vier der Grundschule besuchen (n=12.603).

Betreuungsliicken konnen mit den KiBS-Daten durch einen Abgleich der An-
gaben der Eltern zu jhrem Bedarf, der Nutzung eines Angebots der auflerunter-
richtlichen BBE sowie der dazugehdrigen Bedarfs- und Nutzungszeiten ermittelt
und die Eltern so den vier Gruppen zugeordnet werden (Abb. 1; Reihenfolge der
Kategorien: von links nach rechts):

Systemische Betreuungsliicken:

(1) Eltern, die kein Angebot der auSerunterrichtlichen BBE fiir ihr Kind nutzen
und auch keinen Bedarf duflern (Eltern ohne Bedarf);

Individuelle Betreuungsliicken:

(2) Eltern, die einen Bedarf, jedoch keinen Platz und somit einen ganzlich un-
gedeckten Bedarf haben;

(3) Eltern, die einen Platz in einem Angebot der auflerunterrichtlichen BBE fiir
ihr Kind nutzen, dieser deckt jedoch ihren Bedarf nicht vollstindig;

Keine Betreuungsliicke:

(4) Eltern mit einem Platz fiir ihr Kind, der auch ihrem Bedarf entspricht (ge-
deckter Bedarf).?

2 InBerlin und Brandenburg wurde die Grundschulzeit auf die ersten sechs Klassenstufen ausge-
weitet. Im Rahmen des Rechtsanspruchs aus dem GaF6G werden die Kinder der Klassenstufe 5
und 6 jedoch ausgeschlossen und daher auch nicht in die weiteren Analysen einbezogen.

3 Bei den Berechnungen wurde jeweils ein Toleranzbereich von fiinf Stunden pro Woche ge-
wihlt, um Schitzungenauigkeiten und kleinere Abweichungen von maximal einer Stunde
am Tag nicht als Betreuungsliicke zu identifizieren.
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Fiir die Mehrzahl der Einflussfaktoren, die in Abbildung 2 dargestellt sind, lassen
sich tiber eine Sekundérdatenanalyse von KiBS Items finden, die zur Operatio-
nalisierung genutzt werden kénnen. Hinsichtlich der Strukturmerkmale wurden
neben dem Erwerbsstatus der Mutter (keine Erwerbstatigkeit, Vollzeit oder Teil-
zeit) auch Angaben zur Familie (formaler Bildungshintergrund, Alleinerziehend,
Bezug von Transferleistungen, Kinderzahl, Migrationshintergrund: mind. ein El-
ternteil oder Kind ist im Ausland geboren) und dem Alter des Kindes verwendet.
Aufgrund der begrenzten amtlichen Datenlage zur Inanspruchnahme von An-
geboten der auflerunterrichtlichen BBE ist es nicht méglich, eine kleinrdumige
Beteiligungsquote als Indikator fiir das Platzangebot in das Modell zu integrie-
ren. Behelfsweise wird daher die Wohnregion betrachtet, die sowohl Hinweise
auf das Platzangebot liefern kann, als auch die unterschiedlichen Traditionen der
auflerfamilidren Kinderbetreuung abbildet. Mithilfe von multinomialen logisti-
schen Regressionen (Tab. 1) wird fiir die verschiedenen Strukturmerkmale die
Verdanderung der Wahrscheinlichkeit zur Zugehorigkeit zu einer der vier Grup-
pen von Betreuungsliicken geschitzt. Dies erlaubt es einzuordnen, inwiefern Fa-
milien mit spezifischen Merkmalen héufiger mit bestimmten Betreuungsliicken
konfrontiert sind als andere Familien.

Auch fiir weitere sowohl nachfrage- als auch angebotsbezogene Einflussfak-
toren liegen in KiBS Merkmale vor. Einige dieser Merkmale wurden jedoch in
Abhangigkeit von der Inanspruchnahme eines Angebots der BBE jeweils nur bei
einer Teilgruppe der Befragten erhoben. Daher flossen diese Merkmale nicht in
das Regressionsmodell ein, kénnen aber zur weiteren Beschreibung der Gruppen
herangezogen werden. Von Eltern, die kein Angebot der auflerunterrichtlichen
BBE nutzen (Eltern ohne und mit ungedecktem Bedarf), liegen in KiBS Angaben
zu den Griinden der Nichtinanspruchnahme vor. Diese konnen Hinweise auf alle
nachfragbezogenen Einflussfaktoren sowie auf das Platzangebot geben (Abb. 3).
Die Zuordnung der Griinde zu den einzelnen Einflussfaktoren im Modell erfolgte
unter inhaltlichen Gesichtspunkten, wobei die Abgrenzung - vor allem zwischen
den praktischen Erwédgungen und alternativen Betreuungsmoglichkeiten — nicht
ganzlich trennscharf ist.

Fiir Eltern, deren Kind ein auflerunterrichtliches Angebot besucht, gibt es In-
formationen dariiber, ob und warum gegebenenfalls der Betreuungsbedarf nicht
durch das genutzte Angebot gedeckt werden kann (Abb. 5 und 6). Diese Infor-
mationen liefern Hinweise insbesondere zu angebotsbezogenen Einflussfaktoren
sowie zu wenigen nachfragebezogenen Einflussfaktoren, die v.a. die Dimension
Einstellungen und Préferenzen betreffen. Die Angaben der Eltern zu ihrem wei-
teren privat organisierten Betreuungsnetz (Abb. 4) geben einen Einblick in alter-
native Betreuungsmoglichkeiten.

176



‘usgegeBue uIaWWElY| Ul puls UsLI0ga1ByzZUBIB Y "UBqoyagIoAIay 118} puls (GO0 > d) apjal]
a1uByIUSIS YOSNSNEIS "8||BAISIUIZUBPILUOY-% GE PUN US||@powsuolssalgay uayosnsigo| usjeiwouninw sne (JNY) epayd ajeulgiew ayol[iiuyosyaInp puis usgegeguy :gunyiswuy
(GG TT=U) usgunuyoaiag auagie {(£z0oz 8ungaysl) aipn1ssgunnaagiapuly-|rq :8(1end

€20 6T°0 120 T00- 20’0~ co‘o- T00- €0°0- co‘o- ST°0- 6T°0- LT'0- pueiiso
820 vZ'o 9Z‘'0 co'0- €0°0- co‘o- €0°0- ¥0'0- €0'0- 6T°0- ze'o- TZ'0- 1peIS1s0
10 6T°0- LT'0- TO0 TO'0- 000 €00 000 T00 LT0 €T0 sT'0 puetisem
(1pEIS IS9M 'J9Y) UoIZaIuyOM
€20 8T'0 720 TO'0 TO'0- 000 TO'0- ¥0'0- co‘o- 910~ TC0- sT'0- usz|iaL
[440) 92’0 6z‘0 700 200 €0‘0 TO'0- ¥0'0- zo‘o- 9C'0- ze'o- 62'0- U3Z||0A

(13 au1ay oY) Jonn|N Jop ues3nelsaiamia
80'0-  ZI'0-  OT‘0-| 000 10'0- 000 T0'0 100 000 ZT'o 800 0T'0 | (112INYOSYIOH(-yoed) 1oY) JIaY 819 Xey

70'0 00'0 20’0 TO'0 00'0 000 20’0 00'0 T0‘0 T0'0- S0'0- €0°0- (suyo :joy) punidisuiysuonessiN HIN
S0'0 20’0~ TO'0 TO'0 T0'0- 000 €00 000 zo‘o 000 100 €00 (suyo joy) usgunisisliajsuell UOA Bnzeg HIN
00 90'0- 50‘0- 000 TO'0- T0‘0- 000 000 000 900 S00 920‘0 SopuIy $p JaYY
90°0- TT'0- 80'0- 000 20'0- TO'0- TO'0 20'0- 000 zT'o 100 60‘0 Japuny Jysw pun g
TO'O S0'0- €0‘0- 000 TO'0- TO'0 TO0 TO'0- 000 900 T0'0 vo‘o Jepuni ¢
(pury T joy) HeusneH wi Japury Jap |yezuy
zT'o ¥0'0 80‘0 €00 TO0 zo‘o €00 000 TO‘0 100 ST'0- 11°0- (Jaunied Hw oY) pusysiziaulally
azualy  dzualn JNV | 9zuaiy dzualn JWV | 9zualy dzuain JWV | 9zualy dzuain JNY
a19qo alajun alaqo alaun alaqo alaun alaqo alaun
lleasaiul lleasayul lleasayul lleasaqul
-ZUBPLUOW-% G6 -ZUBPLUOW-% G6 -ZUBPLUOW-% G6 -ZUBPLUOW-% G6
Jepag 1apjoapan Jepag Jepag 1apjoapasun jJepag auyo

Japjoapag BIpuels||oA JYdIN

[8]leAIS1UIZUBPIUOY PUN 81Y8LT 8|euIgiew aYydIMIUYISY2INp ‘Uoissaigay usyasnsigo|
usjejwouiRnw Jap apunjog] €20z Sunxospspepag Jop W JapU|NYISpUNIY Jop Usjeuyiswualjiwe pun -puly UoA Sueyuswwesnyz T "qel

177



4 Alltagswelten von Familien mit und ohne Betreuungsliicken

Um nun Aussagen darfiber treffen zu kénnen, ob Familien entsprechend ihrer All-
tagsgestaltung unterschiedlich hdufig Betreuungsliicken gegeniiberstehen, wurden
zur Operationalisierung der Alltagswelten kind- und familienbezogenen Struktur-
merkmale wie die Anzahl der Kinder im Haushalt, die Erwerbstatigkeit der Mutter,
ein Migrationshintergrund der Familie und der Bildungsstand der Eltern genutzt.

4.1 Eltern ohne Bedarf

Deutschlandweit gaben im Jahr 2023 25 % der Eltern eines Grundschulkindes an,
ihren Alltag ohne auflerunterrichtliche Angebote zu meistern und auch keinen
Bedarf daran zu haben. Die Ergebnisse der Regressionsanalysen zu den Struk-
turmerkmalen deuten darauf hin, dass Eltern ohne Bedarf eher in sogenannten
»traditionellen Familienmodellen® leben. So sind unter ihnen mit héherer Wahr-
scheinlichkeit Mehrkindfamilien (im Vergleich zu Familien mit einem Kind),
Paarhaushalte (im Vergleich zu Alleinerziehenden) und Familien mit einer nicht
erwerbstatigen Mutter zu finden. Weiterhin sind Eltern mit maximal mittlerer
Reife im Vergleich zu Eltern mit (Fach-)Hochschulreife mit hoherer Wahrschein-
lichkeit unter den Eltern ohne Bedarf. Zudem gaben Familien ohne Migrations-
hintergrund (im Vergleich zu Familien mit Migrationshintergrund) mit héherer
Wabhrscheinlichkeit an, keinen Bedarf zu haben. Je dlter das Kind ist, umso hoher
ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Eltern keinen Platz (mehr) benétigen.

Zusitzlich sind an dieser Stelle die Ergebnisse zum Wohnort der Familien
zentral, da auch diese Hinweise auf den Familienalltag dieser Gruppe geben und
auf Griinde fiir die Betreuungsliicke hindeuten. So zeigen die Regressionsana-
lysen, dass Eltern ohne Bedarf mit hoherer Wahrscheinlichkeit in ldndlichen
Regionen Westdeutschlands leben als in westdeutschen Stadten. Mit geringerer
Wahrscheinlichkeit wohnt dieser Familientyp dagegen sowohl in ostdeutschen
Stadten als auch in ldndlichen Regionen. Deutliche regionale Schwankungen
werden auch in der linderspezifischen Verteilung deutlich: Wahrend es in Ham-
burg so gut wie keine Eltern ohne Bedarf gibt (1%), gehoren in Bayern und
Schleswig-Holstein mehr als zwei Drittel der Eltern zu dieser Gruppe (Hiisken/
Lippert/Kuger 2024b). Gleichzeitig ist Hamburg das Land mit der hochsten Be-
teiligungsquote, wahrend in Bayern und Schleswig-Holstein die Inanspruchnah-
me am geringsten ist. Neben der Verfiigbarkeit auflerunterrichtlicher Angebote
dirften hier auch gesellschaftlich verankerte Rollenbilder eine Rolle fiir die Ent-
scheidung der Eltern fiir oder gegen ein Betreuungsangebot spielen.*

4 Nach Maik Hamjediers (2021) sind Geschlechterideologien in stddtischen Bundesldndern
wie Hamburg deutlich liberaler als in lindlichen Regionen wie im lindlichen Bayern oder
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Blickt man auf die in der KiBS-Befragung von den Eltern genannten Griin-
de der Nichtinanspruchnahme zeigt sich, dass in dieser Gruppe insbesondere
nachfrage- und weniger angebotsbezogene Faktoren eine Rolle spielen (Abb. 3,
linke Seite). Am bedeutsamsten sind praktische Erwdgungen. Diese wurden
mit dem Grund, dass die Auskunftsperson sowieso zu Hause ist, operationali-
siert (77 %). Dariiber hinaus sind Einstellungen und Préferenzen sowie alter-
native Betreuungsmoglichkeiten zentrale Entscheidungskriterien. So sagten
56 %, dass es fiir sie einfach nicht in Frage kommt (Einstellungen und Prafe-
renzen). Ebenfalls 56 % gaben an, dass die Grofeltern betreuen konnen und bei
23 % unterstiitzen Geschwister bei der Betreuung. Dies bestitigen auch weite-
re Analysen zu den Personen, die als Betreuungsalternativen genutzt werden:
Demnach erhilt etwas mehr als die Hilfte der Familien in der Gruppe ohne
Bedarf Unterstiitzung durch die Grofleltern bei der Betreuung auferhalb des
Unterrichts (53 %; Abb. 4). Das ist hidufiger als bei den anderen Familientypen,
wihrend bezahlte oder unbezahlte Helfende seltener involviert sind. Etwa 35 %
der Eltern ohne Bedarf haben keine weiteren Helfenden und organisieren den
Nachmittag allein mit jhren Kindern.

Griinde, die auf ein nicht bedarfsgerechtes Angebot verweisen, werden von
diesen Eltern eher selten angefiihrt. So gaben bspw. lediglich 5% der Eltern an,
dass es kein Angebot in erreichbarer Nihe gibe bzw. 2%, dass sie keinen Platz
bekommen hitten. Die Angebotsseite hat demnach nur einen geringen Einfluss
auf die Nutzung der Angebote durch diesen Familientyp. Lediglich die Kosten
scheinen etwas bedeutsamer fiir die Nichtnutzung zu sein. Unklar bleibt jedoch,
inwiefern hier auch ein Zusammenhang bzw. eine Wechselwirkung mit den prak-
tischen Erwagungen (Auskunftsperson ist selbst zuhause) besteht. Schliefllich
spielen fiir diese Eltern auch die Erwartungen an die Angebote keine wesentliche
Rolle, sodass die Qualitit der Angebote selten als Argument fiir die Nichtinan-
spruchnahme aufgefiithrt wurde.

Die Befunde zu den Griinden der Nichtinanspruchnahme untermauern das
Bild aus den Analysen zu den Strukturmerkmalen, dass Familien ohne Bedarf
eher ein traditionelles Familienmodell leben, d. h. die Paarfamilien haben hau-
fig mehrere Kinder und die Mutter geht meist keiner Erwerbstétigkeit nach,
weswegen die Kinder nach dem Unterricht nach Hause kommen. Dariiber hi-
naus sind oft auch Grof3eltern sowie teilweise auch (altere) Geschwister verfiig-
bar, die einen Teil der Gestaltung des Nachmittags ibernehmen. Aufgrund die-
ser Alltagsgestaltung sehen diese Familien wenig Anlass, ganztagige Angebote
am Nachmittag zu nutzen. Moglicherweise sind die Kinder in weiteren selbst
gewahlten Strukturen (wie Vereinen, Musikschule u. 4.) aktiv, was zusétzlich zu

Schleswig-Holstein. Zudem wurde von eher linken Landesregierungen (SPD, Griine) ten-
denziell mehr in den Kita-Ausbau, insbesondere fiir Kinder unter drei Jahren investiert
(Schober 2020).
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dem nicht bestehenden Bedarf beitrigt. Darauf hinzuweisen ist an dieser Stelle
noch einmal, dass es sich hierbei nicht nur um Familien mit durchschnittli-
chem Bildungsniveau handelt, sondern auch Familien mit geringen formalen
Bildungsressourcen verstirkt vertreten sind. Sollten diese ihren Kindern im
Alltag vergleichsweise wenig Bildungsgelegenheiten bieten (kénnen), wére eine
zusitzliche Forderung im Rahmen der auerunterrichtlichen BBE zur Verbes-
serung der Bildungschancen forderlich.

Abb. 3: Griinde der Nichtinanspruchnahme von Betreuungsangeboten bei Eltern ohne
Bedarf und Eltern mit ungedecktem Bedarf (Anteile in %; Mehrfachnennungen)

Eltern ohne Bedarf I Eltern mit ungedecktem Bedarf |
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (2023); eigene Berechnungen; Daten gewichtet, ohne Bedarf:
n=2.901-3.123; mit ungedecktem Bedarf: n=389-447.

4.2 Eltern mit ungedecktem Bedarf

Neben den Eltern ohne Bedarf, gibt es mit 4 % der Eltern von Grundschulkindern
einen vergleichsweise kleinen Anteil von Eltern, die auch kein Angebot nutzen.
Allerdings wiirden diese Eltern gern ein solches in Anspruch nehmen. Betrachtet
man die Strukturmerkmale der Familien mit einem ungedeckten Bedarf, zeigen
sich Hinweise darauf, dass sozial benachteiligte Familien tiberreprasentiert sind.
So sind Alleinerziehende ebenso wie Familien mit Transferleistungsbezug und
solche mit Migrationshintergrund wahrscheinlicher unter den Eltern mit unge-
decktem Bedarf anzutreffen als Familien ohne diese Merkmale.
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Des Weiteren sind Familien mit einer nicht erwerbstatigen Mutter im Ver-
gleich zu Familien, in denen die Mutter in Voll- oder Teilzeit erwerbstitig ist,
mit héherer Wahrscheinlichkeit in der Gruppe mit ungedecktem Bedarf. Die
Daten ermdglichen jedoch keine Aussagen tiber die zeitliche Reihenfolge der
Ereignisse, also ob die Berufstitigkeit aufgegeben wurde, weil die Kinderbe-
treuung sonst nicht sichergestellt werden konnte oder ob aufgrund der Nicht-
erwerbstatigkeit kein Platz zur Verfiigung gestellt wurde.’ Da sich diese Fami-
lien jedoch einen Platz wiinschen, deutet dies auch darauf hin, dass zumindest
ein Teil dieser Miitter eine Erwerbstatigkeit aufnehmen wiirde, wenn ein ganz-
tagiges Angebot zur Verfiigung stiinde.

Zwar war die Aussage, dass die Auskunftsperson sowieso zu Hause ist mit
44 % auch in dieser Gruppe der am haufigsten genannte Grund fiir die Nicht-
inanspruchnahme eines Angebots (siche Abb. 3, rechte Seite), jedoch weisen
die - im Vergleich zur Gruppe der Eltern ohne Bedarf - deutlich haufigeren
Nennungen von Griinden im Bereich der Verfiigbarkeit oder Passung des An-
gebots auf angebotsseitige Einflussfaktoren sowie die Nichterfilllung von Er-
wartungen hin, die die Eltern an einer Inanspruchnahme hindern. So nannte
jeweils ungefahr ein Drittel der Eltern die Kosten, die schlechte Qualitdt der
Angebote, kein Angebot in erreichbarer Nahe oder keinen Platz bekommen
als Griinde fiir die aktuelle Nichtinanspruchnahme. Hinzu kommt, dass die
ungedeckten Bedarfe haufiger in Westdeutschland und dort mit héherer Wahr-
scheinlichkeit in lindlichen Regionen auftreten und damit in Regionen, in
denen das Platzangebot geringer ausgebaut ist.

Die Befunde zur Involviertheit anderer Personen in die Betreuung weisen
bei diesem Familientyp weniger auf praktische Erwagungen hin, die zu einer
Nichtinanspruchnahme fiithren. Dass Grofleltern im Vergleich zum vorheri-
gen Typ seltener in die Betreuung involviert sind (44 % vs. 53 %, Abb. 4) und
bei 38 % der Familien ausschliefllich die Eltern die Betreuung nach der Schule
tibernehmen, deutet auf einen Wunsch nach institutioneller Betreuung auf-
grund nicht vorhandener alternativer Betreuungsmoglichkeiten hin. Um die
Liicke zu tberbriicken, greifen Familien mit individuellen Betreuungsliicken
héaufiger auf andere bezahlte oder unbezahlte Helfende zuriick (24 % bei un-
gedecktem Bedarf und 30 % bei unvollstindig gedecktem Bedarf) als Familien
ohne individuelle Betreuungsliicken.

5 Bei unzureichendem Platzangebot fiir alle Eltern mit Bedarf zahlt die Erwerbstitigkeit bei-
der Elternteile zu den wichtigsten Vergabekriterien (Becherer et al. 2024).
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Abb. 4: An der Betreuung beteiligte Personen (Anteile in %; Mehrfachnennungen)

ohne Bedarf ungedeckter Bedarf unvollstandig gedeckter gedeckter Bedarf
Bedarf
H Grofeltern M Geschwister M Sonstige Helfende* keine privat org. Unterstiitzung

Anmerkung: *Sonstige Helfende: bezahlte oder unbezahlte Helferinnen und Helfer.
Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2023); eigene Berechnungen; Daten gewichtet,
n=12.214-12.286.

Damit wird deutlich, dass es sich bei Familien mit ungedeckten Bedarfen ins-
besondere um sozial benachteiligte Familien handelt. Dies ist ein Befund der
bedenklich ist, da durch die auflerunterrichtlichen Angebote die Bildungs- und
Teilhabechancen gerade dieser Kinder verbessert werden sollten (Ziichner/Fi-
scher 2014; Rother/Buchna 2020; Lossen et al. 2021) und seit langem gefordert
wurde, die Angebote auszubauen, insbesondere um mehr Bildungsgerechtigkeit
in Deutschland herzustellen. Dieser Befund gewinnt noch einmal an Schirfe,
da sich diese Eltern ein Angebot wiinschen und - wie aus weiteren Studien
bekannt ist — gerade Eltern mit niedrigerem formalen Bildungs- oder einem
Migrationshintergrund von Angeboten der auflerunterrichtlichen BBE eine
verstarkte Forderung ihres Kindes erhoffen (Hiisken/Lippert/Kuger 2024a).
Gleichzeitig sind es aber diese Familien, die bei einem unzureichenden Platz-
angebot leer ausgehen.

4.3 Eltern mit nicht vollstandig gedecktem Bedarf

Bei Eltern mit nicht vollstindig gedecktem Bedarf besteht ebenso wie bei Eltern
mit ungedecktem Bedarf eine individuelle Betreuungsliicke. Sie nutzen zwar ein
Angebot der BBE, aber sie wiinschen sich pro Woche einen um mindestens fiinf
Stunden langeren Umfang. 2023 war mit 3% aller Eltern von Grundschulkin-
dern ein nahezu gleicher Anteil mit einem nicht vollstindig gedeckten Bedarf
konfrontiert, wie es Eltern mit ungedecktem Bedarf gab. Der Anteil ist seit der
pandemischen Lage deutlich zuriickgegangen, was vor allem auf das Absinken
des Bedarfs an sehr grofien Betreuungsumfingen zuriickzufiihren ist (Hiisken/
Lippert/Kuger 2024b). Als Griinde fiir diesen Riickgang wiéren verschiedene Sze-
narien denkbar, beispielsweise kiirzere Bedarfe aufgrund der durch die vielfach
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ausgeweiteten Homeoffice-Regelungen wegfallenden Wegzeiten, eine Verringe-
rung der Erwerbsumfinge der Eltern, berufliche Umorientierungen bzw. Arbeits-
platzverlust oder eine Umgestaltung des Betreuungsnetzwerks unter Zuhilfenah-
me anderer Betreuungspersonen, beispielsweise der Grofeltern. Ebenso kénnten
verdnderte Priferenzen der Lebensfithrung, wie eine gesteigerte Wertzuschrei-
bung gemeinsam verbrachter Zeit zu einer Verdnderung der Bedarfe gefiihrt ha-
ben.

Familien mit einem alleinerziehenden Elternteil oder einer in Vollzeit er-
werbstdtigen Mutter, also Familien, die ein umfangreiches auflerunterrichtliches
Angebot benétigen, um Berufstatigkeit und Familie vereinen zu konnen (prak-
tische Erwagungen), haben mit héherer Wahrscheinlichkeit einen unvollstindig
gedeckten Bedarf. Umso élter das Kind ist, desto seltener dufSern Eltern einen
Bedarf, der die Nutzung iiberschreitet. Dies ist auch vor dem Hintergrund wenig
erstaunlich, dass allgemein die Bedarfe der Eltern mit zunehmendem Alter der
Kinder zuriickgehen, was darauf hindeutet, dass Eltern ihren Kindern durch die
zunehmende Selbststdndigkeit zutrauen, kurze Zeitraume allein zu Hause zu ver-
bringen (Hiisken/Lippert/Kuger 2023).

Betrachtet man den Zusammenhang zwischen der Wohnregion und einem
nicht vollstindig gedeckten Bedarf, wird wiederum der Einfluss des Platzange-
bots sichtbar: Dieser Familientyp wohnt mit einer geringeren Wahrscheinlich-
keit in Ostdeutschland, wo es mehr ganztagige Angebote fiir Grundschulkinder
gibt und diese linger ge6ffnet haben (Meiner-Teubner 2025) als in westdeutschen
Stddten und Landkreisen.

Ein grofler Teil dieser Eltern nimmt eine Diskrepanz zwischen den benétig-
ten und den verfiigbaren Betreuungszeiten wahr (Abb. 5): 10% berichten von
taglichen Passungsproblemen, 27 % sind davon mehrmals pro Woche und 20 %
einmal pro Woche betroffen. Keine Betreuungsliicken (trotz der Abweichun-
gen zwischen den Bedarfs- und Nutzungszeiten) berichten 16 % der Eltern.® Als
Griinde fiir diese zeitlichen Diskrepanzen (Abb. 6) gibt der Grofteil der Eltern
aus der Gruppe mit nicht vollstindig gedecktem Bedarf eine nicht vorhandene
Passung von Arbeits- und Offnungszeiten (85 bzw. 80 %) an.

Um die Betreuungsliicken schliefSen zu konnen, werden bezahlte und unbe-
zahlte Helfende héufiger als bei den anderen Gruppen an der Betreuung beteiligt
(Abb. 4), dies konnen bspw. Freunde der Familie, Nachbarn, sog. Babysitter oder
Au pairs sein. Dariiber hinaus binden sie Grofieltern und Geschwister etwa so

6 Diese Ergebnisse irritieren zunichst, konnten aber ggf. dann auftreten, wenn sich Eltern
einen lingeren Betreuungsumfang wiinschen, um flexibler im Alltag zu sein, letztlich aber
ihre Termine auch ohne diese Flexibilitét realisieren konnen. Ein anderer Grund kénnte
sein, dass Eltern ihre Erwerbstitigkeit gern erhohen wiirden, dies aufgrund des unzurei-
chenden Angebots jedoch nicht tun und somit den Alltag bewiltigen kénnen. Oder sie
binden verstarkt die Grof3eltern ein, wiirden dies jedoch lieber reduzieren und dafiir einen
grofleren Betreuungsumfang in Anspruch nehmen.
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oft wie die weiteren Familientypen in die Betreuung ein. Fiir den frithkindlichen
Bereich konnte jedoch gezeigt werden, dass Grof3eltern zwar nur von etwas mehr
Familien dieser Gruppe eingebunden werden als bei gedecktem Bedarf, sie dann
aber in einem grofleren Umfang Betreuungsaufgaben iibernehmen (Wieschke et
al. in diesem Band). Leider wird dies in KiBS nicht vergleichbar fir die Grund-
schulkinder erfasst. Inwiefern dies in gleichem Maf3e auch fiir diese Altersgruppe
zutrifft, kann daher bislang nicht beantwortet werden.

Abb. 5: Zeitliche Diskrepanzen bei der Betreuung von Grundschulkindern, die ein
auBBerunterrichtliches Angebot besuchen (Anteile in %)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2023), Daten gewichtet, nur Eltern, die ein Angebot nutzen
(nicht vollstandig gedeckter Bedarf: n=293; gedeckter Bedarf: n=8.358).

Abb. 6: Griinde fir zeitliche Diskrepanzen zwischen Bedarfs- und Betreuungszeiten
(Anteile in %; Mehrfachnennungen)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2023), Daten gewichtet, nur Eltern, die ein Angebot nutzen
und zeitliche Diskrepanzen haben (nicht vollstandig gedeckter Bedarf: n=237-243; gedeckter Bedarf:

n=1062-1094).

Insgesamt wird damit deutlich, dass es sich bei Familien mit nicht vollstin-
dig gedeckten Bedarfen um solche handelt, die aufgrund der umfangreichen
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Berufstitigkeit der Miitter zeitlich flexible und umfangreiche Angebote benétigen,
die ihnen nicht immer zur Verfiigung gestellt werden. Um dies auszugleichen, grei-
fen sie verstérkt auf zusitzliche Betreuungsalternativen zurtick, wobei hier weniger
die Grofieltern (die moglicherweise auch nicht in der Nahe wohnen) als vielmehr
zusdtzliche - z.T. bezahlte - Helfende genutzt werden (miissen). Folglich ist die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie hierbei von zentraler Bedeutung, da die An-
gebote dafiir bendtigt werden, den zeitlich umfangreichen, beruflichen Alltag der
Familien zu meistern. Die Angebote tragen dazu in Teilen bei, allerdings werden
zumeist mehrfach pro Woche lingere Zeiten benotigt. Dies deutet darauf hin, dass
die Angebote in ihrem zeitlichen Umfang zu gering sind, sodass bereits eine Aus-
weitung der Offnungszeiten fiir die Familien hilfreich sein diirfte. Die Moglichkeit,
flexiblere Offnungszeiten zur Verfiigung zu haben, scheint fiir diese Familien zur
Schlieflung der Betreuungsliicke hingegen weniger entscheidend zu sein.

4.4 Eltern mit gedecktem Bedarf

Zwei Drittel der Eltern haben fiir ihr Grundschulkind einen bedarfsdeckenden
Platz in einem Angebot der auflerunterrichtlichen BBE gefunden. Das Kind be-
sucht ein Angebot in einem Umfang, der dem Bedarf entspricht oder um maxi-
mal fiinf Stunden pro Woche unterschreitet. Folglich haben diese Eltern keine
Betreuungsliicke.

Von den betrachteten Strukturmerkmalen weisen mit der Erwerbstitigkeit
der Mutter und einem Alleinerziehendenstatus zwei Merkmale einen positiven
Zusammenhang mit der Zugehorigkeit zum Familientyp Eltern mit gedecktem
Bedarf auf, die sowohl bei den praktischen Erwigungen auf Nachfrageseite als
auch in Form von Aufnahmekriterien bei Platzknappheit (Becherer et al. 2024;
Dieckmann/Hohmann/Tillmann 2007) auf Angebotsseite bislang bedeutsam
sind. Eltern mit mindestens (Fach-)Hochschulreife gehoren im Vergleich zu EI-
tern mit maximal mittlerer Reife hdufiger zu denen mit gedecktem Bedarf. Mit
steigendem Alter des Kindes sowie der Zahl der Kinder im Haushalt sinkt hin-
gegen die Wahrscheinlichkeit zu dieser Gruppe zu gehoren.

Durch die traditionell in den ostdeutschen Léndern stirker ausgebauten
ganztigigen Angebote fiir Grundschulkinder ist die Wahrscheinlichkeit fiir
einen gedeckten Bedarf dort héher. Wohnen Eltern in einer stddtischen Region
in Westdeutschland, so haben sie eher einen gedeckten Bedarf, als bei Familien,
die in landlichen Regionen Westdeutschlands leben.

Dass diese Eltern im Allgemeinen ihren Bedarf durch die Angebote der BBE
hinreichend decken kénnen, zeigt sich auch darin, dass fast die Hélfte dieser
Eltern (46 %, Abb. 3) ihren Alltag ohne den Einbezug weiterer Personen orga-
nisieren. Andere Helfende (19 %) und Grofleltern (38 %) werden vergleichswei-
se selten an der Betreuung beteiligt, unterstiitzen aber dennoch in einem nicht
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unerheblichen MafSe. Unklar bleibt jedoch, ob es sich dabei um gewollte Unter-
stiitzungen im Sinne z. B. von Groflelterntagen, die von den Familien willentlich
und regelmiaflig genutzt werden, Unterstiitzung bei Krankheitsféillen der Kinder
u.4. handelt, oder ob auch bei diesen Familien Personen einspringen, weil das
Angebot nicht alle notwendigen Zeiten abdeckt.

Trotzdem kann es auch fiir diese Eltern Situationen geben, in denen die
Betreuungszeiten nicht ihren Bedarfen entsprechen. Solche zeitlichen Diskre-
panzen treten nur bei einem kleinen Teil der Eltern mit gedecktem Bedarf auf
(Abb. 5, rechte Seite). In der Befragung 2023 gaben 5 % der Eltern dieses Typs an,
mindestens einmal pro Woche ihren Bedarf nicht durch das genutzte Angebot
der aufSerunterrichtlichen BBE decken zu konnen, 10% der Eltern berichteten
seltener auftretende Diskrepanzen. Neben einer nicht vorhandenen Passung von
Offnungs- und Arbeitszeiten (70 bzw. 68 %) und dem Vorhandensein unregel-
mafliger zusitzlicher Bedarfe (52%) gaben die Eltern als Griinde fiir die Dis-
krepanzen auch an, dass das Kind nicht linger betreut werden will (46 %) oder
soll (42 %). Hier scheinen also eher praktische Erwdgungen sowie Einstellungen
und Erwartungen auf Seiten der Eltern und Kinder von Bedeutung zu sein als ein
nicht passgenaues Angebot.

Damit wird insgesamt deutlich, dass vor allem Familien, die umfangreich ins
Erwerbsleben eingebunden sind und einen vergleichsweise hohen Bildungsstand
haben, insbesondere bei Platzknappheit vielfach solche Angebote erhalten, die sie
zur Bewiltigung ihres Alltags benétigen. Gleichzeitig spielt grundsatzlich auch
die Verfiigbarkeit umfangreicher Angebote eine zentrale Rolle und damit der
Wohnort der Familien.

5 Fazit

Zusammenfassend zeigt sich, dass dem {iberwiegenden Anteil der Familien, die
ein aulerunterrichtliches Angebot wiinschen, bereits drei Jahre vor Inkrafttre-
ten des Rechtsanspruchs ein bedarfsdeckendes Angebot zur Verfiigung stand.
Eine kleine Gruppe von Eltern hat jedoch individuelle Betreuungsliicken, sei es,
weil ihr Bedarf vollstindig ungedeckt ist oder weil das genutzte Angebot nicht
in einem ausreichenden Mafd genutzt werden kann. Die vorgestellten Analysen
unterstreichen, dass insbesondere Familien mit Migrationshintergrund und so-
zial benachteiligte Familien mit hoherer Wahrscheinlichkeit damit konfrontiert
sind, trotz Bedarf keinen Platz in einem Angebot fiir ihr Kind zu haben. Dies
ist — ebenso wie eine zeitlich nicht vollstindige Abdeckung der Bedarfe - in der
Regel in den Regionen der Fall, wo das Angebot vor Ort (noch) nicht ausreicht.
Der bisher erfolgte Ausbau ist noch nicht in dem Mafle vorangeschritten,
dass allen Familien, die einen Platz wiinschen, auch einer in ausreichendem

186



Umfang zur Verfiigung gestellt werden kann. Dem sollte mit der Einfithrung des
Rechtsanspruchs entgegengetreten werden. Neben einer Verbesserung der Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie verfolgte der Gesetzgeber das Ziel, vor allem
Kindern aus (bildungs-)benachteiligten Familien durch die Teilnahme an quali-
tativ hochwertigen Angeboten verbesserte Bildungschancen bereitzustellen. Vor
diesem Hintergrund verdeutlicht die systemische Betreuungsliicke, dass Kindern
Bildungsmoglichkeiten vorenthalten werden, weil die Eltern sich gegen eine Nut-
zung auflerunterrichtlicher Angebote entscheiden. Vor allem Familien mit einem
traditionell gepragten Rollenbild gehéren zum Familientyp ohne Bedarf. Auch
wenn der Grofiteil dieser Familien eher ein mittleres Bildungsniveau aufweist,
sollten Kinder, die in ihren Familien wenig Bildungsgelegenheiten erfahren, nicht
aus dem Blick geraten.

Des Weiteren zeigen die Ergebnisse, dass der Erwerbsstatus der Eltern und
damit die Vereinbarkeit von Beruf und Familie - sowohl von Nachfrage- als auch
von Angebotsseite — der wichtigste Indikator fiir den Wunsch nach einer Nut-
zung und auch der tatsachlichen Inanspruchnahme eines Angebots ist. Wenn die
Mutter nicht erwerbstitig ist, werden die Angebote deutlich seltener in Anspruch
genommen. Fiir Eltern ohne Bedarf entspricht es ihrem traditionellen Rollenver-
standnis, dass die Mutter die Hauptverantwortung fiir die Kinderbetreuung tragt
und keiner Erwerbstitigkeit nachgeht. Bei Eltern mit ungedecktem Bedarf wei-
sen die Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme dagegen eher darauf hin, dass -
entgegen ihrer Einstellungen und praktischen Erwégungen - eine Inanspruch-
nahme aufgrund struktureller Griinde nicht umgesetzt werden konnte.

Unabhingig von der Inanspruchnahme und den Betreuungsliicken, spielen
fiir alle Familientypen alternative Betreuungsangebote eine wichtige Rolle. Diese
unterscheiden sich allerdings in der Zusammensetzung des Netzwerks der Hel-
fenden zwischen den Familientypen. Konnen oder sollen die Angebote nicht (im
gewiinschten Umfang) genutzt werden, sind die alternativen Betreuungsangebo-
te fiir die Gestaltung des Familienalltags bedeutsamer als bei Nutzung eines be-
darfsgerechten Angebots.

Die Ergebnisse der Analysen zeigen damit auf, dass bis zum Inkrafttreten des
Rechtsanspruchs von Seiten der Eltern von Grundschulkindern noch ein leichter
Ausbaubedarf besteht. Vor allem sollten verstirkt Anstrengungen unternommen
werden, um die Betreuungsliicken von sozial und 6konomisch benachteiligten
Familien zu schlieflen. Vor dem Hintergrund hiufig geringer 6konomischer
Ressourcen ist eine Anmeldung bei anderen kostenpflichtigen Angeboten wie
beispielsweise Musik-, Tanzschulen oder Vereinen fiir diese Familien finanziell
schwer tragbar. Zusitzliche soziale Kontakte und Freizeitmoglichkeiten konnen
gerade fiir diese Kinder ein wichtiger Baustein in der Entwicklung sein. Und fiir
Kinder mit einer nicht deutschen Familiensprache stellen sie eine Mdoglichkeit
dar, ihre Deutschkenntnisse zu erweitern.
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(Differenz-)Konstruktionen von West- und
Ostdeutschland als Forschungsperspektive auf
privat-offentliche Verantwortungsverhaltnisse

Kinder- und Jugendberichterstattung im Spiegel
elterlicher Perspektiven auf Kinderbetreuung

Christoph Kairies

1 Verantwortungsverhaltnisse zwischen Privatheit und
Offentlichkeit, Geschichte und Gegenwart

Im Zentrum des Beitrags stehen privat-6ffentliche Verantwortungsverhéltnisse
entlang der Differenzkonstruktion von West- und Ostdeutschland. Hierbei wer-
den zunichst die Perspektiven in Kinder- und Jugendberichten des Bundes (KJB),
die als ,,zentrale Stimme im aktuellen Verantwortungsdiskurs® (Joos 2018, S. 46)
gelten, aufgegriffen und im Hinblick auf die vorgenommenen Differenzkonstruk-
tionen diskutiert. Mit der daraus entwickelten Perspektive wird anschlieflend ein
Elternpaarinterview exemplarisch betrachtet. Der Beitrag endet mit einer Dis-
kussion dariiber, inwieweit in der erweiterten Perspektive ein Potenzial liegt, den
Gegenstand der privat-6ffentlichen Verantwortungsverhaltnisse unter Einbezug
von Differenzkonstruktionen von West- und Ostdeutschland zu untersuchen.
Zum einen kann gezeigt werden, dass (Differenz-)Konstruktionen von West-
und Ostdeutschland in elterlichen Perspektiven auf das Arrangieren von Kinder-
betreuung nach wie vor prisent und von Bedeutung sind. Zum anderen lassen
sich aus den gezeigten empirischen Beispielen Anregungen fiir die Kinder- und
Jugendberichterstattung gewinnen.

In politischen, offentlich-medialen und wissenschaftlichen Diskursen sind
Differenzierungen des Privaten und Offentlichen allgegenwirtig. In einer histori-
schen Perspektive kann das Entstehen eines ,,Dualismus zwischen ,Offentlichem’
und ,Privatem™ mit Reckwitz (2006, S. 243) auf die vielschichtigen Wandlungs-
prozesse westlicher Gesellschaften des 19. Jahrhunderts datiert werden. In diese
Figur der Sphirenteilung ,,zwischen der Welt der Arbeit und jener der als Familie
modellierten Intimsphire® (ebd.) sind zeitgendssische, an biirgerlichen Idealen
orientierte Codes von ,,,6ffentlicher’ Méannlichkeit und ,familidrer* Weiblich-
keit [eingeschrieben]“ (ebd.), die sowohl Verantwortungszuschreibungen auf
Geschlechterebene als auch auf Ebene des Verhiltnisses von Familie und Staat
implizieren. Kindheit erscheint in diesem geschichtlichen Kontext als Familien-
kindheit, die auf die emotionalisierte Mutter-Kind-Dyade zentriert ist (ebd.,
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S. 2591, 2711.). Mit Blick auf die Verhiltnisse der Gegenwart erscheinen Grenz-
ziehungen zwischen privat und offentlich nicht immer eindeutig moglich, zum
Beispiel im Hinblick auf Organisationsformen in der Kinder- und Jugendhilfe
(vgl. BMESF] 2013, S. 65f.). Bildungspolitische Programmatiken einer ,Verant-
wortungsgemeinschaft (BMFSF] 2021, S. 19) zielen gerade auf das Zusammen-
wirken privat-familialer und 6ffentlich-institutioneller Verantwortung im Hori-
zont eines guten Aufwachsens von Kindern. Die kindbezogene Verflechtung von
als familial und offentlich markierten Verantwortungsbereichen korrespondiert
mit der ,,sozialpolitische[n] Handlungsmaxime® (Oelkers/Lange 2012, S. 73) der
Verantwortungsaktivierung. Entlang sozialinvestiver Aktivierungslogiken wer-
den Eltern fiir das gute Aufwachsen ihrer Kinder verantwortlich gemacht bzw.
responsibilisiert, wobei insbesondere die kindliche Bildung, Entwicklung und
Gesundheit im Zentrum stehen (u. a.Jergus/Kriiger/Roch 2018; Joos 2018; Gaf3-
mann/Mierendorff 2021). Jene Adressierung und Aktivierung von Eltern ist da-
bei auch von 6ffentlichem Interesse und mit ,,nationalstaatlichen Motiven wie der
Sorge fiir das Gesamtwohl der Bevolkerung [...] oder der internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit [verbunden]“ (Jergus/Kriiger/Roch 2018, S. 9). Eltern werden
aber nicht in ihrer Verantwortung von auffen adressiert, sie bringen Verantwor-
tungszuschreibungen auch hervor, zum Beispiel in Form von Selbstresponsibili-
sierungen (Ruckdeschel 2015; Seehaus 2018) und durch Responsibilisierungen
anderer Eltern (Baader/Bollig 2019). Spuren biirgerlicher Familienideale und
Differenzkonstruktionen wie eine miitterliche Erstzustdndigkeit fiir Haushalts-
und Sorgearbeit sind in den Verhaltnissen der Gegenwart nach wie vor in Form
idealisierter Vorstellungen und geschlechterungleicher Sorgealltagsarrangements
wirkméchtig (Thiessen 2024, S. 49f.). Vor diesem Hintergrund erscheint der Fo-
kus auf die Historizitat privat-offentlicher Verantwortungsverhaltnisse eine be-
deutsame erziehungswissenschaftliche Perspektive zu sein, um dieses vielschich-
tige Themenfeld aufzuschlieflen. Sie wird im folgenden Abschnitt am Beispiel der
Kinder- und Jugendberichterstattung mit Fokus auf Differenzierungen zwischen
West- und Ostdeutschland entfaltet.

2 Privat-o6ffentliche Verantwortungsverhaltnisse in
Kinder- und Jugendberichten entlang deutscher
Staatsteilungsgeschichte — eine Spurensuche

Die Kinder- und Jugendberichterstattung des Bundes ist in §84 des SGB VIII
gesetzlich verankert. Darin ist unter anderem festgeschrieben, dass in jeder Le-
gislaturperiode eine Kommission aus mindestens sieben Sachverstindigen mit
der Erstellung eines Berichts beauftragt wird und die Bundesregierung zu diesem
Bericht Stellung nimmt. Die Kinder- und Jugendberichte (kurz: KJB) stellen ein
bedeutsames Format zur Information {iber Lebenslagen und Wohlbefinden von
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Kindern, Jugendlichen und ihren Familien sowie die Kinder- und Jugendhilfe dar
(Joos 2018; Liiders 2018). Sie tragen dazu bei, ,Wissen tiber Kindheit und Jugend
zu generieren, Themen auf die politische Agenda zu setzen [...], blinde Flecken
und Nicht-Wissen aufzudecken, Politik zu beraten, Diskurse zu bestimmen so-
wie Praxis zu kritisieren, zu korrigieren und weiter zu entwickeln® (Joos 2018,
S. 46). Weiter gelten die KJB als ,,Reflexionsinstrumente und Anregungsinstan-
zen“ (ebd.), die auch der ,fachlichen Selbstvergewisserung sowie der Steuerung
von Kinder- und Jugendpolitik und Praxis [dienen]“ Als zeitgendssische Doku-
mente der Wissensproduktion tiber Kindheit werden die KJB auch selbst zum
Forschungsgegenstand (z. B. Joos 2006; 2018; Hank 2025). In der Perspektive des
Beitrags sind die Relevanzsetzungen zur Historizitat privat-6ffentlicher Verant-
wortungsverhiltnisse von Interesse.

Mit Blick auf die jingere Geschichte Deutschlands gilt in der Kinder- und
Jugendberichterstattung des Bundes die Zeit der deutschen Staatsteilung als be-
deutsamer historischer Kontext fiir das gegenwirtige Aufwachsen von Kindern
(BMFSFJ 2024). Mit diesem Fokus féllt ins Auge, dass im 17. KJB Ostdeutschland
erstmals als ein eigenstédndiger ,Raum und [...] Erfahrungshintergrund® (vgl.
BMESF] 2024, S. 226) gefasst wird', der eine historisch-politische, geografische
und diskursive Dimension besitzt. Aus dieser Perspektive heraus wird auf eine
»spezifische historische und gesellschaftliche Entwicklung® (ebd., S. 56) in Ost-
deutschland und auf ,erheblich[e] Differenzen (ebd., S. 229) zu Westdeutsch-
land verwiesen, sowohl strukturell als auch kulturell>. Die Kommission spricht
sich in diesem Zusammenhang dafiir aus, ,,nicht von einer strikten Ost-West-Di-
chotomie auszugehen, sondern vielmehr von graduellen Prigungen, die aus der
DDR-Zeit und den Erfahrungen nach 1990 resultieren (ebd., S. 56). Davon aus-
gehend, dass der Erfahrungsraum Ostdeutschland ,,das Leben und Aufwachsen
von jungen Menschen auf spezifische und nachhaltige Weise beeinflusst (ebd.,
S.226), wird in dem Bericht nach der Bedeutung der DDR- und Transforma-
tionsgeschichte fiir die Perspektiven, Alltags- und Lebensgestaltung der jungen
Menschen in Ostdeutschland gefragt (ebd., S. 227 1.). Die Bedeutung der Wende-
Transformationserfahrungen der Eltern- und Groflelterngeneration wird dabei
kurz angerissen (ebd., S. 230).

Dass der skizzierte Zugang zu Ostdeutschland (und damit gleichermafien
zur Perspektive auf dessen Verhiltnis zu Westdeutschland) ein neuer Ansatz im
Rahmen der KJB-Erstattung ist, wird in der Riickschau deutlich: Der Neunte

1 Steffen Mau (2024) fasst Ostdeutschland als ,.eigenstdndige[n] Kultur- und Deutungsraum®
(ebd., S. 31) in dhnlicher Weise.

2 Im Kontext der ,Lebensbedingungen und Zukunftsperspektiven junger Menschen®
(BMFSFJ 2024, S. 231) werden Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland markiert
hinsichtlich der Entwicklung der Bevélkerung, ihren Berufsperspektiven und finanziellen
Ressourcen, der Angebote der Kinder- und Jugendhilfe sowie der Diskurse um Identitit
(ebd., S. 228f.).
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Jugendbericht (BMFSF] 1994) widmete sich als ,Wiedervereinigungsbericht®
(BMFESF] 2024, S. 216) erstmals umfassend dem Aufwachsen in den ostdeutschen
Bundeslandern (Liders 2023, S. 212; BMFSFJ 2024, S. 2271£.) und beschrieb zwei
Systeme der ,Frithsozialisation® (BMFSF] 1994, S. 495), die ,,unterschiedlicher
nicht sein konnten (ebd.). Die Folgeberichte waren von einer ,Differenzpers-
pektive® (Liiders 2023, S. 216; auch BMFSF] 2024, S. 227f.) geprigt, in der der
Ost-West-Vergleich eine von mehreren Differenzdimensionen in der Beschrei-
bung von Lebenslagen und 6ffentlich-institutionellen Strukturen darstellte (Lii-
ders 2013, S. 217; BMFSF] 2024, S. 2271.). Nach Einschitzung der Kommission
des 17. KJB war dieses Vorgehen allerdings nicht dazu geeignet, ,,die besonderen
Bedingungen des Aufwachsens in den 9stlichen Bundeslindern [...] ausreichend
sichtbar [zu machen ...]“ (BMFSFJ 2024, S. 228).

Der vorliegende Beitrag folgt der Spur, mit Blick auf das Aufwachsen von
Kindern in der Gegenwart eine gesellschaftshistorische Dimension mitzuden-
ken, die zwischen West- und Ostdeutschland differenziert’. Im Anschluss an die
Perspektive des 17. KJB und ausgehend von einem praxeologisch-wissenssozio-
logischen grundlagentheoretischen Zugang (Bohnsack 2017) werden West- und
Ostdeutschland daher als gesellschaftliche Erfahrungsraume verstanden, die die-
jenigen Menschen {iber geteiltes Wissen und strukturidentisches Erleben mit-
einander konjunktiv verbinden, die in diesen Landesteilen leben oder zeitweise
gelebt haben. Denn wie der 17. KJB anreift (siche Fufinote 3) ist das Verhiltnis
beider Erfahrungsraume - trotz aller Gemeinsamkeiten — auch von gesellschafts-
historischen Differenzlinien® und iiberdauernden (graduellen) Unterschieden auf
verschiedenen Ebenen gepragt.® Sie erscheinen nicht unwesentlich fiir das Auf-
wachsen von Kindern zwischen privater und offentlicher Verantwortung. Die im
17. KJB unter der skizzierten Perspektive auf Ostdeutschland vorgenommenen
Beschreibungen und Differenzierungen beziehen sich allerdings vor allem auf
das ,,Jungsein in Ostdeutschland“ (BMFSF] 2024, S. 226) und kaum explizit auf

3 In Bezug auf Familienerziehung hierzu z. B. Miiller/Jade/Kairies 2023

4 In den Jahrzehnten deutscher Zweistaatlichkeit unterschieden sich zwischen BRD und
DDR nicht nur das Verhaltnis von Familie und Staat, die Familienmodelle und die Be-
deutung offentlicher Kinderbetreuung erheblich voneinander (Peuckert 2019; BMFESF]
2022), sie waren auch Gegenstand kontroverser Auseinandersetzungen konkurrierender
Gesellschaftssysteme in medialen und politischen Diskursen bis Ende der 1990er-Jahre
(Hank 2024; Klinkhammer 2014, S. 245ff.).

5 Eslassen Es lassen sich zum Beispiel Differenzen hinsichtlich der Miittererwerbstitigkeit
(vgl. Bujard 2017, S. 12; Statistisches Bundesamt/Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozial-
forschung/Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung 2021, S. 63), Leitbildern tiber Familie
(u.a.Biichner et al. 2010, S. 23f; Schiefer/Naderi 2015), im System offentlicher Bildung,
Betreuung und Erziehung sowie damit korrespondierenden differenten Bedarfen und Be-
treuungsquoten im U3- (vgl. Statistisches Bundesamt 2022, S. 107), Ganztags- (Der Be-
auftragte der Bundesregierung fiir Ostdeutschland 2023, S. 86; BMFSF] 2024, S. 399) und
Hortbereich (Guglh6r-Rudan et al. 2022, S. 9) ausmachen.
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Kinder oder Kindheit (wie bei der Ganztagsbetreuung von Schulkindern; ebd.,
S. 308, 399). Im Vordergrund stehen Transformationserfahrungen ostdeutscher
Jugendlicher als ,,Kinder der Transformation® (BMFSF]J 2024, S. 230).

Wird das Theoriekonzept, West- und Ostdeutschland als eigenlogische ge-
sellschaftliche Erfahrungsrdume zu verstehen, auf das Themenfeld Kindheiten
in privater und offentlicher Verantwortung bezogen, dann sind damit Entwick-
lungen aufgerufen, die bereits in vorangegangenen Kinder- und Jugendberichten
zum Thema wurden. So zeigt Magdalena Joos (2006), wie im 11. KJB die quanti-
tativen Differenzen des Kita-Angebotes zwischen West- und Ostdeutschland als
Ausgangspunkt fiir den Ausbau der Kita-Infrastruktur markiert werden: entwe-
der als Auftrag fiir einen ,bedarfsgerechte[n; CK] Ausbau in Westdeutschland“
(ebd., S. 128) oder fiir ,die Erhaltung der Strukturen im Osten Deutschlands®
(ebd.). Die Historizitat dieser strukturellen Differenzen im Bundesgebiet entlang
der West-Ost-Differenzlinie wird im 14. KJB (BMFSF] 2013) sozialkonstrukti-
vistisch gewendet und auf den Verantwortungsdiskurs bezogen®. Vielmehr noch
wird im Zuge der deutschen Einheit eine gesteigerte ,,politische Bereitschaft zur
sozialen Modernisierung® (ebd., S. 57f.) durch ,ostdeutsche Traditionen, Ent-
wicklungen und Gegebenheiten® festgestellt (ebd.), ohne die die Einfithrung
von Rechtsanspriichen auf Betreuungsplitze ab den 1990er-Jahren und auch der
Ausbau von Ganztagsschulen nicht durchsetzbar gewesen wire (ebd.). In diesem
Sinne kann die ostdeutsche betreuungskulturelle Traditionslinie im Hinblick auf
die Inanspruchnahme 6ffentlicher Kinderbetreuungsangebote durchaus als Refe-
renzrahmen fiir den im 14. KJB fiir Westdeutschland beschriebenen normativen
Wandel ,,auflerfamiliale[r; CK] Betreuung im zweiten und dritten Lebensjahr
(BMFSFJ 2013, S. 38) hin zur ostdeutschen ,,Normalitat“ (ebd.) verstanden wer-
den. Diese Entwicklung korrespondiert mit einer ,Neu-Justierung“ (Joos 2006,
S. 124) des privat-offentlichen Verantwortungsverhdltnisses unter der Pramisse
einer geteilten Verantwortung fiir die Jahrzehnte nach der Wiedervereinigung
beider deutscher Staaten, wie sie seit dem 10. KJB in der Berichtsform ausfor-
muliert wird (Joos 2006, 2018; Hank 2025). Daraufhin konstatiert der 16. KJB
»eine gesamtdeutsche quantitative Entwicklung, die sich insgesamt ostdeutschen
Standards annahert® (BMFSFJ 2020, S. 155). Zugleich wird auf ,immer noch
deutliche Unterschiede® (ebd.) in der Strukturqualitat 6ffentlicher Betreuungs-
angebote und Betreuungsquote im Kita-Alter zwischen West- und Ostdeutsch-
land hingewiesen. In der Berichterstattung seit den 2000er-Jahren scheint somit

6 ,Die historisch unterschiedliche Entwicklung und Ausgestaltung der auflerfamilidr betreu-
ten Kindheit in der Bundesrepublik und der DDR verdeutlicht eindrucksvoll den hohen
Gestaltungscharakter von Kindheit und damit ihre gesellschaftliche Abhangigkeit. Wie eng
gerade die ersten Lebensmonate und -jahre mit der Betreuung in den Familien verbunden
werden, ist demnach nicht quasi ,natiirlich’ vorgegeben, sondern basiert auf sozialen Vor-
stellungen. Sich dariiber immer wieder zu verstindigen, gehort ebenfalls zum Bereich der
offentlichen Verantwortung® (BMFSFJ 2013, S. 106).
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in der Bezugnahme auf West- und Ostdeutschland ein hier kursorisch darge-
stellter Fokus auf die strukturelle Entwicklung des Kinder- und Jugendhilfesys-
tems zu dominieren. Diese Fokussierung korrespondiert mit einer Perspektive
auf Ostdeutschland als Transformationsgeschichte nach 1990 (Bertram/Koll-
morgen 2001; Bock/Meiland 2023). Die DDR-Geschichte wird in diesem Rah-
men vor allem in Form struktureller Kontinuititen des Angebots 6ffentlicher
Kinderbetreuung sowie deren Inanspruchnahme verhandelt.” Auf diese Weise
wird die gesellschaftshistorische Dimension der deutschen Staatsteilung in der
Berichterstattung im Kontext des Aufwachsens von Kindern zwischen privater
und offentlicher Verantwortung partiell mit berticksichtigt. Der Anspruch des
17. KJB, den ,,soziokulturellen Eigensinn® (Mau 2024, S. 31) des Erfahrungsrau-
mes Ostdeutschland zu beriicksichtigen, diirfte sich darin aber nicht erschopfen
und ferner wird in diesem Bericht das Themenfeld des Aufwachsens von Kin-
dern zwischen privater und offentlicher Verantwortung in jener historischen
Dimension auch nicht weiter aufgeschlossen. Vor diesem Hintergrund wird im
Folgenden der Frage nachgegangen, inwieweit sich West- und Ostdeutschland
als spezifische Erfahrungsrdume in Akteursperspektiven auf die Ausgestaltung
von Kinderbetreuung zeigen.® Damit wird die Frage des 17. KJB nach den Pers-
pektiven sowie der Alltags- und Lebensgestaltung der Menschen in Ostdeutsch-
land aufgegriffen und auf empirischer Ebene an einem Fallbeispiel exemplarisch
weiterverfolgt. Zundchst werden der Projektkontext und das Forschungsdesign
skizziert, in dem das Datenmaterial erhoben wurde.

3 Forschungsdesign und methodischer Zugang

Das vorgestellte Beispiel ist Teil des Promotionsprojektes Kinderbetreuungs-
arrangements aus Elternperspektive des Autors. Zentral wird im Projekt danach
gefragt, wie Eltern die Betreuung ihrer Kinder arrangieren. Als Kinderbetreu-
ungsarrangement wird hierbei die Gesamtgestalt der arrangierten Settings in den
Blick genommen, in denen sich kindbezogene Sorgepraktiken vollziehen.® Das

7  Seit den 1970er-Jahren wurde aus staatsideologischen, sozial- und wirtschaftspolitischen
Motiven die 6ffentliche Kinderbetreuung in der DDR massiv ausgebaut (Schreiber 2010;
Benecke 2022). In der DDR stand die 6ffentliche Verantwortungsiibernahme vor allem im
Zeichen der Erméglichung von Miittererwerbstitigkeit und der Sicherstellung eines Auf-
wachsens nach sozialistischen Idealen (vgl. Art. 38, Abs. 4 der DDR-Verfassung von 1968)

8  Fir die Untersuchung der Gestalt privat-6ffentlicher Verantwortungsverhiltnisse auf Ebe-
ne der Handlungspraxis wird das (zumeist elterliche) Arrangieren von Kinderbetreuung
im Sinne der Herstellung eines alltagsumfassenden, multilokalen Arrangements zur Be-
treuung von Kindern betrachtet (Kairies 2024a, 2024b, 2025).

9  Genauer wird damit die Betreuungspraxis im familialen Binnenraum, sozialen Umfeld und
Betreuungsmarkt sowie in Freizeit- und Férderangeboten, 6ffentlichen Bildungsinstitutio-
nen und Bring-/Abholsettings beschrieben.
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Datenmaterial wurde in einem qualitativ-rekonstruktiven Forschungsdesign per
leitfadengestiitzten Einzel- und Paarinterviews erhoben und mit der Dokumenta-
rischen Methode ausgewertet (Nohl 2017; Wimbauer/Motakef 2017; Przyborski/
Wohlrab-Sahr 2021). In der skizzierten methodischen Anlage und wissenssozio-
logisch-praxeologischen Grundlagentheorie (Bohnsack 2017) wird ein Zugang
zum kommunikativen Wissen von Eltern iiber Familie sowie dem konjunktiven
Wissen der Alltagspraxis des Arrangierens von Kinderbetreuung gesehen. Die
Elterninterviews sind von 2017 bis 2019 im Rahmen des DFG-Projektes Fami-
lienerziehung im Generationenvergleich durchgefiihrt worden (u.a. Miiller/Jade/
Kairies 2023). Das Projektsample aus zehn Fillen ist unter anderem nach ver-
schiedenen Sozialraumtypen (Ost, West, Stadt, Land) quotiert, die anhand des
Wohnortes der Familien zum Zeitpunkt der Interviews bestimmt wurden.

4 Familie Klockner/Kampe: West-Sozialisation und
Ost-Kinderbetreuung

Das (Eltern-)Paar Klockner/Kampe lebt seit 2014 zusammen in einer ostdeut-
schen Grofistadt. Konstantin Kampe (32 Jahre, geb. 1985) und Karla Klock-
ner (35 Jahre, geb. 1982) sind in Grof3stadten in Westdeutschland aufgewachsen
und im Zuge des Studiums in Ostdeutschland wohnhaft geworden.” Thre Tochter
Kaylin ist zum Zeitpunkt des Interviews fiinfzehn Monate alt. Seit dem zweiten
Lebensjahr wird sie neben den Eltern von einem Tagesvater betreut. Aus einer
fritheren Beziehung hat Karla eine Tochter im Alter von acht Jahren. Kaja wird
in einem parititischen Wechselmodell von ihren beiden biologischen Eltern und
Konstantin betreut. Zudem ist sie nach der Grundschule in der Hort-Betreuung
bis fiinfzehn Uhr. Zum Zeitpunkt des Interviews (Ende 2017) ist Konstantin als
selbststandiger Komponist an seinem Wohnort und einer weiteren Grof3stadt in
mittlerer Entfernung tétig. Karla arbeitet als Projektkoordinatorin in einer Stif-
tung in derselben Stadt.

Charakteristisch fiir den Fall ist, dass das Arrangieren von Kinderbetreuung
entlang der Differenzierung zwischen West- und Ostdeutschland verhandelt wird:

»Wir gehen eben schon echt gerne beide unsern Berufen nach und und und wie gesacht
bei bei Karla is es einfach eine zeitliche Befristung und bei mir is es auch so dass ich da
auch wieder zuriick musste weil da bestimmte Energien auch hin miissen ich kann nicht
da alles mit meiner Tochter zu Hause ich kann nich den ganzen Tach zu Hause bleiben
da werd ich ja wahnsinnig das ist schon gut so (wie sich (laut gesprochen)) das irgendwie

auswirkt auf die Kinder oder oder was das sozusagen mitsichbringt so das wissen wir ja

10 Das Paar war somit in unterschiedlichen Lebensphasen Teil der gesellschaftlichen konjunk-
tiven Erfahrungsraiume Westdeutschland und Ostdeutschland.
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auch nicht das kann ja sein dass das irgendwann mal pff ja irgendwie ja auf ein zuriick
fallt oder auch nich wir ham Freunde in [Grof$stadt in Ostdeutschland] dh die Tochter
dhm also die Mutter hat ihre die ham drei Kinder das Kind die Kinder auch ziemlich
frith in Betreuung gegeben die sind alle tipptopp ((kurzes Lachen)) also die Grof3e die
will immer gar nich nach Hause weil im Hort alle die ganzen Freunde sind da denk
ich quasi ne tra ne Traumvorstellung wenn ich ma abends um sechs (bei den zu Hause
irgendwie (lachend gesprochen)) und die is total also is n tolles Kind also da hab ich
echt da dacht ich so okay was sind denn jetzt die Faktoren die dafiir verantwortlich sind
dass ein Kind trotz dieser Betreuungsverhaltnisse die eben so unkonventionell oder so
unwestdeutsch daher kommen was sind denn die Faktorn die dafiir verantwortlich sind
dass die Kinder trotzdem irgendwie gut gedeihn das is fiir mich immer noch n neues
Forschungsfeld weil ich da immer irgendwie mit dieser westdeutschen Sozialisation da-

her gekommen bin und gedacht hab das kann nur so funktionieren.“ (Konstatin)

Zunichst zeigt der Ausschnitt exemplarisch an, dass die vorrangige Funktion der
Inanspruchnahme 6ffentlicher Kinderbetreuung in der Ermdglichung elterlicher
Berufstatigkeit besteht, die einen Eigenwert {iber die finanzielle Dimension hinaus
besitzt. Uber den privat-6ffentlichen Nexus von Familie und Beruf konstituiert
sich somit das Verhéltnis der Eltern zu den 6ffentlichen Betreuungsinstitutionen.
Mit Unsicherheiten geht allerdings die Frage nach dem Eintrittsalter in 6ffentliche
Betreuungsformen einher.” In diesem Kontext fithrt Konstantin die von Freun-
den arrangierte Kinderbetreuung als ein Positivbeispiel dafiir an, dass deren Kin-
der trotz der als friih”? empfundenen offentlichen Kinderbetreuung tipptopp sind.
Mehr noch wird der Hort, der in der Kindheit beider Eltern negativ konnotiert
war®®, durch die soziale Dimension (Peer-Kontakte) des scheinbar kollektiven
angenommenen Angebots zur Traumvorstellung. Dass dies eine irritierende Er-
fahrung fiir Konstantin ist, dokumentiert sich nicht nur darin, wie das Beispiel
elaboriert wird. Er spitzt seine Beobachtungen zu einer Frage nach der Verant-
wortung fiir ein gutes Aufwachsen von Kindern zu, die sich im Kern auf privat-
oOffentliche Verhaltnissetzungen im Kontext von Kinder(tages)betreuung richtet.
Das irritierende Moment in der erzahlten und reflexiv eingeholten Beobachtung

11 Kajas Betreuungsarrangement in den ersten Lebensjahren kann hierbei nicht als Referenz-
folie und Erfahrungshintergrund fungieren, da sie drei Jahre lang von Karla zu Hause be-
treut wurde und Konstantin nicht teil des damaligen familialen Erfahrungsraumes war.

12 Entlang des gezogenen Vergleichs zum eigenen Arrangement (,auch®) kann geschlossen
werden, dass ,,frith® hier in etwa den Zeitraum um den ersten Geburtstag des Kindes meint.

13 In den gemeinsam durch das Paar hervorgebrachten Erzihlungen und Beschreibungen stand
der Hort fiir die ,,armen Kinder, mit denen ,, man immer Mitleid hatte®, wahrend zu Hause
»die Mutter schon mit gekochtem Essen da[stand; CK]“ (Alle Zitate sind von Konstantin).
Ab dem Alter von drei (Konstantin) und vier Jahren (Karla) wurden beide Eltern in einem
Kindergarten (vormittags) betreut. Im Jahr vor der Einschulung wurde Karla anstelle des Kin-
dergartens in einer befreundeten Familie (mit Kindern) durch deren Mutter mitbetreut.
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besteht darin, dass diese kontrar zu dem Familien- und Betreuungsmodell steht,
welches beide Eltern im ursprungsfamilienbiografischen Erfahrungsraum erlebt
haben und habituell als Bewertungsfolie an die Frage nach einem guten Aufwach-
sen fiir Kinder anlegen." Die westdeutsche Sozialisation ist in diesem Kontext das
Konzept einer Familienkindheit in den ersten Jahren des Aufwachsens von Kin-
dern, die im Kindergarten- und Grundschulalter durch éffentliche Institutionen
(vormittags) ergénzt wird. Als Gegenhorizont des Unwestdeutschen wird die friihe
Inanspruchnahme offentlicher Kinderbetreuung sowie die Ganztagsbetreuung
im Grundschulalter zu Charakteristika einer ostdeutschen Kinderbetreuungsbio-
grafie erhoben. Diese sozialraumspezifische Normalkonstruktion einer privat-6f-
fentlichen Institutionenkindheit (vgl. Baader 2014, S. 445) korrespondiert mit den
berufsbezogenen Orientierungen des Elternpaares und normalisiert sie im Ange-
sicht kontrédrer ursprungsfamilialer Erfahrungen. So fithrt Konstantin weiter mit
Blick auf die befreundeten Familien aus:

»Es sind fast eben alles ah in Ostdeutschland sozialisierte 4h Familien oder wenigstens
jetzt jetzt ja sozusagen selbst Familie habende fiir die diese Arbeitsteilung eben zum
Beispiel einfach vollkomm &hm diese dass beide arbeiten vollkomm normal is also
fiir uns is auch normal weil wir uns das so wiinschen aber hier wird es sozusagen hier
docken wir an (kurzes Auflachen) hier wir das nicht in Frage gestellt so hier wird eher

das Gegenteil in Frage gestellt.“ (Konstantin)

Trotz der Diskrepanz zu den ursprungsfamilienbiografischen Erfahrungsriu-
men beider Eltern, in denen eine traditionelle genderspezifische Ordnung gelebt
wurde, und des sozialisationsbezogenen Argumentierens Konstantins, erscheint
Ostdeutschland als passgenaues soziokulturelles Umfeld fiir die Familie im Inter-
view. Die an die Inanspruchnahme offentlicher Kinderbetreuung gekniipfte Er-
moglichung elterlicher Doppelerwerbstitigkeit verbindet als handlungsleitende
Orientierung das Paar Klockner/Kampe mit den Familien im ostdeutschen Grof3-
stadtmilieu. Der Freundeskreis erscheint als ein homogener gruppenhafter Erfah-
rungsraum und Bezugsrahmen fiir die soziokulturell-spezifischen Zuschreibun-
gen an das Ostdeutschsein im Sinne einer sozialen Identitat (Goffman 1967/1988;
Bohnsack 2017). Die mit der Binnenmigration zwischen West und Ost verbunde-
nen Erfahrungen differenter Normen und Kinderbetreuungsalltage evozieren eine
reflexive Bearbeitung habitualisierter Orientierungen der Ursprungsfamilie. Im
Zuge dessen werden alternative Alltagsarrangements zur erlebten Kindheit denk-
bar, praktisch erprobt und kénnen - mit Konstantins Worten — auch ,,so funktio-
nieren® Entlang der elterlichen Ost-West-Differenzkonstruktion wird demnach ein

14 ,Das war sozusagen auch neu und auch fiir uns beide ne ziemliche Herausforderung so
vom Gewissen her ((kurzes Auflachen)) weil man irgendwie das Gefiihl hat also weil wir
beide anders aufgewachsen sind beide mit Miittern die zu Hause sind“ (Karla).
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Transformationsprozess sichtbar, der mit Unsicherheiten und Negativbildern aus
der Kindheit verbunden bleibt, selbst wenn diese teils ironisch distanziert hervor-
gebracht werden: ,,Und heute sind wir selber bose Horteltern ((kurzes Auflachen))
[...] Hatt ich mir auch nich trdumen lassen (Konstantin).

5 Diskussion

Das Interview des Paares Klockner/Kampe zeigt exemplarisch, dass Elternper-
spektiven auf das Arrangieren von Kinderbetreuung mit (Differenz-)Konstruk-
tionen von West- und Ostdeutschland verbunden sein konnen. Vor dem Hin-
tergrund der im Interview reflexiv bearbeiteten elterlichen Binnenmigration
zwischen West- und Ostdeutschland stehen diese Konstruktionen fiir zwei sich
unterscheidende betreuungskulturelle Leitbilder (eher private Familienkind-
heit in Westdeutschland und privat-6ffentliche Institutionenkindheit in Ost-
deutschland). Als Differenzerfahrung konstituieren sie ein mit Unsicherheiten
verbundenes Spannungsverhiltnis von familienbiografischer Vergangenheit und
Orientierungen des Arrangierens von Kinderbetreuung als Eltern in der Gegen-
wart. Die Verhiltnissetzungen von privat-familialer und 6ffentlich-institutio-
neller Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern sind in diesem Kontext
ein zentraler Aspekt der Elternperspektiven und Alltagsgestaltung, was auch als
»Grenzmanagement“ bzw. ,doing boundary® (Jurczyk et al. 2009, S. 60) beschrie-
ben werden kann. Im Beispiel besitzen nicht nur die Kindheitserfahrungen der
Eltern in den 1980er und 1990er-Jahren eine gesellschaftshistorische Lagerung
im Sinne Karl Mannheims (1970). Ferner ist die Genese der mit West- und Ost-
deutschland verbundenen betreuungskulturellen Vorstellungen in der deutschen
Staatsteilungsgeschichte zu suchen (Kap. 2). Der im Beitrag nur ausschnitthaft
betrachtete Paardiskurs ist beispielhaft fiir die drei weiteren Falle des ostdeut-
schen Teilsamples in der Promotionsstudie, da auch in diesen Interviews iiber
Erfahrungen der Eltern ostdeutsche Verhiltnisse kindlicher Bildung und Betreu-
ung markiert oder Beziige zur DDR-Geschichte hergestellt werden.”

Somit ist festzuhalten, dass die deutsche Staatsteilungsgeschichte in elterli-
chen Perspektiven auf das Arrangieren von Kinderbetreuung nach wie vor pré-
sent ist im Kontext ostdeutscher Erfahrungshintergriinde.”® Dies kann als empi-
rischer Hinweis auf die Bedeutung der im 17. KJB eingenommenen Perspektive

15 Diese Falle wurde in anderen Publikationen zum Projekt bereits zum Thema, aber nicht
immer mit besonderem Fokus auf die Konstruktionen von Ostdeutschland oder die Beziige
zur DDR-Geschichte (Jade/Kairies 2020; Kairies 2025; Handschke-Uschmann et al. 2025)

16 Dies ist aber nicht gleichbedeutend damit, dass aus den Analysen geschlossen werden kann,
dass der gesellschaftliche Orientierungsrahmen Ostdeutschland in erster Linie fiir das el-
terliche Arrangieren von Kinderbetreuung strukturgebend ist (Kriiger 2024). Vielmehr ver-
schmelzen die mit Ostdeutschland verbundenen Erfahrungen und Vorstellungen in den
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auf Ostdeutschland (Kap. 2) fiir die Analyse des gegenwirtigen Aufwachsens von
Kindern zwischen privater und offentlicher Verantwortung verstanden werden. So
zeigen sich die elterlichen Konstruktionen von West- und Ostdeutschland sowie
ihre Bezugnahmen auf die DDR trotz der vielschichtigen Wandlungsprozesse des
Wohlfahrtsstaats und des Kinder- und Jugendhilfesystems seit den 1990er-Jah-
ren (Mierendorff 2024) in den Elternperspektiven als Kontinuitatslinien bis in die
Gegenwart: beispielsweise gilt dies im Hinblick auf eine Normalitatskonstruktion
privat-offentlicher Institutionenkindheiten in Ostdeutschland, die durchaus ein
tradiertes ,kulturelle[s] Erbe der DDR® (Schiefer/Naderi 2015, S. 158) anzeigen.
Johanna Mierendorff (2024) spricht mit Blick auf die Transformationen des Ele-
mentarbereichs in Ostdeutschland ab den 1990er-Jahren auch von einer ,,Riickkehr
zur Bildungskindheit in gemeinsamer Verantwortung, wenngleich unter verander-
ten gesellschaftlichen, 6konomischen und politischen Bedingungen® (ebd., S. 63).
Fir Eigenlogiken west- und ostdeutscher Erfahrungsrdume in Forschungsperspek-
tiven auf das Aufwachsen von Kindern zwischen privater und 6ffentlicher Verant-
wortung sensibel zu sein, erfordert somit nicht nur eine differenzierte Perspektive
und eine gesellschaftshistorische Kontextualisierung. Dariiber hinaus erscheint es
notwendig, die hervorscheinende Gleichzeitigkeit des Wandels staatlicher Syste-
me und gesellschaftlicher Bedingungen auf der einen Seite und Kontinuitaten in
Akteursperspektiven auf diese gesellschaftlichen Verhiltnisse und die gelebten All-
tagsarrangements auf der anderen Seite empirisch abbilden zu kénnen. Ein Hyper-
Fokus auf ,Transformationsprozess[e] und -erfahrungen (BMFSF] 2024, S. 230)
als ,,Mittelpunkt der Analyse“ (ebd.) ist hierbei aber zu eng gefasst”, wenn dies,
wie im 17. KJB mit Blick auf ostdeutsche Jugendliche als ,,Kinder der Transforma-
tion“ (ebd.), damit einhergeht, ,,zugespitzt zu sagen: In Ostdeutschland ist bis heute
nichts [,Jnormal[‘] im Sinne von gelebten Kontinuititen“ (ebd.). Die vorgestellte
exemplarische Analyse von Elternperspektiven auf das Arrangieren von Kinder-
betreuung verweist eher gegenteilig auf kulturelle Kontinuititen im Sinne einer
Tradierung von Normen und gelebter Alltagsgestaltung. Zukiinftige Forschungen
kénnten diesen Fokus weiterverfolgen und so dem hier vorgestellten, auf einer klei-
nen Samplegrofie basierenden Befund nachgehen. Die KJB-Erstattung konnte die
Anregungen aus diesem Beitrag aufnehmen, um die mit dem 17. KJB angelegte
Perspektive auf Ostdeutschland weiter auszuarbeiten und auf andere Themenbe-
reiche wie das Aufwachsen von Kindern zwischen privater und 6ffentlicher Ver-
antwortung zu beziehen.

Elternperspektiven mit weiteren zum Beispiel berufs- und kindbezogenen Orientierungen
zu einer fallspezifischen Ausgestaltungspraxis.

17 Des Weiteren gibt es auch Positionen im Fachdiskurs zur DDR und zur Entwicklung Ost-
deutschlands nach 1990, die den Post-Wende-Transformationsprozess mit Erreichen der
2010er-Jahre fiir abgeschlossen erklaren (Bock/Meiland 2023, S. 120).
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Eigenlogik und Kooperation. Familien als
soziale Welten

Dominik Krinninger, Heike Einsiedler und Kaja Kesselhut

Der vorliegende Beitrag beschreibt die Familie als eine soziale Welt, fiir die die
Kooperation mit benachbarten sozialen Welten, wie z. B. der Kindertageseinrich-
tung oder der Schule, wesentlich ist. Die Familie ist damit weder im Lichte einer
ausschliellich lebensweltlichen Logik zu erfassen, noch geht sie in gesellschaft-
lichen Erwartungen und institutionellen Anforderungen auf. Im Blick auf diese
hybride Verfasstheit stellen wir zunéchst zentrale theoretische Positionen dar
(nicht zuletzt die Theorie sozialer Welten nach Clarke/Star 2008) und présentie-
ren dann zwei Fille aus einem abgeschlossenen Forschungsprojekt zur Familie
als Lernort. In der abschlieffenden Diskussion wird fiir die Anerkennung pro-
duktiver Differenzverhiltnisse im Rahmen der Kooperation zwischen institutio-
neller und familialer Sphare argumentiert.

1 Familiale Lebenswelten zwischen privaten und
offentlichen Sphéaren

Beschreibungen der Familie, die ihren padagogischen ,,Eigensinn® (Miiller/Krin-
ninger 2016, S. 136; Euteneuer/Uhlendorft 2020) herausstellen, argumentieren
in der Regel vor dem Hintergrund einer Differenzierung zwischen der lebens-
weltlichen Sphire der Familie und der institutionellen Ordnung piddagogischer
Organisationen. Dieser Beitrag wird diese Differenzierung zugleich stiitzen und
relativieren. Zum einen schlieflen wir an eine lebensweltliche Perspektive auf die
Familie an, um die Zusammenhénge zwischen familialer Lage und den je spe-
zifischen pidagogischen Verhiltnissen im familialen Binnenmilieu sichtbar zu
machen. Zum anderen wollen wir darauf hinweisen, dass ein Blick auf Familien,
der sie einseitig in ihrer Innenperspektive erfasst, die grundlegende Bedeutung
ihrer Auflenbeziige vernachldssigt. In der Verbindung beider Perspektiven zeigt
sich die Familie als eigene soziale Welt, die sich und ihre padagogische Ordnung
in der Auseinandersetzung mit ihren Nachbarwelten konstituiert.

Dieses Kernargument lésst sich im Rekurs auf sozialisationstheoretische Mo-
delle prézisieren, die der Familie einen je spezifischen Ort im Gefiige des Auf-
wachsens zuweisen. Klassische Ansitze der Sozialisationstheorie unterscheiden
primiére und sekundére (auch tertidre) Phasen der Sozialisation und weisen die-
sen Phasen Sozialisationskontexte bzw. -instanzen zu (Bauer/Hurrelmann 2021).
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Die Lebensphase der frithen Kindheit wird in dieser Perspektive maf3geblich von
der Familie als primiérer Sozialisationsinstanz gerahmt. Die Familie erscheint
dabei als Beginn der Vergesellschaftung, von dem aus weitere gesellschaftliche
Felder erschlossen werden (ebd.). Zugleich leistet die Familie in dieser Sicht eine
grundlegende Vermittlung gesellschaftlicher Strukturen, indem sie ,,die Einfliisse
der ,aufleren Realitat’, der sozialen und physischen Umwelt, zu filtern und zu
interpretieren® (ebd., S. 214) in der Lage ist. Diese Modellierung ist aus verschie-
denen Griinden nicht zufriedenstellend. Zum einen handelt es sich um eine star-
ke Vereinfachung komplexer und entgrenzter gesellschaftlicher Strukturen. Nicht
nur konnen die Spielrdume von Familien, sich zu ihrer gesellschaftlichen Lage
zu verhalten, hochst unterschiedlich sein. Fiir zentrale gesellschaftliche Bereiche
wie das Feld der Erwerbsarbeit lassen sich zudem Entwicklungen aufzeigen, die
zur Auflosung einer scharfen Trennung 6ffentlicher und privater Sphéren fithren
(Schier/Jurczyk 2008). Zum zweiten suggeriert ein solches Modell eine Art kon-
zentrische Ordnung, in der die Familie als Keimzelle der Gesellschaft erscheint.
Damit wird die Gesellschaftlichkeit der Familie selbst iiberspielt. Eine verwandte,
aber nicht deckungsgleiche Beschreibung findet sich in klassischen sozial-6kolo-
gischen Ansitzen. Die Differenzierung zwischen Mikro-, Meso- und Makroebe-
nen, wie sie Urie Bronfenbrenner (1981) entwickelt hat, geht dabei schon einen
wichtigen Schritt weiter. Entgegen mancher verkiirzenden Lesart zielt Bronfen-
brenner nicht auf eine Differenzierung sozialer Rdume, sondern auf eine Unter-
scheidung von Interaktionsebenen, wobei die Mikroebene Interaktionen im so-
zialen Nahfeld umfasst und die Mesoebene wiederum die Verhéltnisse zwischen
einzelnen Mikrosystemen usw. Die Familie - als ein Mikrosystem — wird damit
weniger als Insel und deutlicher als Teil des gesellschaftlichen Gefiiges erfasst,
wodurch ihre Interferenzen mit anderen Systemen sichtbar werden. Allerdings
suggeriert dieses Modell eine problematische hierarchische Schichtung gesell-
schaftlicher Ebenen. Denn wenn hohere gesellschaftliche Aggregatsebenen als
statisch angenommen werden, wird die Beteiligung der Akteur*innen an der
Mit-Konstituierung sozialer Kontexte auf der Meso- und Makroebene ausge-
blendet (Efler et al. 2022). Dariiber hinaus fiihrt die Erfassung der Mesoebene
als Ebene der Interferenz zwischen distinkten Einzelsystemen dazu, dass diese
starker in ihren Differenzen zueinander als in ihren Uberschneidungen und in
ihrer wechselseitigen Konstituierung betrachtet werden.

Insbesondere gegeniiber dem letzten Punkt ist eine Perspektive weiterfiih-
rend, die den Strukturwandel 6ffentlicher Erziehung, wie er sich in der jiingeren
Vergangenheit vollzogen hat, konzeptionell aufnimmt. Bereits 1989 beschreibt
Lars Dencik das Muster einer ,,dual socialization“ (ebd., S. 167). Zentral dafiir
ist die - in den skandinavischen Landern, auf die sich Denciks Analyse bezieht,
frither als im deutschen Kontext einsetzende - Intensivierung der institutionellen
Strukturierung auch der frithen Kindheit: ,.children nowadays alternate between
different sociotopes® (ebd., S. 165). Auch fiir deutsche Verhéltnisse ist vor dem

205



Hintergrund des Wandels wohlfahrtsstaatlicher Verhiltnisse seit iiber zwei Jahr-
zehnten ein Transformationsprozess zu beobachten, im Zuge dessen ein Ausbau
der Angebote (Elementarbereich, Betreuung im Grundschulalter) ebenso wie die
Intensivierung intervenierender Formate (Frithe Hilfen, Hilfen zur Erziehung)
forciert werden. Die Figur einer multiplen Sozialisation macht in diesem Kontext
darauf aufmerksam, dass Kinder nicht erst in der Familie aufwachsen und dann
in institutionell verfasste padagogische Rdume eintreten, sondern dass von ihrer
gleichzeitigen Zugehorigkeit zu den verschiedenen Sphéren auszugehen ist. Auch
die Familie ist damit nicht als distinkt-differenter Raum gegeniiber anderen (pi-
dagogisch-institutionellen) Rdumen zu begreifen; sie konstituiert sich und ihre
Funktionen (z.B. als ,decoding center®, ebd., S. 173) im Verhiltnis zu anderen
sozialen Rdumen der Kindheit.

Die Erfassung dieser konstitutiven Interferenzen ist ein zentrales Motiv
der Theorie sozialer Welten wie sie von Adele Clarke und Susan Star (Clarke/
Star 2008) vorgelegt wurde. Soziale Welten werden hier in sozialokologischer
Perspektive als diskursiv und praktisch konstituierte Akteurskonstellationen ver-
standen, die durch ihre Akteur*innen in Verbindung mit und in Abgrenzung zu
anderen sozialen Welten hervorgebracht werden. Soziale Welten sind fluide Ge-
bilde, die sich mit anderen sozialen Welten iiberschneiden, mit diesen zusam-
mengefithrt werden oder sich auch intern ausdifferenzieren und sich abgrenzen.
Der interaktive Ubergangsraum, der sich zwischen unterschiedlichen sozialen
Welten aufspannt, wird von Clarke und Star (ebd., S. 113) als ,soziale Arena“
verstanden. In diesen Feldern der Aushandlung spielen sogenannte ,,Grenzobjek-
te“ (Star/Griesemer 2017, S. 81) eine wichtige Rolle. Diese zeichnen sich durch
eine simultane Zugehorigkeit zu verschiedenen sozialen Welten und durch eine
»interpretative Flexibilitdt“ (Star 2017, S. 225) aus. Sie kénnen an unterschied-
lichen sozialen Orten unterschiedlich verstanden werden und verkniipfen diese
Orte zugleich dadurch, dass sie tibergreifende Bedeutungen haben. Zwischen Fa-
milie und Institutionen werden in diesem Sinn Grenzobjekte wie Bildung oder
Betreuung verhandelt und die Familie leistet dabei ihre je eigene ,,Ubersetzungs-
arbeit® (Krinninger 2020, S. 289). In sozialen Arenen konstituiert sich dabei nicht
nur die Familie, sie selbst ist ebenso an der Konstituierung ihrer Nachbarwelten
beteiligt und so insgesamt an der dauerhaften Hervorbringung sozialer Infra-
strukturen (Clarke/Star 2008). In dieser Perspektive wird die Trennung zwischen
einer privat verstandenen Familie und einem als 6ffentlich konnotierten Bereich
padagogischer Institutionen fraglich.

Zugleich bleiben Differenzen. Entgrenzungsprozesse zwischen Familien und
institutionell verfassten Organisationen heben nicht auf, dass die Familie als eine
Gemeinschaft des alltiglichen Zusammenlebens grundsitzlich als Lebenswelt zu
verstehen ist. Als Kern dieser Charakterisierung kann markiert werden, dass sie
als eine Sphare selbstverstandlicher Deutungen der Wirklichkeit (Kéngeter 2022)
fungiert. Analytisch kann dem gegeniibergestellt werden, dass padagogische
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Institutionen sich tiber je spezifische Aufgaben und eine damit verkniipfte Le-
gitimation konstituieren sowie durch eine explizite Organisation padagogischer
Verhiltnisse in deren Rahmen dann professionelle Funktionstrager*innen agie-
ren (Merkens 2006). Zwar sind diese differenten Ordnungslogiken zumindest mit
Blick auf die Familie ein Stiick weit zu relativieren, insofern eine Reihe von Analy-
sen zeigt, wie nachdriicklich sich Politiken der Responsibilisierung auf Eltern be-
ziehen und gute Elternschaft sich auch auf professionelles bzw. wissenschaftliches
Wissen stiitzt (exemplarisch Betz/de Moll/Bischoff 2013). Trotzdem prozessieren
Familien ihre Aufgaben tendenziell anders als Institutionen bzw. Organisationen.

Im folgenden empirischen Teil wollen wir anhand von Fallbeispielen aus
einem abgeschlossenen Forschungsprojekt veranschaulichen, wie sich Ver-
schrankungsprozesse zwischen Familien und ihren lebensweltlichen Kontexten
einerseits und padagogisch-institutionellen Belangen andererseits fassen lassen
und wie sich dabei familienspezifische Bearbeitungsformen padagogischer Er-
wartungen an Familien zeigen.

2 Das Projekt ,Familiales und professionelles Feedback im
Zusammenhang mit mathematischer Entwicklung bei 4- bis
6-jahrigen Kindern aus unterschiedlichen Sozialmilieus“

Dieses Verbundprojekt' setzte sich zusammen aus drei Teilstudien, die in unter-
schiedlichen methodischen Anlagen und mit verschiedenen Fragestellungen
Zusammenhinge zwischen dem Feedbackverhalten von Fachkriften in Kinder-
tageseinrichtungen und Eltern gegentiber Kindern und dem mathematischen
Lernen der Kinder untersuchten. Unsere ethnografisch angelegte Teilstudie rich-
tete sich auf die Familie. Leitend waren die Fragen nach Zusammenhéngen zwi-
schen der gesellschaftlichen Situierung der Familie, ihrer immanenten Ordnung
und ihrem Verhiltnis zur Kindertageseinrichtung sowie nach der Einbettung des
je spezifischen Feedbackverhalten zwischen Eltern und Kindern in die allgemei-
nen Interaktionsmuster der Familien.

Dabei gehen wir davon aus, dass kindliches Lernen in der Familie in die
Verhiltnisse zwischen institutionalisierter Elementarpddagogik und Familie

1 Das Projekt lief von 2018 bis 2023 und war an der Universitit Osnabriick angesiedelt. Es
wurde vom Niedersichsischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur geférdert. Neben
unserer ethnografisch-rekonstruktiven Studie umfasste der Verbund auch eine quantitativ-
korrelative Teilstudie, die die Rolle des familialen und des professionellen Feedbacks fiir
die mathematische Leistungsentwicklung von Kindern untersuchte, sowie eine quantitativ-
experimentelle Teilstudie, die der Frage nachging, ob die Form des Feedbacks der frithpad-
agogischen Fachpersonen vom soziookonomischen Hintergrund der Kinder abhédngt. Die
Leitung unseres Teilprojekts lag bei Dominik Krinninger, die Mitarbeit bei Heike Einsiedler
und Sarah Béhme.

207



eingebettet ist. Diesbeziiglich wird in der Forschung zum einen die Relevanz der
Zusammenarbeit von Eltern und frithpiadagogischen Fachpersonen vor dem
»Hintergrund der sozial- und bildungspolitischen Diskussionen um Chancen-
gleichheit® (Ruppin 2015, S. 52; dazu auch Betz et al. 2017) betont. Die Koopera-
tion von Eltern und frithpadagogischen Fachpersonen wird in ihren Potentialen
fiir die Koproduktion kindlicher Bildungsprozesse in den Blick genommen (Bran-
des 2008). Zugleich gewinnen angesichts der zunehmenden Ganztagsbetreuung
von Kindern und der verdnderten Verhéltnisse zwischen familialer und offent-
licher Erziehung Fragen nach dem péddagogischen Handeln in Kindertagesein-
richtungen und seiner Qualitit zunehmend an Bedeutung (Ruppin 2015; Cloos/
Zehbe/Krahnert 2022). Zum anderen heben kindheitstheoretische Forschungen,
die sich mit der Vielfalt der Bildungs- und Betreuungsarrangements von Kindern
zwischen offentlichen Einrichtungen, privaten Angeboten und Familie auseinan-
dersetzen, deren hohe Binnenkomplexitat hervor (Bollig/Honig/Nienhaus 2016).
Diese stellt die Kinder vor die Anforderung, mit unterschiedlichen padagogischen
und sozialen Ordnungen umzugehen (Bollig 2015). Diesbeziiglich werden eben-
falls die Eltern im Austausch und in der Aushandlung zwischen beiden Welten
herausgefordert. Sie sind mit immer héheren Anforderungen konfrontiert, sich
in der Partnerschaft mit 6ffentlichen Institutionen sowie in der familialen Bildung
und Erziehung ihrer Kinder zu engagieren (Betz et al. 2017).

Das Sample unserer Teilstudie besteht aus 14 Familien in unterschiedlichen
sozialen Lebenslagen®. Die Erhebungen in der Form von Interviews, Adhoc-Ge-
sprachen und teilnehmenden Beobachtungen wurden bei regelméfligen Fami-
lienbesuchen iiber den Zeitraum von jeweils einem halben Jahr durchgefiihrt.
Die Familien haben videografische Selbstdokumentationen zu Situationen aus
dem Familienalltag und zu Spielszenen zwischen Eltern und Kindern erstellt, die
Kindern Gelegenheiten fiir informelles mathematisches Lernen boten. Die kon-
turierten Erkenntnisinteressen und das empirische Material legten eine Kombi-
nation ethnografischer Vorgehensweisen (Breidenstein et al. 2020) und an der
rekonstruktiven Sozialforschung orientierter Sequenzanalysen der Videografien
(Dinkelaker/Herrle 2009; Bohnsack 2021) nahe. In ethnografischer Perspektive
standen dabei die familiale Lage und die familiale Ordnung sowie die Interak-
tionsmuster in den Familien im Fokus. Mittels rekonstruktiver Methoden wur-
den die (impliziten) Orientierungen der familialen Bezugspersonen mit Blick auf
Erziehungskonzepte und Entwicklungsvorstellungen herausgearbeitet. Die nach-
folgenden Fallbeispiele speisen sich primér aus der ethnografischen Perspektive.

2 Um mogliche Reifizierungen durch die Forschung zu vermeiden, wurde die Frage, ob die
Familie ihre Lage als eher privilegiert oder als eher benachteiligt erlebt vorrangig aus der
Perspektive der Familien erfasst. Zentral war dafiir ein mehrmonatiger Forschungskontakt,
regelmiflige Familienbesuche, Interviewgesprache sowie nicht zuletzt die Selbstauskunft
der Eltern tiber soziookonomische Indikatoren wie den Schulabschluss, die Ausbildung
und den aktuell ausgeiibten Beruf bzw. die Inanspruchnahme sozialer Transferleistungen.

208



Wir haben zwei Fille ausgewihlt, die insbesondere in soziookonomischer Pers-
pektive einen starken Kontrast bilden. Damit soll auch eines der zentralen Ergeb-
nisse unserer Studie verdeutlicht werden, nach dem nicht die Bereitschaft oder
Kompetenz der Eltern zur Zusammenarbeit zu unterschiedlichen Ubersetzungen
institutionenbezogenen Lernens in der Familie fithrt. Vielmehr konnen knappe
soziale und materielle Ressourcen in der Verbindung mit besonderen Belastun-
gen dazu beitragen, dass entsprechende Lernarrangements nicht reibungslos in
den Familienalltag integriert werden kénnen.

2.1 Familie Kampmann/Konig®

Familie Kampmann/Kénig besteht aus Kerstin Kampmann, Knut Kénig, Kai
Kampmann (6 Jahre) und Konstantin Kampmann (4 Jahre). Die Familie wohnt
in einer groflen Mietwohnung in einer ruhigen Wohngegend einer westdeut-
schen Grof3stadt mit Ein- und Mehrfamilienhdusern mit gepflegten Gérten. In
der Nihe befindet sich ein Park mit Spielplatz und auch der Stadtrand mit Wie-
sen, Wald und einem Bachlauf, an dem die Kinder gerne spielen, ist nicht weit
entfernt. In die Mietwohnung ist das Ehepaar vor circa sieben Jahren gezogen,
bevor Kai zur Welt kam. Sie haben dafiir die beiden oberen Stockwerke eines
Mehrfamilienhauses in Eigenregie umgebaut. Der familiale Alltag ist stark struk-
turiert durch die Arbeit der Eltern und Kindergartenzeiten der Kinder. Kerstins
Tag beginnt schon friih, da sie zu ihrer 50 Kilometer entfernten Arbeitsstelle als
Wirtschaftsingenieurin pendeln muss. Knut startet mit den Kindern spiter, be-
reitet sie fiir den Tag vor und bringt sie in den Kindergarten. Sein Arbeitsplatz
als Bauzeichner befindet sich, wie die Kindertageseinrichtung, in der Innenstadt.
Kerstin holt die Kinder dann circa 16 Uhr vom Kindergarten ab und bringt sie
nach Hause. Thr Mann kommt spéter nach. Nach der Zeit in der Einrichtung spie-
len die Kinder in der Wohnung oder im nahegelegenen Park, laden Freunde ein
oder gehen in verschiedene Kurse. Nach einem gemeinsamen Abendessen der
Familie werden die Kinder ins Bett gebracht. Auf die Frage nach Problemen und
Belastungen im Alltag der Familie antwortet Kerstin Kampmann: ,,N6, eigentlich
nicht. Wir haben ein herrlich unaufgeregtes Leben.*

Die Kindertageseinrichtung von Kai und Konstantin arbeitet nach einem
Konzept, das an die Reggio-Padagogik angelehnt ist. Die Gruppen sind geoft-
net und die Rdumlichkeiten sind in Funktionsrdume mit Schwerpunktbereichen
eingeteilt. Das Bild vom Kind, das die Einrichtung fiir sich in Anspruch nimmt,
betont die eigenstindige Entwicklung und ein selbsttitiges Lernen von Wis-
sen und Kénnen. Durch eine Pidagogik des Zuhorens sollen die Kinder in allen
ihren Facetten von den pidagogischen Fachkriften wahrgenommen und in ihrer

3 Die Namen aller Familien und ihrer Mitglieder wurden pseudonymisiert.
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Entwicklung begleitet und unterstiitzt werden. Ebenso sollen die Interessen und
Themen der Kinder durch die Raumgestaltung und Materialien, durch Angebote
und Projektarbeit aufgegriffen und padagogisch weiterentwickelt werden.

Fiir Familie Kampmann/Konig lasst sich eine padagogische Ordnung re-
konstruieren, die in einer Reihe von Aspekten Ahnlichkeiten aufweist. Durch
Raumgestaltung und Materialangebote schaffen die Eltern Lerngelegenheiten
fiir ihre Kinder. Sie verstehen sich als Begleitende, Unterstiitzende und Fordern-
de der kindlichen Entwicklung und des kindlichen Lernens. Einige Monate vor
unserem Aufenthalt in der Familie wurde die Zimmeraufteilung der Wohnung
noch einmal neugestaltet, sodass den Kindern nun zwei Zimmer zur Verfiigung
stehen. Diese Kinderzimmer wurden nach verschiedenen Funktionen eingeteilt.
Das kleinere Zimmer wird als Schlaf- und Spielraum der beiden Jungen genutzt.
Zusitzlich zu Stockbett und Kleiderschrank befindet sich ein Biicherregal mit
vielen unterschiedlichen Kinderbiichern, ein Mal- und Basteltisch mit entspre-
chenden Materialien darin, aber auch Puzzle wiirden hier gerne gemacht. Frau
Kampmann erklirt, dass sie im Zimmer nebenan Bau- und Konstruktionsmate-
rialien, wie Lego, Bauklotze, Eisenbahn und Bahnen fiir verschiedene Fahrzeuge
aufbewahren. Die Spielmaterialien wéhlen die Eltern nach Interessen der Kin-
der und zur Forderung des freien und selbststindigen Spiels aus. Das Ehepaar
fordert die Interessen der Kinder auch iiber nonformale Angebote. So hat Kai
grofSes Interesse am Klettern gezeigt. Kerstin Kampmann: ,,Der ist ja, sobald er
ein Geldnder gesehen hat, frither ist er da hoch® Nun besucht er seit iber einem
Jahr wochentlich einen Kletterkurs, in dem er seinem Interesse nachgehen und
es weiterentwickeln kann.

Insgesamt lasst sich zwischen Familie und Kindertageseinrichtung eine aus-
geprigte padagogische Koharenz feststellen. Die Interessen der Kinder finden in
beiden Bereichen Beriicksichtigung und werden geférdert. So spielt Kai auch in
der Einrichtung gerne im Baubereich und im Turnraum, wihrend Konstantin
sich in der Einrichtung gerne im Malatelier beschiftigt. Im Bedarfsfall arbeiten
Eltern und Fachkrifte eng zusammen. Als Kai phasenweise mit einem unruhi-
gen Verhalten beim Essen auffallt, achten sowohl die Eltern zuhause als auch die
Fachkrifte in der Einrichtung gemeinsam darauf, dass er mit mehr Ruhe in die
Essenssituation startet. Diese Zusammenarbeit mit der Bildungsinstitution will
das Elternpaar Kampmann/Konig auch fortfiihren, wenn Kai die Schule besucht.

Kerstin Kampmann: ,,Also jetzt, ich hab so ein Heft mit Schwungiibungen mal ge-
kauft, das findet er tiberhaupt nicht interessant. Dann gab's aber letztens Post von der
Schule, so als kleine Aufmerksamkeit, so: Wir freuen uns auf dich!* Und die macht
er mit grofSer Begeisterung. Sind im Endeffekt genau die gleichen Ubungen, aber die
sind okay, die macht er dann auch gerne. Ja und dann hatte ich jetzt, da er dann ja dort
frithstiickt und das ja auch irgendwie dahinkommen muss, das Essen, das er dort dann
essen wird, habe ich jetzt so einen Miislibecher gekauft, wo auf der einen Seite Joghurt
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drin ist und auf der anderen Seite ist so ein trockenes Fach, wo er sich das dann selber
zusammenschiittet, und jetzt iben wir sozusagen aus dieser Schiissel zu essen. Also,
dass er in der richtigen Reihenfolge die Deckel aufmacht und in der richtigen Position,

dass es nicht, in seiner manchmal ja sehr iiberschwinglichen Art, sonst wo landet.”

2.2 Familie Jungblut

Die Familie Jungblut umfasst Mutter Jasmin, Vater Jan und ihre gemeinsame Toch-
ter Jana (4, sie wird im Untersuchungszeitraum 5 Jahre). Die Familie wohnt in einer
beengten Drei-Zimmer-Wohnung in einem groflen Héauserblock an einer vierspu-
rigen Strafle in einer westdeutschen Grof3stadt. Jana besucht eine Kindertagesein-
richtung und zweimal in der Woche eine Frithférderung. Jasmin Jungblut arbeitet
als Kiichenhilfskraft in der Kantine einer 6ffentlichen Institution in der Stadtmitte.
Jan Jungblut arbeitet als Gabelstaplerfahrer in einem Produktionsunternehmen in
einer nahegelegenen Ortschaft im Schichtdienst. Hinsichtlich der familidren Or-
ganisation und der Aufgabenverteilung ist festzuhalten, dass Frau Jungblut den
gesamten familialen Alltag organisiert, alle Haushaltsaufgaben und die Erziehung
von Jana sowie Care-Aufgaben tibernimmt. Herr Jungblut nimmt sich selbst stark
aus dem familialen Alltag heraus und verbringt wenig Zeit mit seiner Tochter.

Es gibt zwei wiederkehrende Konfliktpunkte im familialen Alltag. Zum einen
zeigt Jana eine starke Abneigung gegen das Zahneputzen und das abendliche Zu-
Bett-gehen. Sie schreit dabei, wehrt sich und lauft ihrer Mutter davon. Deshalb
wird die Zeit des Zu-Bett-Gehens haufig auf spéter verschoben und Janas Zihne
werden oft iiberhaupt nicht geputzt. In der Folge leidet sie an starker Karies. Zum
andern zeigen sich Differenzen hinsichtlich der Haushaltsfithrung; das gilt vor
allem fiir das Aufrdumen. Frau Jungblut findet, ihr Mann koénnte sich mehr am
Haushalt beteiligen und unter anderem das ,,Chaos® von Jana wegrdumen. Herr
Jungblut argumentiert jedoch, dass dies Janas Aufgabe sei. Frau Jungblut hin-
gegen meint, dass dies nicht von einem vierjdhrigen Kind erwartet werden kann.
So lernen die Forscherinnen, wie der nachfolgende Protokollauszug verdeutlicht,
die Wohnung in einem unaufgerdumten Zustand kennen, was sich auch bei den
weiteren Besuchen nicht verdndert und bei der Ethnografin hier auch zu einer
gewissen Irritation fiihrt:

Wir gehen den kurzen schmalen Flur der kleinen Dreizimmerwohnung entlang ins
Wohnzimmer. [...] Das kleine Zimmer wird von der Unordnung dominiert. Auf dem
Boden, den Tischen, Stithlen, dem Sofa, iiberall sind Kleidungsstiicke, Spielzeug, be-
nutztes Geschirr und andere Dinge verteilt. Hinter dem Sofa in einer grofleren Nische ist
ein Berg an Kleidungsstiicken, Kartons und verschiedensten Dingen. [...] Jasmin Jung-
blut kommt ins Zimmer mit einem Tablett mit verschiedenen Snacks, Gummibirchen,

Keksen und Lebkuchen. Sie begriif$t uns herzlich, sagt uns, wir sollen Platz nehmen und
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fragt, was wir zu trinken mochten. [...] Beim Mich-Setzen bin ich kurz iiberfordert, da
Frau Jungblut nicht angegeben hat, ob wir uns an den Esstisch oder auf das Sofa setzen
sollen und auch auf keinem Sitzmdbel freier Platz fiir uns ist. Ich tiberblicke kurz den
Raum und riume mir dann einen Platz auf dem Sofa frei, sodass die zweite Forscherin
dies ebenfalls neben mir machen kann und wir setzen uns dann dort. Jasmin Jungblut
entschuldigt sich, als wir sitzen, sie habe keine Zeit mehr gefunden, aufzuraumen. Ich

sage darauf, dass sei kein Problem, wir finden schon ein Plitzchen.

Familie Jungblut ist mit gesundheitlichen und finanziellen Problemen stark be-
lastet: Jana ist fiinf Wochen zu frith geboren. Mit der Frithgeburt in Zusammen-
hang gebracht werden diagnostizierte Entwicklungsverzégerungen im kognitiven
und motorischen Bereich. Zusitzlich hat das Midchen starkes Ubergewicht und
kariose Zahne. Im Untersuchungszeitraum wird bei ihr iberdies eine schwer-
wiegende Herzerkrankung festgestellt. Jasmin und Jan haben beide ebenfalls ge-
sundheitliche Probleme aufgrund ihres starken Ubergewichts. Jasmin hatte vor
Beginn der Forschung einen Bandscheibenvorfall. Wihrend der Corona-Pande-
mie hat Jasmins Arbeitgeber Kurzarbeit eingefithrt und die Familie hat, obwohl
Jasmin zusitzlich stundenweise in einer Backerei arbeitet, grofie finanzielle Pro-
bleme aufgrund ihres eingeschrankten Verdiensts.

Jana besucht eine evangelische Kindertageseinrichtung. Diese hat ein teilof-
fenes Konzept: Die Kinder sind Gruppen zugeordnet und es finden zusitzlich
gruppeniibergreifende Angebote statt. Die Einrichtung will Kindern ein aktives
Lernen in Auseinandersetzung mit ihrer Umwelt ermdglichen. Die Fachkrafte
sollen dabei Vorbilder, Begleiter*innen und Unterstiitzer*innen der kindlichen
Lernprozesse sein. Der Anspruch ist, die Lebenssituation jedes einzelnen Kindes
aufzugreifen und es in seiner Auseinandersetzung mit der Welt und in seinen
Interessen zu stirken. Thematisch wird der Aspekt des Naturerlebens betont. Ins-
gesamt wird dieses Konzept explizit christlich gerahmt.

Es zeigen sich deutliche Differenzen zwischen Jasmins piddagogischer Orien-
tierung und der Padagogik der Kindertageseinrichtung. Fiir Jasmin entwickeln
sich Kinder natiirlich und selbstlaufig, sie bediirfen keiner weitergehenden Vor-
gaben oder Begleitung und Forderung durch Eltern. Diese haben wenig Einfluss
auf das Verhalten sowie auf Lernen und Bildung der Kinder. Es scheint, als miiss-
ten sie die Kinder und deren Verhalten ebenso akzeptieren, wie sie sind. Jasmin
merkt in einem Interview an: ,Naja, wenn die in die Schule geht, ich hoffe ja
schon, dass sie dann bisschen schlauer ist als wie sie jetzt. (lacht) Aber da haben
mein Mann und ich auch schon driiber geredet. Zur Not kriegt sie ja halt [...]
Die Eltern konnen nur hoffen, dass ein selbstlaufiger Entwicklungsfortschritt fiir
den Leistungsanspruch der Bildungsinstitutionen ausreicht. In Bezug auf einen
moglichen anderen Verlauf deutet sich eine eher fatalistische Einstellung an.

Die Familie wird als ein Ort der Suspendierung duflerer Anforderungen
und nicht als ein Ort des Lernens entworfen. Frau Jungblut hat ein deutlich

«
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formalistisches Verstandnis kindlichen Lernens, bei dem die inhaltlichen Aspek-
te des Schreibens und Rechnens eine dominante Stellung haben. Lernen vollzieht
sich — aus ihrer Sicht - in formalen Kontexten und in expliziten Lernarrange-
ments, wie sie in padagogischen Institutionen wie der Kindertageseinrichtung,
der Schule und der Frithférderstelle geboten werden. Jenseits dieser auflerfa-
milialen Zustidndigkeiten sieht Jasmin auch auf Nachfrage der Forscherin kaum
Lernmoglichkeiten im familialen Alltag (eine Ausnahme sind Tischmanieren).
Weitere Fragen der Forscherin zum Lernen in der Familie irritieren sie stark und
werden von ihr erst nach mehrmaligem Nachfragen beantwortet. Pidagog*innen
und Arzt*innen werden als Expert*innen fiir Lernen und Bildung adressiert und
das Elternpaar Jungblut {ibertrdgt ihnen die Verantwortung fiir die Anleitung,
Begleitung und Forderung der Lernprozesse ihrer Tochter. Aus einer fiirsorgli-
chen Haltung heraus erwartet sie von Jana kaum oder gar keine Leistung und
hélt, auch aufgrund ihrer Entwicklungsverzégerung, Leistungsanspriiche grof3-
tenteils von ihr fern. Diese seien schon in hohem Mafle in den Bildungsinstitu-
tionen gegeben. Zwang lehnt Janas Mutter in Bezug auf das Lernen ab. Die Eltern
initiieren von sich aus keine Lernaktivititen in der Familie. Nur auf explizite Fra-
gen ihrer Tochter geht Jasmin ein. Threr Ansicht nach erhilt diese die notwendige
Forderung in den Bildungsinstitutionen.

Interviewerin: ,Und wie gehst du dann so mit Leistungsanspruch in der Erziehung um?“
Jasmin Jungblut: ,Gar nicht. Also ich mach jetzt nicht, du musst das und das machen.
Weil sie ist... Sie ist sieben Monate in der Entwicklung verzogert...Ich habe noch nie so
richtig anstrengendes, ich finde das auch schrecklich. Meine Schwester hat eine Freun-
din, meine Schwester hat eine Freundin und da muss das Kind schon am besten alles
schreiben, lesen und das konnte schon mit vier schreiben. Ah ja, also weifd ich nicht...

Also sie hat ja Frithférderung und Krankengymnastik kriegt sie ja jetzt auch wieder.

Die Anforderungen der Kindertageseinrichtung, des Arztes oder der Friihfor-
derstelle, Jana in bestimmten Lernaspekten zu férdern, empfindet Jasmin Jung-
blut in mehrerlei Hinsicht als zusétzliche Belastung. Einerseits ist die Forderung
eine zusitzliche zeitliche und korperliche Herausforderung fiir die Mutter im
ohnehin schon belasteten Alltag der Familie, andererseits konfligieren die An-
forderungen mit den pddagogischen Vorstellungen der Mutter beziehungsweise
der Familie. Jasmin geht von einer natiirlichen Entwicklung des Kindes aus und
mochte Jana nicht zusétzlich mit Forderungen und Foérderung im Familienall-
tag konfrontieren. So fillt es der Mutter schwer, fiir Jana explizite Lernsitua-
tionen zu schaffen. Von den Fachkriften der Frithforderstelle wurde sie gebe-
ten, mit Jana Klettern, Balancieren und auf einem Bein stehen und hiipfen zu
tiben. Das motorische Training von Jana findet im Wald statt, da die Familie
hierfiir keine anderen Mdglichkeiten in der Wohnung oder der ndaheren Umge-
bung sieht. Aufgrund ihrer starken Riickenprobleme bereitet es Jasmin Jungblut
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Schwierigkeiten, mit ihrer Tochter in das nachstgelegene Waldstiick zu gehen
und sie bei den Ubungen zu unterstiitzen. Auch aus zeitlichen Griinden fin-
det dies nur selten statt. Der Kinderarzt dringt tiberdies auf eine gesiindere Er-
néhrung und eine Gewichtsreduktion des Kindes, was die Familie ebenfalls vor
Herausforderungen stellt. So kann Jasmin ihre Tochter bei den Forschungsbe-
suchen und, wie sie berichtet, auch im sonstigen Alltag der Familie nicht davon
abhalten, Sti8igkeiten aus der Kiiche zu holen und zu essen. Der Dialog und die
Zusammenarbeit zwischen den Bildungsinstitutionen, Arzt*innen und der Fa-
milie sind belastet, da sich Jasmin Jungblut durch die zusétzlichen Anforderun-
gen stark unter Druck gesetzt fiihlt. Zusitzlich regt die Kindertageseinrichtung
an, die Frustrationstoleranz und die Geduld von Jana auch im Familienalltag
zu stiarken. Fiir die Mutter ist es jedoch kaum emotional zu ertragen, Jana nach
einem verlorenen Brettspiel traurig und wiitend zu sehen, wie die Ethnografin
bei einem Forschungsbesuch beobachtet:

Als Jana ein Brettspiel aus ihrem Zimmer holt, das wir dann gemeinsam spielen kon-
nen, berichtet mir Jasmin Jungblut, dass der Kindergarten ihr gesagt habe, dass Jana
dort zu starke Reaktionen zeige, wenn sie ein Spiel verliere. Frau Jungblut solle nun
Jana auch zuhause einmal verlieren lassen und dieser Situation aussetzen und mit ihr
iiben, das auszuhalten. Es sei nicht so schlimm, wenn Jana dabei Wut oder Trauer
zeige. Jasmin sagt jedoch, dass sie in diesen Situationen {iberhaupt nicht weif, wie
sie Jana dabei begleiten soll und dass sie diese Situationen fiir ihre Tochter gar nicht
mochte. Jana kommt mit dem ,,Tempo kleine Schnecke-Spiel“ zuriick ins Wohnzim-
mer. Sie 6ffnet den Karton und wir bereiten das Spiel gemeinsam vor. [...] Jana sagt
gleich: ,,Ich bin fiir die rosa Schnecke! Ich bin fiir die rosa Schnecke!“ Wir beginnen
mit dem Spiel und wiirfeln nacheinander. Es wird schnell sichtbar, dass die rosafarbe-
ne Schnecke hinter den anderen zuriickbleibt. Am Ende wiirfelt Jasmin Jungblut so,
dass die rote Schnecke als Erste ins Ziel kommt. Diese schiebt sie langsam ins Ziel und
schaut Jana dabei genau an. Jana schreit mit hoher Stimme: ,Neeiiin!®, springt von
ihrem Platz auf und versteckt sich laut weinend hinter dem Sofa. Jasmin Jungblut ruft
ihrer Tochter zu: ,,Jana, das ist doch nicht schlimm. Das ist nur ein Spiel.“ Sie vergrabt
ihr Gesicht in ihren Hénden. Zu mir sagt Jasmin Jungblut, als sie wieder aufblickt:

Genau das meine ich, was mache ich da? Das ist doch schlimm!“

2.3 Falliibergreifende Diskussion

Die beiden vorgestellten Familien unterscheiden sich stark im Hinblick auf ihre
soziale Lage sowie ihr Passungsverhaltnis zu den 6ffentlichen Bildungsinstitu-
tionen. Familie Kampmann/Kénig scheint nahezu idealtypisch den geldufigen
Anforderungen an eine Bildungs- und Erziehungspartnerschaft zu entspre-
chen (z.B.Textor 2020): Dialogorientierung, produktive Verschrinkung und
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Erginzung der Bildungs- und Lernorte Kindertageseinrichtung und Familie (so-
wohl im Hinblick auf die Materialitit als auch die Erziehungs- und Lernkonzep-
te) und nicht zuletzt ein kindlicher Akteur, der sich entsprechend fithren lésst, die
gemeinsamen Forderangebote von Schule und Familie aufgreift und damit einen
eigenen Beitrag zur Hervorbringung der sozialen Infrastruktur leistet. Deutlich
wird, dass die Zusammenarbeit mit den Fachkriften bei Familie Kampmann/
Ko6nig von den Eltern als friktionslos beschrieben wird, weil die Familie fiir pa-
dagogische Belange adressierbar ist und die Institutionalisierungsprozesse ihres
Kindes begleiten kann, ohne semantische Differenzen zwischen dem familialen
Alltagshandeln und dem methodischen Handeln der Professionellen bearbeiten
zu miissen. Zugleich zeigt sich auch, dass sich die padagogischen Vorstellungen
der Eltern in einer eigenen Materialitdt der Familie manifestieren; dies wird bei-
spielsweise an der Auswahl und dem Umgang mit den Spiel- und Fordermateria-
len in den Wohnraumen der Familie deutlich.

Familie Jungblut hadert vor dem Hintergrund ihrer multiplen Belastungen
dagegen mit den an sie gestellten Anforderungen. Die institutionelle Erwartung,
das Forderangebot im familialen Umfeld fortzufiihren, erscheint als Zumutung,
die nur unter grofiter Anstrengung zu erfiillen ist. Die Ubersetzungsarbeit, die
dazu zu leisten wire, ist ungleich grofler als bei Familie Kampmann/Kénig. Die
Zuriickhaltung gegentiber einer familialen Mitverantwortung fiir institutionelles
Lernen und die Delegation dieser Verantwortung an piadagogisch professionel-
le Akteur*innen ist damit nicht etwa Ausdruck einer a-pidagogischen Haltung,
sondern bedingt durch die soziale Lage und limitierte Ressourcen der Familie.
Augenfillig ist auch der Umgang in der Familie mit Situationen, in denen es zu
Konflikten in der Paarbeziehung oder mit dem Kind kommt. Diese Szenen folgen
in der Regel einem Muster, bei dem neuralgische Momente (Frustration von Jana,
Zustandigkeiten fiir die Hausarbeit, Zahnhygiene) nicht ausgehandelt, sondern
vermieden werden. Die Zusammenarbeit mit (pddagogisch-)professionellen Ak-
teur*innen erscheint bei Familie Jungblut dagegen interessanterweise nicht etwa
prekir, weil die Familie schwer erreichbar ist (ein vielfach reproduziertes Nar-
rativ in Bezug auf sogenannte ,,bildungsferne Familien“ (Betz et al. 2013, S. 77),
sondern weil der Zumutungscharakter bzw. die aufzuwendenden Kosten fiir eine
intensive Verschrankung der sozialen Welten (zu) hoch sind.*

4 Ob und inwiefern sich auch aufseiten der professionellen Akteur*innen vermeidende Stra-
tegien oder begrenzter Ressourceneinsatz zeigen, kann auf der Grundlage des Materials,
das wir in unserem - weitgehend auf die Familien ausgerichteten — Forschungsprojekt er-
hobenen haben, nicht gesagt werden.
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3 Fazit

Wir haben vorgeschlagen, die Hervorbringung der Verhaltnisse zwischen Familie
und institutioneller Sphire als ein relationales Geschehen zu konzipieren. Da-
bei wirkt nicht etwa die Institution unilateral auf die Familie ein, sondern beide
Ordnungen sind gemeinsam an der Hervorbringung der sozialen Infrastruktur
beteiligt. In diesen Interferenzen sind gleichwohl Machtasymmetrien eingelagert.

Die diskutierten Fille sind in kontrastiven Polen angesiedelt: hohes Bildungs-
kapital, gute soziookonomische Lage, ausgeprégte Affinitat zu institutioneller Pad-
agogik versus geringes Bildungskapital, prekire 6konomische Lage, starke Distanz
zu institutioneller Pddagogik. Das mdchten wir abschlieflend mit zwei Hinweisen
kommentieren. Erstens: Angesichts des in zahlreichen quantitativ angelegten Stu-
dien - etwa bei Edward C. Melhuish et al. (2008) — herausgestellten Zusammen-
hangs zwischen soziodkonomischem Status und der Qualitit des familidren Lern-
umfelds, der stark an normativen Vorstellungen einer quasi professionalisierten
Bildungsbegleitung innerhalb der Familie orientiert ist, erscheint eine differenzier-
te Betrachtung erforderlich. Der Fall von Familie Jungblut und dhnlich gelagerte
Fille in unserem Sample legen nahe, dass die soziale Lage der Familie nicht per
se mit weitergehenden Friktionen zwischen Familie und Institutionen einhergeht,
sondern erst dann problematische Verhéltnisse eintreten, wenn mit einer benach-
teiligten Lage signifikante Belastungen verbunden sind. Mit dieser Differenzierung
wird sichtbar, dass eine eingeschrénkte soziale Lage keinesfalls mit einer Art ,,Poor
Parenting” (Gillies 2009, S. 103) gleichzusetzen ist, sondern dass dkonomische,
wohnraumliche und immaterielle Hinderungsfaktoren, wie z.B. eine ausgeprégte
gesundheitliche Belastung mafigeblich sind. Zweitens: Das Gelingen der Zusam-
menarbeit von Familie und Bildungs- und Betreuungsinstitutionen kann, aber muss
nicht zwangsldufig in der Gestalt einer ausgepragten Entgrenzung und Anpassung
der Welten erfolgen (wie es bei Familie Kampmann/Konig der Fall ist). Star (2017)
widerspricht der Annahme, fiir eine Kooperation zwischen sozialen Welten und
ihren Akteurinnen sei ,,Konsens® notwendig (ebd., S. 82). Sie stellt stattdessen die
Ko-Existenz von ,,Heterogenitat und Kooperation® (ebd., S. 110) heraus. Die Poten-
tiale dieser Ko-Existenz wiederum laufen u.a. Gefahr, durch das ,,Aufzwingen von
Reprasentationen® (ebd., S. 109) stillgestellt zu werden. Zu einem dhnlichen Befund
kommen auch Isabell Krihnert, Katja Zehbe und Peter Cloos (2022) in ihrer Unter-
suchung zur Elternzusammenarbeit; sie schlagen vor, dass entsprechende Konzep-
te ,von einer harmonisierenden Perspektive auf Zusammenarbeit wegfiihren und
Dissens und Uneinigkeit als konstitutiv fiir einen polyphonen Diskurs erachten®
(ebd., S. 272) sollten. Wir konnen hier mit einem Argument anschlief3en, dass sich
aus den dargelegten empirischen Analysen ableiten lasst. Gerade die Einbindung
institutioneller Belange in den Familienalltag auf eine so reibungslose Art und Wei-
se wie sie im Fall von Familie Kampmann/Konig sichtbar wird, beruht auf einer
voraussetzungsreichen Nahe zwischen den sozialen Welten der Familie und der
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padagogischen Institution. Bei weitem nicht alle Familien befinden sich in einer
entsprechenden Lage. Wenn diese Belange dann in von Differenz gepragten Ver-
héltnissen aufgenommen werden sollen, ohne die jeweiligen Voraussetzungen und
Besonderheiten zu beriicksichtigen, geht damit fiir die betroffenen Familien das
Risiko der Verstarkung von Ungleichheit einher.
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Woher nehmen Eltern Rat zum Thema
,Erziehung“?

UIf Sauerbrey, Steffen GrofSkopf und Anna-Lena Hansky

1 Einfiihrung

Bevor sich padagogische Berufe und eine auf diese bezogene wissenschaftliche
Disziplin und somit Professions- und wissenschaftliches Wissen iiber Erziehung
entwickelten (zur Wissenssystematik: Vogel 2022), gab es bereits ein Alltagswis-
sen iber den Umgang mit Heranwachsenden. Dass Menschen begannen, sich
iiber solches Wissen auszutauschen und zu beratschlagen, kann als Beginn einer
bewussteren padagogischen Praxis begriffen werden. Mit ihrer Entwicklung ein-
her ging der Erziehungsrat, der bis heute existiert.

In der vorliegenden Literaturanalyse werden wir auf empirische Befunde aus
Mitteleuropa, Nordamerika und Australien zu Quellen des Erziehungsrates fiir
Eltern im 21. Jahrhundert eingehen. Zunichst beleuchten wir die besonderen
Merkmale der Wissensform, die sich als Erziehungsrat bezeichnen lasst (Kap. 2),
und skizzieren unseren forschungsmethodischen Zugang (Kap. 3). Anschlieflend
fithren wir Befunde zu den Quellen zu Erziehungsrat auf, die Eltern im 21. Jahr-
hundert nutzen (Kap. 4). Fragen, die sich aus der bisherigen Befundlage ergeben,
skizzieren wir im abschlieflenden Kapitel 5.

2 Rat zur Erziehung

Das Grimm’sche Worterbuch beschreibt ,Rat® als ,,gesamtbegriff fiir alles, was
fir die leibliche fiirsorge und die nahrung der geschlechtsgenossen von sei-
ten des geschlechtsherren [...] anzuschaffen und zu gewahren war® (Grimm/
Grimm 1893/1991, Sp. 157, Schreibweise i. O.). Umfasst war mit dem Begriff da-
her insbesondere der ,,bedarf fiir nahrung, kleidung, leibliches leben tiberhaupt®
und die ,,gesamtheit der dinge die dazu dienen®, wozu auch ,hausrat, ,vorrat®
oder ,heirat“ gehorten (ebd.). Neben einer solchen Semantik des Bedarfs, wies
Rat aber auch eine Bedeutung von Nutzen auf: als ,,gewinn, von dem begriffe des
vorrats und des sparens aus“ oder als ,,belohnung fiir einen geleisteten dienst®
(ebd., Sp. 158). Im englischen Substantiv advice bzw. im Verb advise ldsst sich
diese Bedeutung aus dem Lateinischen ad-vicere (ad = zu/vicere = gewinnen)
heute noch herleiten. In den deutschen Wortern Rat, aber auch Ratschlag oder
Beratung finden sich diverse Verwendungen in Alltags- und Fachsprache. Rat
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unterscheidet sich vom eher deklarativen Sachwissen (Wissen was®) durch seine
prozedurale Dimension (;Wissen wie®).

Dabei reicht die Geschichte des Erziehungsrates weit zuriick - bis zum ,Co-
dex Hammurapi, einer Spriichesammlung aus dem antiken Mesopotamien
(French 2002). Fiir eine stirkere Verbreitung von Rat sorgten die technischen
Neuerungen am Beginn der Frithen Neuzeit: Wahrend Rat im Mittelalter vor allem
miindlich erteilt und auf eine regelrechte Industrie von Beratern zuriickgegriffen
wurde, hat sich medial aufbereiteter Rat in Mitteleuropa nach einer eher exklusi-
ven Etappe in Form sogenannter ,,Hoflehren und ,,Fiirstenspiegel“ (an den Adel
adressierte belehrende Schriften) im Zuge der Erfindung des Buchdrucks rasch
popularisiert (Wandhoff 2019). Die sogenannte ,,Hausviter- und Hausmiitterli-
teratur prasentierte neben 6konomischem Rat auch Anleitungen zur Pflege und
Erziehung von Kindern (Hoffer-Mehlmer 2003). Ein entscheidender Einschnitt
erfolgte jedoch insbesondere mit der Aufklarung und der Entwicklung der biir-
gerlichen Familie. Es entstanden neue Bilder vom Kind und von dessen Erziehung
und damit zugleich eine Neubewertung der elterlichen Erziehungsaufgabe. Die
nun erkannte und padagogisch anzustrebende Vervollkommnung der mensch-
lichen Gattung fiihrte zu einer reflexiven Wendung der Erziehung, die nach Le-
gitimation verlangte und zu Entscheidungskrisen fithren konnte. Im Zuge von
Enttraditionalisierungsprozessen, verbunden mit einer Verwissenschaftlichung
des Lebens einschliefilich der Erziehung, kam es im 20. Jahrhundert zu einer ver-
starkt reflexiven Haltung von Eltern. Das Erziehen ging nun deutlicher als zuvor
mit erforderlichen Begriindungsmustern einher (Zeller 2018).

Erziehungsrat in Biichern wurde in diesem Zusammenhang jedoch zu-
nédchst - auch international — primar an Miitter adressiert (Grant 1998; Hoffer-
Mehlmer 2003) und ab dem 20. Jahrhundert zunehmend als selbstverstandlicher
Teil der Alltagskultur auch in Form von Zeitschriften (Proctor/Weaver 2020)
und Fernsehsendungen (Wahl/Hees 2007) dargeboten, wéihrend es parallel zu
einem starken Ausbau professioneller und spezialisierter Beratungsstellen kam
(Specht 2000). Bis in die Gegenwart hinein hat sich der alltagskulturelle Teil an
Eltern adressierten Rates in Biichern, aber auch in entsprechenden Zeitschriften,
in von Vereinen und Kommunen herausgegebenen Elternbriefen, Fernsehsen-
dungen (Schmid 2011; Schmid/Sauerbrey/Grof8kopf 2019) und mittlerweile in
diversen digitalen Medien massiv ausgeweitet, teilweise professionalisiert und
thematisch stark ausdifferenziert (Zeller 2018; Sauerbrey/Grofikopf/Ott 2024).
Heute liegt ein breites Angebot mit sehr spezifischen und sich teils widerspre-
chenden Inhalten iiber ,richtige’ Pflege und Erziehung von Kindern vor. Ein Bei-
spiel hierfiir sind die kontroversen Tipps zum Zu-Bett-Bringen von Kindern (Ka-
nis et al. 2016; Harries/Brown 2019).

Netzwerktheorien gehen davon aus, dass Eltern sich in Bezug auf die In-
anspruchnahme von Erziehungswissen primir auf vertraute Quellen ihrer

220



ndheren Umgebung verlassen, darunter insbesondere Familie und Freund*in-
nen, und dass sie dieses Wissen mit Rat aus anderen Quellen, z.B. erweiter-
ten Netzwerken und Tipps von Fachleuten, lediglich ergidnzen (Belsky 1984;
Cochran/Niego 2002). Es ist jedoch fraglich, ob solche Modelle im Rahmen
der Mediatisierung und vor dem Hintergrund der Verdnderungen von Fami-
lien im 21. Jahrhundert weiterhin tragen. Das Internet mit seiner meist unmit-
telbaren Verfiigbarkeit von Informationen und Handlungsappellen auf mobi-
len Geraten hat Quellen und Nutzung von Rat zu Erziehungsfragen verandert
(vgl. Lupton 2016; Buchebner-Ferstl/Geserick/Kaindl 2020). Aufgrund der Art
und Weise, wie Rat im 21. Jahrhundert produziert, angeboten und von Eltern
angeeignet wird, haben wir neben dem personal vermittelten Erziehungsrat
und -wissen in unserer Literaturanalyse auch die mediale Dimension in den
Fokus genommen.

3 Literaturanalytischer Zugang

Zwischen Mai und Juli 2024 haben wir {iber das Fachportal Padagogik, die ERIC
Database und mittels Google Scholar mit einer Vielzahl auf unsere Fragestellun-
gen bezogener deutsch- und englischsprachiger Suchbegriffe nach empirischen
Studien zur Herkunft von Erziehungsrat und -wissen, das an Eltern gerichtet ist,
recherchiert. Ergédnzt wurden die gesichteten Studien durch Befunde zur elter-
lichen Mediennutzung aus dem Feld der Ratgeberforschung (Groflkopf 2022;
Sauerbrey/Grofikopf/Ott 2024), aus einem Modellprojekt in Mecklenburg-Vor-
pommern und aus der Elternbefragung des Staatsinstituts fiir Familienforschung
an der Universitdt Bamberg (ifb).

Herangezogen wurden 16 zwischen 2006 und 2024 erschienene qualitative
und/oder quantitative Studien mit Eltern. Abgesehen von der in Form von zwei
Berichten herangezogenen Bamberger Elternbefragung, einer Monografie und
drei tiber Forschungsinstitute veroffentlichte Reporte, die sich schwerpunkt-
maflig mit digitalen Informations- und Ratgebermedien beschiftigten, wurden
ausschliefllich Studien analysiert, die in Fachzeitschriften oder Sammelbénden
mit Begutachtungsverfahren veroffentlicht wurden oder als Dissertationen be-
gutachtet worden sind. Die fiir die Analyse der Quellen des Elternrats ausge-
wahlten Studien sind in der Literaturliste am Schluss des Beitrags kursiv her-
vorgehoben.

Um ein moglichst aktuelles Bild zu bieten, haben wir nur Untersuchungen
herangezogen, deren Datenerhebung in den vergangenen 20 Jahren stattfand. Bei
der Literaturanalyse und fiir die folgende Darstellung haben wir die Quellen des
Rates kategorisiert. Prozentangaben wurden im Hinblick auf Nachkommastellen
fiir eine bessere Lesbarkeit auf- bzw. abgerundet.
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4 Woher? Von Eltern genutzte Quellen zu Erziehungsrat und
-wissen

Im Folgenden wird zundchst auf Personen aus dem familialen Nahraum und
Freundes- sowie Bekanntenkreis und auf professionelle Berufsgruppen und Kur-
se als Quellen fiir Elternrat eingegangen, bevor Printmedien, digitale Medien so-
wie das (lineare) Fernsehen und das Radio auf Basis der empirischen Studien als
Quellen des Rates gesondert in den Blick genommen werden.

4.1 Personen aus dem familialen Nahraum und Freundes-
sowie Bekanntenkreis

In einem Grof3teil der analysierten Studien spielen Personen aus dem familialen
Nahraum als Quellen fiir Erziehungsrat eine zentrale Rolle. Eltern aus Bayern
mit mindestens einem Kind unter 18 Jahren im Haushalt zeigen sich laut der
Bamberger ifb-Elternbefragung bzgl. Erziehungsthemen {iberwiegend gut ver-
netzt und haben i. d.R. mehrere Ansprechpartner*innen: die Hilfte der 1.191
Befragten aus dem Jahr 2015 nennt drei oder mehr Personen (vgl. Neumann/
Smolka 2016, S. 28, 66), allerdings verfiigen nicht alle Eltern iiber gleiche Res-
sourcen (vgl. Miihling/Smolka 2007, S. 33).

Eigene Partner*innen erscheinen fiir die Befragten im Gesamtbild als wich-
tigste Personengruppe. In einer Untersuchung aus den USA von Meredith Rowe
et al. (2016), in der 6.150 Miitter im Rahmen der Early Childhood Longitudinal
Study/Birth Cohort via Fragebogen befragt wurden, haben 46 % ihre Partner*in-
nen als Quelle fiir Rat zur Erziehung angegeben (vgl. ebd., S. 208). In den ifb-
Elternstudien mit jeweils iiber 1.000 befragten Eltern aus Bayern waren es 67 %
in 2006 (vgl. Mithling/Smolka 2007, S. 32) bzw. 65% in 2015 (vgl. Neumann/
Smolka 2016, S. 28). Partner*innen wurden auch hier als erste Quelle fiir Erzie-
hungsrat vor allen anderen angegeben. Sabine Buchebner-Ferstl und Kolleg*in-
nen (2020) haben in Osterreich im Rahmen einer Online-Umfrage 370 Eltern
(darunter allerdings nur 25 Ménner) von Kindern zwischen 0 und 18 Jahren
befragt. 77 % der Befragten gaben an, hdufig mit dem bzw. der Partner*in iiber
Elternthemen zu diskutieren und sich bei ihm bzw. ihr zu informieren (vgl. ebd.,
S. 66). Die Studie von Fridtjof Nussbeck et al. (2009) mit 967 Befragten aus der
Schweiz kam gar auf einen Wert von 80 % (vgl. ebd., S. 19).

Der erweiterte Kreis der Familie, darunter auch Verwandte, eigene Eltern und
Schwiegereltern, konnte in mehreren Studien ebenfalls als bedeutsame und hau-
fig genutzte Quelle fiir Erziehungsrat identifiziert werden (Kinsner et al. 2018).
61 % der Befragten in der Studie von Rowe et al. (2016) wandten sich an die eige-
nen Eltern, 25% an Geschwister, 23 % an Schwiegereltern, 10 % an Tanten oder
Onkel und 8 % an ihre Grofeltern (vgl. ebd., S. 208). Die ifb-Studien kamen mit
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55% (vgl. Mithling/Smolka 2007, S. 32) bzw. 57 % (vgl. Neumann/Smolka 2016,
S. 28) in der Gesamtkategorie ,Verwandte® zu dhnlichen Ergebnissen (auch Kins-
ner et al. 2018). Lediglich bei Nussbeck et al. (2009) spielte Verwandtschaft mit
25% hinsichtlich des Erziehungsrats eine geringere Rolle (vgl. ebd., S. 19). Laut
der ifb-Befragung waren Verwandte neben Freund*innen und Bekannten vor
allem fiir Alleinerziehende von hoher Bedeutung (vgl. Neumann/Smolka 2016,
S.29). Eine qualitative Explorationsstudie, in deren Rahmen fiinf Miitter inter-
viewt wurden, deutet jedoch an, dass die Ratschlidge eigener Eltern teilweise als
veraltet eingeordnet und demgegeniiber Erziehungstipps gleichaltriger Eltern als
hilfreicher wahrgenommen wurden (vgl. Hartz/Sauerbrey 2018, S. 36). Dass dies
kein Einzelbefund zu sein scheint, zeigt ein weiterer Kontrast: Auf Basis einer
soziodemografisch heterogenen Stichprobe von 268 Miittern, die zum Zeitpunkt
der Befragung zwischen 16 und 47 Jahren alt waren, alle mit einem Partner oder
einer Partnerin zusammen lebten und Kinder im Alter von 20 Monaten hatten,
haben Bornstein und Kolleg*innen (2010) in den USA gezeigt, dass die eigene
Mutter, die Schwiegermutter und andere Verwandte als Quelle fiir Ratschlige
und Unterstiitzung sogar in einem negativen Zusammenhang mit dem Wissen
der befragten Miitter iiber kindliche Entwicklung stehen. Moglich ist, dass die-
se drei Personengruppen Eltern zwar nicht selten Unterstiitzung in der Kinder-
pflege und -erziehung bieten und als Ressourcen fiir Ratschlage zur Verfiigung
stehen, zugleich aber auch Stresssituationen provozieren konnen, indem sie im
Austausch Kritik am Handeln der Eltern anbringen (vgl. ebd., S. 16831.).

Neben Verwandten wurden in mehreren Studien auch Freund*innen und Be-
kannte als Quellen fiir Rat zu Erziehungsthemen genannt: in der Schweizer Stu-
die von 50 % (vgl. Nussbeck et al. 2009, S. 19) und in den ifb-Studien iiber die
Zeit hinweg stabil von 57 % (vgl. Mithling/Smolka 2007, S. 32) bzw. von 58 % (vgl.
Neumann/Smolka 2016, S. 28) der Befragten — und damit zumindest in Bayern
noch vor den Verwandten am zweithdufigsten. Im Parent Survey der Zero To
Three-Studie mit 1.002 Eltern aus den USA nannten sogar 85% der Befragten
Freund*innen als Quellen fiir Erziehungsrat (vgl. Kinsner et al. 2018, S. 2).

Nicht immer zum Freundeskreis, aber dennoch zum sozialen Netzwerk von El-
tern zahlen auflerdem die Eltern anderer Kinder, die auf mehreren Ebenen bedeut-
sam zu sein scheinen. Die ifb-Studie von 2006 zeigte, ,dass Eltern ihre eigene Situ-
ation stark mit der anderer Familien in Beziehung setzen“ (Miihling/Smolka 2007,
S.26) und dort entsprechend nachfragen. Laut der Studie von Buchebner-Ferstl,
Geserick und Kaindl (2020) redeten 43 % der Befragten hiufig mit anderen Eltern
iiber Erziehungsthemen (vgl. ebd., S. 66). Die o.g.Studie von Hartz und Sauer-
brey (2018) deutete an, dass die interviewten Miitter im Umfeld anderer Eltern Be-
obachtungen anstellen, um sich bzgl. des eigenen Erziehungshandelns anregen zu
lassen und mit den anderen Eltern in Austausch zu treten und Ratschlége zu erfra-
gen (vgl. ebd,, S. 36). Laut dem Parent Survey Zero To Three vertrauten zudem 65 %
der dort Befragten den Erfahrungen anderer Eltern (vgl. Kinsner et al. 2018, S. 2).

223



4.2 Professionelle Berufsgruppen und Kurse

Neben den privaten Lebenszusammenhangen finden Eltern Erziehungsrat auch
bei unterschiedlichen professionellen Fachkriften aus offentlich organisierten
Angeboten. 18% der Eltern in der Studie von Buchebner-Ferstl, Geserick &
Kaindl (2020) sprachen hdufig mit Pddagog*innen iiber Erziehungsthemen, 8 %
mit Elternbildner*innen, 6% mit Arzt*innen (hinzu kommen hier aber auch
noch 41 %, die mit ,,manchmal® antworteten), 2 % mit Familienberatungsstellen
und 4 % hatten Elternbildungsveranstaltungen genutzt (vgl. ebd., S. 66). In einem
solchen Kontext personeller und institutioneller Elternbildungsangebote finden
sich im Grofiteil der hier analysierten Studien Hinweise auf die Inanspruchnah-
me von Erziehungsrat durch Eltern.

Im Detail zeigt sich: 26 % der Befragten in der letzten ifb-Studie gaben als
Quellen fiir Rat Piddagogische Fach- und Lehrkrifte (vgl. Neumann/Smolka 2016,
S. 28) an, was allerdings einen deutlichen Riickgang im Vergleich zu 2006 mar-
kierte, als noch 46 % der Befragten diese Personengruppen als Anlaufstellen bei
Erziehungsfragen angegeben hatten (vgl. Miihling/Smolka 2007, S.33) - ein
Grund hierfiir konnte im Anstieg der elterlichen Nutzung digitaler Medien als
Ratquelle zu finden sein (vgl. Kap. 4.4). Insbesondere Eltern aus den USA, die
ihre Kinder auflerfamilial betreuen lassen, vertrauen stark auf padagogische
Fachkrifte (85 %) (vgl. Kinsner et al. 2018, S. 2).

Arzt*innen und andere medizinische Fachkrifte bilden innerhalb der profes-
sionellen Fachkrifte eine eigene und durchaus einflussreiche Gruppe: Wahrend
Piddagog*innen ohnehin im Rahmen des Bildungssystem mit Eltern in Kontakt
stehen, wurde Rat zur Erziehung auch von Personal aus dem Gesundheitssystem
eingeholt: In der Studie von Rowe et al. (2016) gaben 27 % der Befragten ihre
Hausérzt*innen (vgl. ebd., S. 208) sowie 6 % Krankenpfleger*innen und ande-
res medizinisches Personal als Quellen an (vgl. Rowe et al. 2016, S. 208; Hartz/
Sauerbrey 2018, S. 37). Laut ifb-Studie holten 22% der Eltern Erziehungsrat
bei Arzt*innen ein (vgl. Neumann/Smolka 2016, S. 28; Hartz/Sauerbrey 2018,
S.37) - ein weitgehend stabiler Befund im Vergleich zu 2006 (vgl. Miihling/
Smolka 2007, S. 33). In der Schweizer Studie von Nussbeck et al. (2009) haben die
befragten Eltern jedoch eher selten Pidagog*innen und Arzt*innen oder Psycho-
log*innen um Rat zu Erziehungsthemen gefragt (vgl. ebd., S. 19). Kinsner et al.
(2018) haben bei Eltern in den USA ein hohes Vertrauen bzgl. Erziehungsfragen
in Arzt*innen und Gesundheitsdienstleistende festgestellt (vgl. ebd., S. 1).

Auch professionelle Kursangebote spielen als Quellen fiir Rat zu Erziehungs-
themen eine Rolle: Die Studie von Bornstein et al. (2010) zeigt, dass 90 % der
Befragten an einem Geburtsvorbereitungskurs teilgenommen haben, allerdings
haben nur 28 % einen Erziehungskurs besucht. Wahrend Eltern in der Schweiz
selten Rat bei speziellen Familienberatungen einholten (vgl. Nussbeck et al. 2009,
S. 19), nutzten in Bayern immerhin 69 % der befragten Eltern regelmaflig oder
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gelegentlich die institutionelle Familienbildung (vgl. Neumann/Smolka 2016,
S. 46). Im Kontext des § 16 SGB VIII ist in Deutschland besonders die Familien-
bildung relevant, die allen Familien auf freiwilliger Basis als Angebot offensteht.
Insgesamt liegt hierzu wenig Forschung vor. Da es sich bei den Angeboten priméar
um Komm-Strukturen handelt, werden trotz der iberwiegend auf sozial benach-
teiligte Familien ausgerichteten Angebote eher stidtische Mittelschichtfamilien
erreicht (vgl. Schmidt-Wenzel 2008, S. 45; Miiller/Brautigam/Lentz-Becker 2019,
S. 61f, 93). Demgegeniiber verweisen jiingere Befunde darauf, dass die Mittel-
schichtsorientierung abgenommen hat. Die Angebote ,erreichen mehrheitlich
Familien mit niedrigem (42 Prozent) oder mittlerem sozialem Status (42 Pro-
zent)“ (Juncke et al. 2021, S. 52).

Eine Befragung von 1.759 Biirger*innen (80 % weiblich) Mecklenburg-Vor-
pommerns zur Familienbildung zeigt, dass die 18- bis 30-Jahrigen sich am we-
nigsten und die 31- bis 40- sowie die {iber 65-Jdhrigen (in ihrer Rolle als Grof3-
eltern) am meisten von den Angeboten der Familienbildung angesprochen fithlen
(vgl. Miiller/Brautigam/Lentz-Becker 2019, S. 59 f.). Insofern wird offenbar auch
die Familiengriindungsgeneration weniger erreicht. Der jiingste bundesdeutsche
Kinder- und Jugendbericht konstatiert ahnlich: Insbesondere Viter und sehr jun-
ge Familien werden weniger erreicht, wobei offenbleibt, ob dies an einer man-
gelnden Kenntnis oder groflerer Distanziertheit liegt (vgl. BMFSE] 2024, S. 389).
Sollte letzteres der Fall sein, wird institutionalisierte Familienbildung seitens der
Zielgruppe nicht als ,dritter Sozialraum zwischen Privatheit und Offentlichkeit”
(Miiller/Brautigam/Lentz-Becker 2019, S. 87) wahrgenommen. Dies erklért eine
Zuriickhaltung gegeniiber diesen Angeboten zum Schutz der eigenen Familie
und sich selbst, da die Gefahr einer 6ffentlichen Blof3stellung gesehen wird - das
zeigen zumindest qualitative Untersuchungen. Sichtbar wird zudem, dass Eltern
im Falle von Problemen schnelle unkomplizierte und vertraute Losungen favo-
risieren: Freund*innen und das familidre Umfeld werden als Ratgeber praferiert
(vgl. ebd., S. 93f.). Allerdings zeigen die Daten auch, dass solche Kontakte im
Kontext der Familienbildungsangebote erst entstehen konnen und dass Familien-
bildung als Gruppenveranstaltung bzw. als Offentlichkeit wahrgenommen wird
(vgl. ebd., S. 89). Empirisch sind die Angebote iiberwiegend auf werdende und
Eltern mit jiingeren Kindern ausgerichtet und werden wiederum bevorzugt von
Miittern mit Kind besucht (vgl. ebd., S. 91). Laut ifb-Studie 2015 stieg die regel-
maflige Nutzung dieser Angebote von 2002 bis 2015 von 16 % auf 35 % (vgl. Neu-
mann/Smolka 2016, S. 461.).

In den USA spielen neben Personen aus dem Bildungs- und dem Gesund-
heitssystem auch Geistliche eine teils starke Rolle als Ratgeber zu Erziehungsthe-
men. Vor dem Hintergrund einer weit verbreiteten Akzeptanz von Korperstra-
fen gegeniiber Kindern in den USA, fithrten Catherine Taylor und Kolleg*innen
(2017) in New Orleans eine telefonische Zufallsbefragung unter 500 Eltern, deren
Durchschnittsalter bei 38 Jahren lag und deren Kinder durchschnittlich sieben
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Jahre alt waren, u.a. zur Frage, aus welchen Quellen Eltern Ratschlage zur Dis-
ziplinierung von Kindern beziehen, durch. Die Befragten, die zu 73 % Miitter
waren und von denen 45% ein Kind und 33 % zwei Kinder hatten (vgl. ebd,,
S. 654) hatten drei Antwortmaoglichkeiten: die Arzt*innen der Kinder, ein religio-
ses Oberhaupt (z.B. Pfarrer*in) oder eine andere Fachperson, die ndher benannt
werden sollte. Kinderdrzt*innen wurden von 48 %, religiose Fiihrer*innen von
21 %, psychologisch ausgebildete Fachkrifte von 18 % und andere Fachkrifte von
13 % der Eltern genannt (vgl. ebd., S. 656).

4.3 Printmedien

Bornstein und Kolleg*innen (2010) haben Daten aus einer Umfrage mit hetero-
gener Stichprobe von 268 Miittern ausgewertet, die zum Zeitpunkt der Befragung
zwischen 16 und 47 Jahren alt waren, Kinder im Alter von zwanzig Monaten hat-
ten und alle mit dem Kindsvater zusammenlebten. Fiir das Wissen der befragten
Miitter tiber die Entwicklung von Kindern spielten, je nach Lebenssituation und
in absteigender Reihenfolge, schriftliche Materialien wie etwa Biicher, der Vater des
Kindes, Kinderarzt*innen sowie Freund*innen und Nachbar*innen als Quellen fiir
Erziehungsrat eine bedeutsame Rolle (vgl. ebd., S. 1683). Auch in der Studie von
Nussbeck et al. (2009) wurden von Eltern am héufigsten schriftliche Informations-
quellen genutzt, wozu Eltern- und Erziehungsratgeber in Buchform, Zeitschriften
und Informationsbroschiiren gezahlt wurden (vgl. ebd., S. 20). Um sie von digi-
taler Schriftlichkeit klar abgrenzen zu konnen, bezeichnen wir diese Quellen als
Printmedien. Ein besonderer Typus der Printmedien, aus dem Eltern Rat zur Er-
ziehung erhalten, sind Zeitschriften bzw. Zeitungen. Wihrend unter den befragten
Eltern - v.a. diejenigen mit Kindern unter drei Jahren - in Bayern 2006 59 % ge-
druckte Elternzeitschriften (vgl. Mithling/Smolka 2007, S. 36) nutzten, waren es
2015 nur noch 46 % (vgl. Neumann/Smolka 2016, S. 32). Ein dhnlicher Riickgang
war bei der Inanspruchnahme von Broschiiren und Informationsmaterial zu Er-
ziehungsthemen zu verzeichnen (2006: 62 %, 2015: 54 %). Zu diesem Typus der
Printmedien zéhlen auch kostenlose Broschiiren, die Frauen- und Kinderarzt*in-
nen ausgeben, oder die das Einwohnermeldeamt nach der Geburt eines Kindes an
Eltern verschickt (vgl. Mithling/Smolka 2007, S. 36; Hartz/Sauerbrey 2018, S. 37;
Sauerbrey/Andreeva/Schick 2024, S. 218). Elternbriefe hingegen blieben als Quel-
len fiir Erziehungsrat zwischen 2006 (46 %) und 2015 (48 %) in Bayern stabil. 18 %
der bayerischen Eltern lasen die Briefe sogar mindestens einmal pro Monat, 39 %
lasen sie jedoch nie (vgl. Mithling/Smolka 2007, S. 34).

Beziiglich des elterlichen Informationsverhaltens - unabhéngig von der
Rezeption konkreter Ratgeber — konstatiert Sabine Jahn (2012) in ihrer Befra-
gung von 365 Eltern mit Kindern im Kindergartenalter, dass sie - unabhéngig
von formalen Bildungsabschliissen — oft iiber Erziehungsfragen nachdenken.
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Hinsichtlich der Relevanz von Netzwerkstrukturen zeigt die Studie, dass die An-
zahl der um Rat befragten Personen sich auf zwei bis drei beschrankt, unabhéin-
gig von Alter und Anzahl eigener Kinder (vgl. ebd., S. 96f.). Personen, die um Rat
gefragt wurden, sind vor allem Freund*innen (22 %), die eigene Mutter (20 %),
Kita-Fachkrifte (19 %) und Kinderdrzt*innen (15 %). Dabei liegt die Haufigkeit,
wie oft diesem Rat gefolgt wird, auf einer 5-Punkte-Skala in der Mitte mit knapp
60 %. 67 % der Befragten, die Printmedien zum Thema ,,Erziehung® nutzten, wie-
sen ein hoheres Bildungsniveau auf. Die Nichtnutzung dieser Medien wird vor
allem mit einem Zeitmangel begriindet. Etwa die Hélfte der Eltern informierte
sich parallel iiber das Internet zu Erziehungsfragen, wobei sich hier keine Diffe-
renz bzgl. des Bildungsniveaus fand (vgl. ebd., S. 103 ff.).

Die ifb-Studie von 2006 hatte zunédchst gezeigt, dass Printmedien von El-
tern als besonders vertrauenswiirdig eingeschitzt wurden (vgl. Miihling/Smol-
ka 2007, S. 49). Die am starksten genutzten Quellen unter den Printmedien bil-
den Ratgeber in Buchform — 2006 sogar noch von 78 % der Befragten genutzt (vgl.
ebd., S. 35). Laut ifb-Studie aus 2015 haben digitale Medien die Printratgeber im
Vergleich zu den Daten aus 2006 jedoch abgeldst. Nur noch etwas mehr als die
Hilfte nutzte nun noch buchférmige Ratgeber und gedruckte Broschiiren von
Einrichtungen/Behoérden (vgl. Neumann/Smolka 2016, S. 32; Sauerbrey/Andree-
va/Schick 2024, S. 218). Diesen Wandel seit den frithen 2010er-Jahren spiegeln
auch neuere Studien: Ratgeberbiicher wurden in Osterreich laut Buchebner-
Ferstl, Geserick & Kaindl (2020) zwar noch von 20 % der Eltern hiufig und von
38 % manchmal genutzt, fielen aber deutlich hinter die Anzahl und auch Vielfalt
digitaler Medien zuriick (vgl. ebd., S. 66).

4.4 Digitale Medien

Das Internet ist unter Eltern inzwischen das beliebteste Informationsmedium zu
Erziehungsfragen (vgl. Neumann/Smolka 2016, S. 32). In der Umfrage von Buch-
ebner-Ferstl, Geserick & Kaindl (2020) zeigte sich fiir Osterreich die Nutzung einer
vielfiltigen Informationslandschaft von Suchmaschinen, Elternforen, Ratgeberbii-
chern und -zeitschriften bis hin zu Blogs, Frageportalen, Podcasts, Fernsehen und
Radio sowie Webinaren (vgl. ebd., S. 66; Miihling/Smolka 2007, S. 41; Neumann/
Smolka 2016, S. 40; Sauerbrey/Andreeva/Schick 2024, S. 218). Am stérksten ver-
treten waren unter den digitalen Medien die Suche mit Google, die 38 % der Eltern
héufig und 42 % manchmal nutzten, und das Lesen in Elternforen — 23 % haufig und
26 % manchmal (vgl. Buchebner-Ferstl/Geserick/Kaindl 2020, S. 66).

Die von Kinsner et al. (2018) befragten Eltern aus den USA haben innerhalb
der Kategorie digitale Medien medizinische und fachliche Websites (z.B. WebMD,
Center for Disease Contro, Zero To Three oder die Mayo Clinic) deutlich hau-
figer aufgesucht als andere Online-Ressourcen (z.B. Blogs, Social Media) (vgl.
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ebd., S. 3). Zudem scheint eher Skepsis gegeniiber Informationen zu bestehen,
die von prominenten Personen stammen - nur 13 % der Eltern vertrauen darauf
(vgl. ebd.,, S. 4). Nur wenige der befragten Eltern nutzten Online-Ressourcen fiir
den Austausch mit anderen Eltern (vgl. ebd.). Internetquellen werden von El-
tern scheinbar haufig passiv - im Sinne des Mitlesens - genutzt (vgl. Buchebner-
Ferstl/Geserick/Kaindl 2020, S. 66). Laut dem Mott Poll-Report hingegen, einer
Umfrage unter 614 Eltern aus den USA mit mindestens einem Kind im Alter
von 0-4 Jahren, nutzten 80 % der Befragten Social Media, um Erziehungsfragen
zu diskutieren (vgl. Clark et al. 2023, 0.S.). Vergleichsweise wenig verbreitet er-
scheint unter Eltern demgegeniiber die gezielte Nutzung von Newslettern oder
Websites von Zeitschriften (vgl. Miihling/Smolka 2007, S. 41).

Deborah Lupton (2016) wertete Daten aus einer qualitativen Fokusgruppenstu-
die mit 36 Miittern aus Australien aus, die entweder schwanger waren oder in den
vergangenen drei Jahren Kinder auf die Welt gebracht hatten. In vier Gruppendis-
kussionen mit jeweils neun Miittern sollten die Teilnehmerinnen Fragen rund um
die Nutzung von Apps und anderen Online-Medien zu den Themen Schwanger-
schaft und Elternschaft beantworten und diskutieren. Auf Elternratschlage spezia-
lisierte Apps wurden seltener genutzt als Angebote von Social Media-Plattformen
wie Instagram, Facebook, Pinterest oder YouTube. Hier wurden auch how to-Vi-
deos in Anspruch genommen (vgl. ebd., S.5). Als Nutzungsgriinde wurden u.a.
die Unmittelbarkeit und die Unterhaltsamkeit benotigter Ratschlige, aber auch die
mogliche Beruhigung benannt, die digitale Elterninformationen bereithielten. Die
befragten Miitter erachteten die Moglichkeit als wertvoll, durch Social Media und
entsprechende Online-Foren mit anderen Miittern in einen Erfahrungsaustausch
zu treten und sie bei Bedarf um Rat zu fragen (vgl. ebd.,, S. 6).

Auffillig dabei ist, dass die alltidgliche Nutzung von Social Media nicht nur mit
personalen Quellen zu Erziehungsrat verschmilzt, sondern auch zu Situationen
fithrt, in denen Eltern, die gar nicht nach Erziehungsrat suchen, diesem dennoch
im Rahmen bestimmter Entertainmentangebote begegnen: In einem Survey des
Pew Research Center (Duggan et al. 2015) wurden 241 Eltern - mit der Moglich-
keit, Mehrfachantworten zu geben - gefragt, was sie im letzten Monat in Social
Media bzgl. Erziehungsthemen getan bzw. erlebt haben. 31 % der Befragten hat-
ten dort aktiv Fragen zu Erziehungsthemen gestellt, 42 % hatten Unterstiitzung
bei einem Erziehungsproblem erhalten und 59 % hatten erst beim Betrachten von
Social Media-Inhalten Informationen zur Kindererziehung gefunden.

4.5 (Lineares) Fernsehen und Radio
Inwieweit das lineare Fernsehen und das Radio weiterhin als Quelle fir Erzie-

hungsrat bedeutsam sind, ist aufgrund der diinnen Studienlage unklar. Die bei-
den letzten ifb-Studien und die Schweizer Elternbefragung deuten an, dass diese
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Medien eher selten bis nie im Hinblick auf Erziehungsrat genutzt werden (vgl.
Miihling/Smolka 2007, S. 49; Nussbeck et al. 2009, S. 20; Neumann/Smolka 2016,
S. 32, 67). In einigen Studien wird nach diesen Quellen jedoch auch schlichtweg
nicht (mehr) gefragt.

5 Fazit und offene Fragen

Die Studienlage zeigt, dass Personen aus dem familialen Nahraum und dem
Freundes- sowie Bekanntenkreis von Eltern, und - wenngleich seltener - pro-
fessionelle Berufsgruppen, bedeutsame personale Quellen fiir Erziehungsrat bil-
den. In den USA kommen zudem Geistliche als entsprechende Quellen hinzu,
bei denen eher fraglich erscheint, ob tiberhaupt von Professionalitat gesprochen
werden kann. Parallel dazu ist Erziehungsrat inzwischen aber insbesondere me-
dial ubiquitdr und in Teilen frei verfiigbar geworden. Wenngleich er im Kontext
der Buchkultur keineswegs verschwunden ist, so hat er sich dennoch medienspe-
zifisch konkretisiert, verselbststindigt und veralltdglicht. Sowohl in der Produk-
tions- und Angebotsdimension als auch im Hinblick auf die Inanspruchnahme
durch Eltern sind dem Erziehungsrat damit Hiirden genommen worden. Es muss
nicht mehr zwingend eine informierte Person im sozialen Nahraum oder auch
ein erst zu erwerbendes Printmedium sein, das andere Menschen schreiben, ver-
legen, distribuieren bzw. lesen miissen, um Rat geben bzw. in Anspruch nehmen
zu konnen. Es gibt auch den deutlich kiirzeren Post mit schriftlichen und/oder
audiovisuellem Content, eine Problemdiskussion in Elternforen oder den Fami-
lienblog, in denen Rat zu finden ist.

Es deutet sich an, dass die rasante Entwicklung des Internets, vor allem der So-
cial Media, die Verfallszeit einiger Befunde beschleunigt. Kanile, die gegenwirtig
fiir das Einholen von Erziehungsrat zur Verfiigung stehen, dndern sich rasant,
die Wissensmenge ebenso. Letzteres muss entgegen der Popper‘schen Annahme
gerade nicht zu einer Anndherung an Wahrheit fithren, sondern beférdert wahr-
scheinlich eher Vielfalt, aber auch Unsicherheit. Durch den fast zwanzig Jahre
umfassenden Zeitraum unserer Analyse konnten wir den Trend hin zu einer ver-
stiarkten elterlichen Nutzung digitaler Medien rund um Erziehungsthemen und
zur medialen Ausdifferenzierung digitaler Quellen aufzeigen, unter denen jedoch
einige, wie etwa Apps und Podcasts, bislang kaum erforscht sind.

Zu den Limitationen: Wir haben ausschlief$lich Untersuchungen in deutscher
und englischer Sprache einbezogen. Die befragten Eltern lebten in Deutschland,
Osterreich, der Schweiz, Australien und den USA, so dass Riickschliisse insbe-
sondere auf Asien oder den globalen Siiden nicht méglich sind. Insbesondere in
einigen der quantitativen Studien konnten die befragten Eltern als Quellen fiir
Erziehungsrat zudem nur vorgegebene Antwortmdglichkeiten auswéhlen. Nicht
in allen Studien wurden etwa Partner*innen der Befragten und andere Teile des
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sozialen Umfeldes als mogliche Quellen von Erziehungsrat beriicksichtigt, ob-
wohl sie offensichtlich relevante Einflussfaktoren fiir das Erziehungswissen von
Eltern sind (Hartz/Sauerbrey 2018; Buchebner-Ferstl/Geserick/Kaindl 2020). Die
hier dargestellten Studien stiitzen sich auf unterschiedliche Populationen, die sich
auch auf die Antworten auswirken - so etwa im Hinblick auf den sozio6komi-
schen Status, das Geschlecht, das Alter der Eltern oder das Alter der Kinder und
die Zugehorigkeit zu einer ethnischen Gruppe, die hier allesamt aus Platzgriin-
den nicht im Detail beriicksichtigt werden konnten (vgl. Miihling/Smolka 2007,
S. 34; Duggan et al. 2015, S. 4; Rowe et al. 2016, S. 208; Hartz/Sauerbrey 2018,
S. 37; Clark et al. 2023, S. 3f.). Hierfiir braucht es kiinftig eigene Betrachtungen
und weitergehende Untersuchungen (Lupton 2016).

Zu berticksichtigen ist auch, dass die hier gewahlte Darstellung einzelner Quel-
len elterlichen Erziehungsrates nicht bedeutet, dass jede Quelle eine eigenstindige
Entitit bildet. Gleiche Informationen und Ratschldge zu Erziehung aus Medien
wie Blogs, Ratgeberbiichern oder Posts in Social Media konnen im Austausch von
Eltern untereinander oder im Gesprich mit Freund*innen sowie pidagogischen
Fach- und Lehrkriften und Kinderdrzt*innen zum Gegenstand einer Diskussion
tiber richtiges Erziehungshandeln werden. Zudem sind Eltern hiufig selbst Nut-
zer*innen von Social Media-Accounts und haben dort entsprechende Netzwerke,
in denen sie sich tiber Erziehungstipps austauschen (vgl. Buchebner-Ferstl/Gese-
rick/Kaindl 2020, S. 68; Lebron et al. 2020, S. 6). Dies fithrt dazu, dass Informa-
tionen aus unterschiedlichen Quellen quasi verschmelzen. Eine solche personale
und mediale Konvergenz von Erziehungsrat im Zuge mediatisierter Kommunika-
tionsprozesse lasst sich durch deskriptiv ausgerichtete quantitative Studien kaum
einfangen und miisste insbesondere mit rekonstruktiven und theoriegeleiteten
Forschungsansitzen verfolgt werden (Grof$kopf 2022). Befunde, die in diese Rich-
tung deuten und sogar auf Kontinuitéten trotz sozial-medialen Wandels hinweisen,
sind z.B. der Umgang mit Erziehungswissen bzw. dessen (psychische) Funktion:
Rat wird nicht zwingend unreflektiert iibernommen, wie in fritheren wissenschaft-
lichen Texten vielfach behauptet (Grof3kopf 2019).

Dringende Anschlussfragen ergeben sich auf Basis der hier analysierten Stu-
dien im Hinblick auf die elterlichen Motive und den Umgang mit Ratgeberquellen:
Befunde deuten u.a. an, dass Eltern durch digitale Quellen schnell und anonym an
umfangreiche Informationen gelangen und mehrere Meinungen einholen kénnen,
zugleich aber mit der Seriositit der Quellen hadern (Moon et al. 2019). Wichtig
erscheinen auflerdem die bislang wenig untersuchten Wirkungen personalen und
medialen Erziehungsrates auf das Wohlbefinden von Eltern und Kindern. Victoria
Harries und Amy Brown (2019) konnten zeigen, dass strikte Routinen propagie-
rende Ratgeberbiicher zum Stillen, Miittern moglicherweise mehr Probleme be-
reiten als sie tatsdchlich 16sen. Sind die Effekte digitaler Ratgebermedien andere
oder dieselben als im Falle von Printratgebern? Fithren mehr Méglichkeiten, Er-
ziehungsrat zu erhalten, bzw. divergierende Informationen zu mehr Wissen und
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dieses wiederum zu mehr (Un-)Sicherheit? Attraktiv erscheint es aus unserer Sicht,
kiinftig Kontinuititen und Tiefenstrukturen der elterlichen Motive und Nutzung
in den Blick zu nehmen und dabei auch grundlegende Modelle (Schmidt-Wen-
zel 2008; Sauerbrey 2019) und Theorien zur Rezeption zu generieren und ange-
messen empirisch zu priifen (Grofkopf 2024). Auch Differenzierungen zwischen
Erziehungswissen und -information kénnten hilfreich sein angesichts dessen, dass
Rat sich als sperriges Konstrukt erweist (Ott 2022). Schlussendlich deuten jiingste
Studien darauf hin, dass Eltern Rat zu medizinischen und padagogischen Fragen
kiinftig verstarkt auch mittels den seit Ende 2022 6ffentlich zugénglichen KI-Chat-
bots in Anspruch nehmen konnten (vgl. Sauerbrey 2026).
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Privatisierte Kindheit con-/post-covid?

Doing Family jenseits staatlicher Institutionen der
Bildung, Betreuung und Erziehung

Ursina Jaeger

In einem der derzeit 6ffentlich-rechtlich meistbesprochenen Beitrdge zum The-
ma ,,Kindheit“ -, Kinder: Minderheit ohne Schutz“ - legen Aladin El-Mafaalani,
Sebastian Kurtenbach und Klaus Peter Strohmeier (2025) eine bildungssoziolo-
gische Analyse von Kindheit im Ausnahmezustand vor. Im Buch werden Dys-
balancen der alternden deutschen Gesellschaft beschrieben, die die Herausfor-
derungen der Lebensphase Kindheit — corona- und anderweitig krisengebeutelt,
fragmentiert, superdivers — verschirften, und Kinder in eine kaum geschiitzte
und marginale gesellschaftliche Position bringe. Die Autoren fordern ein Um-
denken, einen ,Kulturwandel der [offentlichen] Institutionen® im Sinne einer
»Ausweitung der Aufgaben® (El-Mafaalani 2025, S. 156). Dies miisse mitunter
in einer durchaus radikaleren ,Verantwortungsiibertragung® offentlicher Insti-
tutionen fiir die Kinder realisiert werden: ,,Eltern bzw. Familien werden nicht
mehr als Zubringer verstanden, sondern Familien miissen entlastet und damit
zum Teil ersetzt werden® (ebd., S. 157). Die Forderung nach starkerer o6ffentli-
cher Verantwortung bei simultaner Entlastung und (Teil-)Ersetzung der Eltern
ist platziert. Blickt man mit diesen Forderungen auf die aktuellen bildungspoli-
tischen Bestrebungen zu erweiterten Angeboten der frithen Kindheit und dem
Ausbau des schulischen Ganztages, lassen sich diese bereits als ,,kindbezogene
Wohlfahrtsproduktion® durch Ausweitung der O6ffentlichen ,Sorgeverantwor-
tung“ (Kutscher/Schmidt 2019, S. 153) fiir die Belange der Kinder verstehen, weit
iiber einen engen Bildungsauftrag hinaus.

Gegenlaufig zu diesen Bestrebungen gibt es spatestens mit den pandemischen
Turbulenzen con-/post-covid- eine Konjunktur von Staats- und Institutionen-
skepsis. Diese fithrte mitunter zu einem aktiven Riickzug von manchen Familien
aus staatlichen oder staatlich geférderten Einrichtungen der Bildung, Betreuung
und Erziehung: Familien beschulen ihre Kinder (teils auch widerrechtlich) zu-
hause; Familien schicken ihre Kinder an neue alternative Lernorte; Familien wan-
dern in Lander aus, in denen Homeschooling erlaubt ist oder der staatliche Zugrift
auf das Aufwachsen den Eltern weniger restriktiv erscheint: z. B. Paraguay, Nord-
zypern und Spanien. Haufig mit Referenz auf digitale Meinungsmacher*innen
und Bildungsinfluencer*innen (auch Simon in diesem Band) reklamieren diese
Familien die Deutungshoheit iiber das Wohlergehen und die Bildungsbiografien
ihrer Kinder wieder stérker fiir sich. ,,Es geht darum, in die Eigenverantwortung
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zu gehen, dezentral und unabhéngig zu werden, selbst Losungen zu schaffen. [...]
es darf nicht sein, dass ein Sesselfurzer bestimmen darf, wie Millionen Kinder be-
handelt werden miissen’, rit ihnen beispielsweise Ricardo Leppe in einem seiner
vielen digitalen Auftritte in Foren zur Bildung jenseits 6ffentlicher Institutionen
(EN aktuell 2023, 0.S.). Der Bildungsinfluencer Leppe, sich selbst als Zauber-
kiinstler und Gedachtnistrainer prasentierend, will mit seinem Verein ,Wissen-
Schaftt Freiheit® nach eigenen Angaben die Bildungsmacht dezentralisieren und
sich fiir freie Bildungsentscheidungen einsetzen. Dafiir werden Eltern und Péda-
gog*innen online-Kurse angeboten, und Vernetzung organisiert. Sein YouTube
Kanal verzeichnet 2025 ca. 61.500 Abonnent*innen.! Er schldgt dabei Praktiken
vor, die den Staat von seiner postulierten Verantwortung fiir Kinder entbinden.

Gemein ist der Proklamation der Ausweitung der Aufgaben 6ffentlicher Insti-
tutionen und den Praktiken des familialen Riickzugs aus 6ffentlichen Kindheits-
institutionen die Aufkiindigung einer vermeintlich selbstverstandlichen Idee der
geteilten Verantwortung® fiir Kinder zwischen Staat und Familie. Wenn auch pro-
grammatisch gegengleich, lassen sich beide Bestrebungen verstehen als Plidoyer
zur Transformation der Beziehung zwischen Staat und Familie, und zwar mit
einer konstatierten Dringlichkeit. Denn gute Kindheiten, Entwicklungschancen,
und damit die Gesellschaft von morgen, stiinden auf dem Spiel.

Eine stirkere Betrachtung der Beweggriinde und des praktischen Vollzugs
dieser zweiten Bewegung, also von Eltern, die offentlichen Institutionen das
Vertrauen entziehen (wollen), ist angezeigt. Erziehungswissenschaftliche Foren
und Diskurzusammenhénge dazu sind erst in der Entstehung (Béder 2022; Don-
ner/Allert 2022; Hofinger/Reisinger/Walter 2022).° Die hier prisentierte Studie
mochte zu diesen neuen Debatten beitragen. Nachfolgend riicken dafiir Familien
in den Blick, die seit Ausbruch der Covid-Pandemie aus einer Gemengelage an

1 Leppes Wirken ist umstritten. Veronika Hofinger, Werner Reisinger und Rebecca Wal-
ter (2022, S. 542-548) haben in ihrer {iberzeugenden Analyse des Vereins ,WissenSchaftt
Freiheit“ diverse, mit Blick auf eine liberale demokratische Gesellschaftsordnung proble-
matische Aspekte von Leppes Auflerungen kontextualisiert und kommentiert.

2 Im Beitrag wird nicht versucht, Verantwortung konzeptionell weiterzudenken. Die Frage, wel-
cher Einsatz dem Verantwortungsbegriff in der Padagogik und der Erziehungswissenschaft
zukommt, wird vielschichtig bearbeitet und beantwortet (Richter/Andresen 2012; Kuhl-
mann/Ricken 2019; Heite/Magyar-Haas/Schér 2024). Nele Kuhlmann und Norbert Ricken
betonen den ,,hohe[n] theoretischen Begriindungsaufwand“ (2019, S. 236), und die Schwie-
rigkeit der erziehungswissenschaftlichen Bestimmbarkeit jenseits einer Verwendung im Sin-
ne einer alltagspragmatischen Pflicht, sich in den Dienst des kindlichen Wohlbefindens und
der Bildung der neuen Generation zu stellen. Ich nutze hier Verantwortung als diese alltig-
liche Identifizierungsdoméne im Kampf um Deutungshoheit {iber die Belange von Kindern.

3 Vielversprechend mit Blick auf ein sich etablierendes Forschungsfeld sind die programmati-
schen Sondierungen der Forschungsinitiative ,,(De)Institutionalisierung von Bildung und Er-
ziehung“ (Casale et al. 2024) sowie die Denkanst6f3e aus dem ZfP-Themenschwerpunkt ,,Insti-
tutionenskepsis und Bildungsmisstrauen” (3/2025) mit Beitrégen zu schwindendem Vertrauen
in den Staat und seine Institutionen der Bildung und Betreuung (Reh/Welter/Allert 2025).
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Staats- und Schulkritiken neue Bildungswege jenseits 6ffentlicher Institutionen
eingeschlagen haben. Basierend auf Daten einer ethnografischen Langzeitstudie
zu ,péadagogischer Alternativitit con-/post-covid® wird sondiert, wie die pande-
mischen Turbulenzen zu dem beitragen, was ich in weiterer Folge als Infrastruk-
turierung von Bildungspraxis jenseits staatlicher Institutionen zu fassen suche. Es
interessieren also die Bedingungen der Moglichkeit der Etablierung und Institu-
tionalisierung von Strukturen, Prozessen, Praktiken und Wissensordnungen zu
Bildung und Kindheit jenseits des Staates.

Der Beitrag ist folgendermaflen aufgebaut: Zunéchst wird die Studie skizziert,
und ethnografische Schlaglichter vergegenwirtigen dabei familiale Praktiken des
Riickzuges aus staatlichen Institutionen con-/post-covid. Danach werden diese fa-
milialen Praktiken jenseits 6ffentlicher Institutionen analysiert und riickgebun-
den an den erziehungswissenschaftlichen Diskurs zu Kindheit zwischen offent-
licher und privater Verantwortung. Im Fazit wird noch einmal gebiindelt, wie
staatskritische Eltern den Diskurs um geteilte Verantwortung gerade mit Blick
auf die Frage, wessen Expertise zdhlt, transformieren. Daraus wird abgeleitet,
welche Forschungsdesiderata sich vor diesem Hintergrund formulieren lassen.

1 Padagogische Alternativitdat con-/post-covid

1.1 Methodologie und Konzeptionsarbeit zur Erforschung
padagogischer Alternativitat

Die dem Beitrag grundgelegte ethnografische Studie nimmt neue, con-/post-covid
etablierte, Bildungspraxen jenseits 6ffentlicher Institutionen fall- und ldnderiiber-
greifend in den Blick. Es interessieren die epistemischen Ordnungen dieser sich
selbst als alternativ generierenden neuen Bildungspraxis, sowie deren padagogi-
sche Modi der Legitimierung und Autorisierung. Entlang der Daten zu deutsch-
sprachigen Familien®, die sich con-/post-covid dazu entschlossen, dem Staat das
Vertrauen und die Verantwortung fiir die Belange ihrer Kinder zu entziehen, wird
damit gleichsam der kindliche Alltag jenseits 6ffentlicher Institutionen rekonst-
ruiert. Padagogische Alternativitit verstehe ich dafiir als die bildungspraktische
Konsequenz aus einer Abgrenzung von Akteur*innen vom jeweiligen kritisier-
ten schulischen Mainstream. Sie dient forschungspragmatisch zundchst als die

4  Die Feldeingrenzung auf deutschsprachige Familien ist forschungspragmatisch begriindet;
durch die Mobilitit vieler staatskritischer Familien wurde das Forschungsfeld aber transna-
tional, und die Bildungswege wurden gepragt durch internationale Regularien und Geset-
ze. Diese transnationalen Bildungswege erlauben fall- und linderiibergreifende Analysen
péadagogischer Alternativitit und international vergleichende Analysen des Verhiltnisses
zwischen Schule/Staat und Familie - einem klaren Forschungsdesiderat in der Erziehungs-
wissenschaft (vgl. Helsper 2022, S. 323).
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Empirie leitendes ,,keyhole issue“ (Hochschild 2016, S. 21), um rhetorische Fi-
guren der Schulkritik, divergierende Wissensordnungen sowie die Pluralitit von
Expertise auf gelingendes Aufwachsen und Bildungsprozesse con-/post-covid in
den analytischen Blick zu riicken. Spatestens seit den vielen padagogischen Alter-
nativ-Postulaten (beispielsweise in Bewegungen zu neuer Autoritét) einer beson-
ders im digitalen Raum iiberreprisentierten und erfolgreichen neu-rechten Szene
(Andresen 2018; Baader 2020; Sehmer/Simon/Schildknecht 2023), sowie den aus
der Corona-Pandemie hervorgehenden Protestbewegungen wie Querdenken oder
Massvoll, scheint die erziehungswissenschaftliche Neuausrichtung und Schérfung
von padagogischer Alternativitit angezeigt. Die Studie ist angelegt als multi-lo-
kale Langzeitethnografie (2021 - laufend), derzeit mit Forschungsorten in Para-
guay, Deutschland, der Schweiz, Spanien, sowie im Digitalen. Insbesondere die
Referenz auf den Staat und seine Ordnungs(ohn)macht - auch im transnationalen
und digitalen Raum - ist dabei entscheidend fiir die Frage, wie Familien Verant-
wortung fiir die Bildungsbelange ihrer Kinder (zuriick-)fordern. Damit macht die
Arbeit Anleihen an den sozialtheoretischen Figuren einer Ethnografie des Staates,
die den Staat nicht als regierende Zentrale einer Gesellschaft analysiert, sondern
als relationales Gefiige zwischen Akteur*innen, die {iber Vorstellungen von legiti-
mer Macht verhandeln, indem sie sich auf bestehende Staatsbilder stiitzen — und
diese Darstellungen innerhalb konkreter Praktiken gleichzeitig bekriftigen und
transformieren (vgl. Thelen/Vetter/von Benda-Beckmann 2018, S. 7). Einblicke in
drei Familien sollen nun vergegenwirtigen, wie das empirische Material das skiz-
zierte Erkenntnisinteresse mithervorbringt.

1.2 Die Peters, Kramers und Furgers libernehmen Verantwortung

Im Rahmen der Studie riicken also unterschiedliche staatskritische Familien in den
ethnografischen Blick. Auch die drei Familien Peters, Kramer und Furger, deren
familiale Praktiken jenseits staatlicher Institutionen der Bildung, Betreuung und
Erziehung nachfolgend analysiert werden, wurden — wenn auch unterschiedlich
intensiv - teilnehmend beobachtend durch ihren Alltag, auch digital, begleitet.
Wenn schon schulpflichtig, besuchten die Kinder der drei Familien bis zu den
ersten staatlich verordneten Covid-Lockdowns 2020 Kindergérten und Schulen
an ihren Wohnorten in Deutschland respektive in der Schweiz. Den Familien ist
gemein, dass sie sich in den pandemiegepriagten Monaten entschieden, jhre Kin-
der nicht mehr in 6ffentliche Kindergarten und Schulen zu schicken. Und ebenso
teilen die Familien, dass sie seit der Pandemie an padagogischen Alternativen zum
Aufwachsen unter 6ffentlicher Verantwortung arbeiten. Alle waren sie nicht ein-
verstanden mit den SchulschliefSungen, mit Impfempfehlungen, denen sie nicht
nachkommen wollten, und den Einschrankungen, die dem kindlichen Alltag in
diesen Monaten auferlegt wurden. Wahrend die vormals in NRW wohnhaften
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Peters 2022 nach Paraguay migrierten, leben die Kramers seit 2021 nicht mehr in
Niirnberg, sondern in einem kleinen Dorf in Stidspanien. Familie Furger wiede-
rum wohnt derzeit, nachdem sie mehrere Jahre unterwegs waren, wieder in der
Schweiz, mit Planen der erneuten Migration. Kurze Portraits der Familien sollen
nun die unterschiedlichen familialen Praktiken jenseits 6ffentlicher Institutionen
vergegenwartigen.

Familie Peters prasentiert sich gut designed. Sie war vormalig selbststindige
Film-Stylistin, er Maschinenbauer mit Siebtragermaschinen-Start-Up. Sie sind
kreativim Umgang mit der roten staubigen Erde, die in Paraguay alles {iberzieht,
und kreativ im Navigieren durch den Alltag mit vielen neuen Variablen. 2020
waren die Eltern schon ohne ihre drei Kinder in Paraguay, und haben, wie Frau
Peters erzéhlt, ,.fiir den Notfall“ Niederlassungspapiere ,,gecheckt®. Das als wirt-
schaftsliberal aber gesellschaftskonservativ bekannte Paraguay® war auch attrak-
tiv, weil im Ausland Erwirtschaftetes nicht besteuert wird, wie dies die Peters
auf ihrem mittlerweile geloschten YouTube-Kanal anpriesen. Ihr Notfall kam; die
»Monate des Chaos® nach dem zweiten Lockdown hitten die Kinder ,,nicht ge-
packt®. Die Alteste hitte ,, Angste entwickelt vorm Spuken®, das Ganze hitte ,.eh”
keinen Sinn gemacht - ,Vorgaukeln von Sicherheit, von iiberforderten Lehrern
schlecht ausgefiithrt Der Mittlere, gerade erst eingeschult, hitte keine Maske
tragen wollen. Bald hitte die Schule das Allergie-Attest nicht mehr akzeptiert,
und irgendwann klingelte — so erzdhlt Frau Peters entriistet — das Jugendamt mit
einer Kindeswohlgefihrdungsabklarung an der Tiir. Die Familie packte abrupt
ihre Sachen, war zundchst auf einer der Kanarischen Inseln, migrierte dann 2022
nach Paraguay. Wihrend die Alteste dort bald die lokale Dorfschule besuchte
(wo ,,kein Hahn danach kraht, wenn sie mal nicht da ist“), sind die jiingeren bei-
den zuhause, ohne Anordnungen des organisierten Lernens. Die Familie, die in
Paraguay die christliche Werteordnung schitzt, sichert sich ihren Lebensunter-
halt mit Krypto-Mining und einem untervermieteten Einfamilienhaus in NRW.

Familie Krdmer wiederum, Mutter und zwei S6hne, ist nach einer eigentlich
als Urlaub und ,endlich mal aus dem ganzen Wahnsinn Rauskommen® gedach-
ten Reise nach Andalusien/Spanien kurzerhand geblieben. Die amerikanische
Gastgeberin, die Frau Kramer iiber ein Unschooling-online-Portal kennenlernte,
konnte spontan eine Wohnung zur Verfiigung stellen. Wechselnde und mit ihrem
alteren Sohn iiberforderte Lehrkrifte, unterschiedliche Abklarungen zu seinem
Verhalten, biirokratische Windmiihlen und all dies in pandemischen Zeiten, so
erzdhlt die Mutter, hitten sie um den Schlaf gebracht. Ihre Impfskepsis isolier-
te sie im Freundeskreis und sie wurde gebeten, den Elternbeirat der Schule zu
verlassen. Erschrocken sei sie, ,iiber Grundrechtsverletzungen des deutschen

5 Wihrend der Pandemie sind 2000 bis 3000 Deutsche nach Paraguay ausgewandert. Sie las-
sen sich meist Bewegungen zuordnen, die sich gegen staatliche Pandemiebekidmpfungs-
mafinahmen aussprachen (Jaeger 2024).
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Staates®, und iiber ,,die Rechtsextremen® in ihrer Heimat in Thiiringen. Seit dem
Umzug nach Andalusien besucht der éltere Sohn (12) keine Schule mehr. Der
Jiingere (10) ist in einem klandestinen Lernort angemeldet, der 15 bis 20 Kindern
von Systemabtriinnigen naturpidagogische Lerngelegenheiten anbietet, und den
Familien gleichsam eine Infrastruktur zur Vernetzung erméglicht. Die zwei Soh-
ne sind in Spanien nicht gemeldet, und an ihrer ehemaligen Niirnberger Schu-
le beurlaubt. Frau Kramer arbeitet im homeoffice fiir eine deutsche Firma, und
erhalt Unterhalt vom Vater ihrer Kinder. Man miisse weiterschauen, wenn ,,der
Staat anklopft; vorerst mochte Frau Kramer aber dafiir sorgen, dass es ihnen
dreien gut gehe und sich auch die neuen Bildungswege stabilisierten. Im Regal
stehen Biicher wie jenes von André Stern (,,...und ich war nie in der Schule. Ge-
schichte eines gliicklichen Kindes®). Erzahlungen von Erfolgen jenseits von staat-
lich anerkannten Bildungswegen, prigen unsere Gespriche. Frau Kramer ist gut
vernetzt, fahrt zu Unschooling-Festivals, zieht sich aber, auch ,weil Corona die
Szene polarisiert hat“ zusehends nicht nur aus 6ffentlichen Institutionen, son-
dern auch aus den digitalen (Gegen-)Offentlichkeiten zuriick.

Die beiden Kinder der Familie Furger besuchen Anfang 2025 gemeinsam
mit drei anderen Kindern eine Homeschool in Ziirich. Seit 2020 sind die Furgers,
eigentlich aus der Ostschweiz kommend, viel in Europa unterwegs, orientiert an
Gemeinschaftsprojekten, deren Webaulftritte alternative Bildungsgelegenheiten an-
kiindigen, die insbesondere mit #freilernen verschlagwortet sind. Mal mehr, mal
weniger selbst involviert in die je lokale und vorwiegend deutschsprachige Ge-
meinschaftsarbeit, hat sich vor allem Frau Furger weiterentwickelt zur Expertin fiir
freies Lernen. Ihren Beruf als Kindergartenlehrperson hat sie nach lingerer Mutter-
schaftsbeurlaubung 2020 nicht wieder aufgenommen, sie bildet sich im Coaching-
Bereich weiter, und organisiert alternative digitale Bildungskongresse. Con-/post-
covid ist so ein soziales Netz entstanden, in dem die Familie viel Solidaritit und
Inspiration fiir weitere Projekte erhilt. Herr Furger, gelernter Betriebswirt, eignete
sich Wissen iiber Kryptowdhrungen an und zieht ein business auf, Haupteinnahme-
quelle sind aber derzeit staatliche Gelder respektive eine geerbte und in der Schweiz
untervermietete Immobilie. Man wiirde sich in der Community, bestehend aus Per-
sonen, die auch nicht im System leben wollen wiirden, mit Wohlwollen begegnen
und Differenzen stehenlassen kénnen, meint Frau Furger; weil alle daran interes-
siert seien, ihr Engagement in ein freieres Aufwachsen der Kinder zu stecken. Un-
geimpft und systemkritisch zu sein, versteht sie als wichtige Zugehorigkeitsmarker
in ihrer Community, wobei ersteres mittlerweile an Relevanz verliert.

1.3 Covid-19 als Kairos

Die Coronazeit und die staatlichen Mafinahmen zur Pandemiebekdmpfung kon-
nen als Kairos der Abkehr von offentlichen Institutionen beschrieben werden

239



(Jaeger i.E.), als spezifischer und qualitativ besonderer Moment der Zeitlichkeit,
der Lebensentscheide dynamisiert und soziale Ordnungen transformiert. In der -
teils disruptiven — Abkehr entstanden und entstehen neue Wissensordnungen
und padagogische (Gegen-)Offentlichkeiten.® Der Riickzug und das Zuriickfor-
dern familialer Verantwortung fiir die Lebensphase Kindheit con-/post-covid, das
deuten die Portraits an, stehen in einem Zusammenhang mit der Ordnungsmacht
des Staates und Einschitzungen, jenseits 6ffentlicher Institutionen der Bildung,
Betreuung und Erziehung mit den jeweiligen Alternativen besser aufgehoben zu
sein. Die formulierte Kritik an den 6ffentlichen Institutionen féllt bei den Fami-
lien zwar unterschiedlich aus: Familie Peters beklagte einen moralischen Zerfall
der offentlichen Schulen, gepaart mit Kritik an diversitatspolitischen Program-
matiken und einem Zugrift auf Lebensbereiche von Kindern, fiir die sie als Eltern
Deutungshoheit reklamierten. Frau Kramer beschrieb die staatlichen Schulen als
zu starr und leistungsversessen, so dass Kinder in ihren individuellen Bediirf-
nissen zu wenig Raum hétten und in ein System gepresst wiirden, das nicht den
gegenwirtigen Anforderungen entspriche. Familie Furger beklagte mitunter den
Zwang der Anwesenheit und des Lehrplans. Bei den Familien dhneln sich je-
doch die Bedingungen, unter denen sie daraus padagogische Alternativen ablei-
ten. Gleichsam dhneln sich die Legitimationsfiguren der Eltern, fiir die Belange
ihrer Kinder stirker in die Verantwortung gehen zu miissen (Béder 2022). Diese
Rhetoriken sind unterschiedlich stark in fundamentalere Kritiken an Staatlich-
keit und Visionen der Gesellschaftstransformation eingewoben (Thelen/Vetters/
von Benda-Beckmann 2018). Es zeigt sich, dass die Verschiebung und Neufigu-
ration von Bildungspraxis jenseits der offentlichen Schule Kindheiten hervor-
bringen, die etablierte Gesellschafts- und Wissensordnungen durch die Intensitét
der Abgrenzung zum offentlichen Bildungswesen herausfordern, weit iiber das

6 Diese (Gegen-)Offentlichkeiten werden journalistisch wie auch sozialwissenschaftlich hiu-
fig mit Zuschreibungen zu fassen gesucht, die Grenzen zum (moralisch und gesellschaftlich)
Erwiinschten ziehen: Man denke z.B. an den Begriff Cov-Idioten. Susan Harding (1991)
sensibilisierte die Sozialwissenschaft fiir solch selbstvergewissernde Veranderungsprozesse
mit der Figur der repugnant others. Gerade in der Forschung mit Menschen, die wihrend
der Pandemie staats- und schulkritisch agierten, aber auch mit Menschen, die sich nach
Ansicht der Forschenden nicht klar genug von Verschworungen, Wissenschaftsfeindlich-
keit und Ideologien sozialer Ungleichwertigkeit distanzierten, lassen sich diese ,wir“ vs.
»die zu verachtenden Anderen“-Demarkationen beobachten (Jaeger 2024). David Kalde-
wey (2025) schligt vor diesem Hintergrund, wenngleich mit Interesse an Postfaktizitit, eine
Heuristik vor, die multiple Register der Analyse mitfiihrt. Das Ziel ist es, neben Demarka-
tionsfragen auch Probleme mit Wertgeladenheiten und Unsicherheiten wissenschaftlichen
Wissens, und Problematiken der Vielfalt von wissenschaftlichen Perspektiven, adressieren
zu kénnen. In der vorliegenden Studie wird versucht, mit solch divergierenden ,,Instru-
mente[n] der Kritik“ (ebd., S. 1) und unterschiedlichen , intellectual moods® (Felski 2015,
S. 3)) zu arbeiten, um sich in polarisierten Debatten — ohne Naivitdt — nicht immer schon
auf die richtige Seite zu stellen.
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Pandemie-Geschehen hinaus. Vor dem Hintergrund des Erkenntnisinteresses
nach Privatisierungstendenzen con-/post-covid gilt das Augenmerk im Folgenden
den familialen Praktiken, die sich derzeit mit dem, gegen den und jenseits staat-
licher Offentlichkeit auch im digitalen Raum konstituieren.

2 Doing Family mit dem Staat, gegen den Staat, jenseits des
Staates con-/post-covid

Aus einer Gemengelage an kritischen Einwidnden entschliefSen sich also Eltern,
ihre Kinder nicht in Kindergérten und Schulen zu schicken, kleinere private Bil-
dungsorte zu etablieren oder auszuwandern und sich damit stirker den jewei-
ligen staatlichen Ordnungen zu entziehen. Es sind dies Entgegnungen auf die
»spezifische [wohlfahrtsstaatliche] Auspragung® (Mierendorft 2017, S. 129) von
Kindheit in (post-)pandemischen Zeiten, die familiale Praktiken mit dem, gegen
den, und jenseits des Staates hervorbringen (Mancinelli/Germann Molz 2024).
Sie lassen sich als spezifische Prozesse des doing family (Jurczyk 2018; Lange/
Thiessen 2018) verstehen, die sich damit aber nicht einfach als Gegenteil von Of-
fentlichkeit und staatlichen Verantwortungsanspriichen fiir Kinder generieren.
Vielmehr erlangen sie ihre Konturen erst im spezifischen privat-offentlichen Rin-
gen um Deutungshoheit {iber die Lebensphase Kindheit, und dies vor dem Hin-
tergrund rechtlicher und bildungspolitischer Ordnungen und materieller Voraus-
setzungen. Die staatlichen Regulierungen rund um Fragen des Homeschooling,
der Akkreditierungsverfahren fiir Privatschulen, der (auch perspektivisch antizi-
pierten) Gesetzgebungen in Pandemiesituationen, etc., sind entscheidend dafiir,
wie alternative Bildungswege con-/post-covid konzipiert werden. Das padagogi-
sche Handeln von Eltern, so lasst sich empirisch nachvollziehen, ist damit gleich-
sam gepragt von den Bildungsdiskursen und den politischen Rahmenbedingun-
gen der Lander, in denen sie leben, auch wenn die staatskritischen Diskurse und
Emotionalisierungen in Sozialen Medien teils keine solchen Grenzen ziehen (vgl.
Proctor et al. 2020, S. 318). In diese interdependenten Verbindungen eingelassen
ist nichts Geringeres als die Frage nach der Wirkmachtigkeit von Staatlichkeit
respektive staatlicher Autoritit im familialen Alltag (Forsey 2020). Corona, so
lisst sich argumentieren, hat hier Parameter verschoben. Fernunterricht wurde
denk- und praktizierbar und Schule mindestens temporir dezentralisiert und auf
Distanz gestellt. Eltern wurden stirker in Lernprozesse der Kinder involviert, die
Ordnungsmacht des Staates wurde spiir-, sicht- und streitbarer. Gleichsam kam
den sozialen Medien in sehr kurzer Zeit eine grofle Bedeutung zu; sowohl mit
Blick auf die (Organisation von) Kritik an der staatlichen Verantwortungsprokla-
mation in pandemischen Zeiten, als auch in dem, was ich fiir den vorliegenden
Kontext als die Infrastrukturierung von Bildungspraxis jenseits staatlicher Insti-
tutionen verstehe. Wie vielen anderen ermdglichten Soziale Medien den Familien
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Peters, Krdmer und Furger jeweils passgenau empfundene Kommunikations- und
Resonanzraume, sodass die Abkehr von staatlichen Institutionen argumentativ
und praktisch unterfiittert war. Im Beitrag wird dafiir pladiert, Covid-19 zwar
als Kairos, nicht jedoch als besonderer Startpunkt fiir diese Infrastrukturierung
von Bildungspraxis jenseits staatlicher Institutionen zu sehen. Die empirischen
Erkenntnisse werden dafiir zunachst vor dem Hintergrund erziehungswissen-
schaftlicher Debatten um intensive Elternschaft und Soziale Medien diskutiert,
um dann das Argument der engeren Koppelung dieser Debatten an Fragen nach
péadagogischer Expertise zu entfalten.

2.1 Intensive Elternschaft

Die Familien Peters, Krdamer und Furger bedienen sich einer Rhetorik der starken
und verantworteten Elternschaft, entwickelt aus der Einschétzung, 6ffentliche In-
stitutionen wiirden sich hinsichtlich der Bildung, Betreuung und Erziehung ihrer
Kinder zu viel oder das Falsche anmafien. Die gegenseitige Interdependenz von
Familialitat und Staatlichkeit ist in verschiedensten Studien beschrieben worden
(Helsper 2022). Mit dem vorliegenden Erkenntnisinteresse lohnt sich insbeson-
dere ein Blick in Forschung, in der analysiert wird, wie sich Eltern — auch schon
prae-covid - responsibilisieren lassen. Eva Gullov (2025) rekonstruierte bspw. in
einer Synthese mehrerer Ethnografien zum Verhaltnis von familialen Praktiken
und dem danischen Wohlfahrtsstaat, wie der staatliche Verantwortungsanspruch
fiir die Belange der Kinder auch Responsibilisierungsdiskurse intensiviert: ,the
more children’s upbringing has become a matter of public concern, the greater
society’s scrutiny of parental practices® (ebd., S. 80). Dabei zeigt sich, dass nicht
alle Familien dieselben Bedingungen haben, Verantwortungserwartungen zu er-
fallen, und sich aber auch nicht alle von den offentlichen Adressierungen an-
gesprochen sehen. Andreas Lange und Barbara Thiessen (2018) argumentieren
ahnlich, wenn sie im Selbstoptimierungsdiskurs zu Elternschaft herausarbeiten,
wie sich Eltern als ,Bildungscoaches® in Bildungsoffensiven aktivieren lassen
(oder eben auch nicht): Es sind v.a. ,,die Eltern der Mittelschicht, schreiben sie,
»bei denen aktuelle Narrative wie dem neoliberalen Selbstoptimierungsparadig-
ma eines ,unternehmerischen Selbst (Brockling 2007) in besonderer Weise ver-
fangen. Diese Eltern sehen sich seitens des Staates und seitens der Wirtschaft mit
der Aufgabe konfrontiert, [...] Kinder méglichst frithzeitig umfassend anzuregen
und zu férdern” (ebd., S. 286). Dabei wiirden sich Eltern zusehends distanzieren
von der Vorstellung des blofien Erbringens von ,,Zulieferleistungen an die Ab-
nehmerinstitutionen® (ebd., S. 276), und sich nicht (mehr) damit einverstanden
zeigen, was aus der elterlichen Leistung und Investition in die Kinder in 6ffent-
licher Hand gemacht wiirde. Gerade die erziehungswissenschaftliche Familien-
forschung hat in diesem Kontext die auch aus den Responsibilisierungsdiskursen
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hervorgehenden elterlichen Investitionen in den Bildungserfolg der Kinder nach-
gezeichnet, und die Denkfiguren der verantworteten Elternschaft respektive des
intensive parenting konturiert (Knauf 2019). Mit dieser Intensivierung eines doing
familiy respektive doing parent, die explizit die elterliche Verantwortung fiir die
Lebensphase Kindheit fokussieren, geht einher, dass es ,,zu Konflikten mit den
Erfordernissen nach Anpassung und Gemeinsinn kommen [kann]“, und Eltern
»auch die Zeit, die sie nicht mit jhren Kindern verbringen, zu tiberwachen oder
gar zu kontrollieren® trachten (ebd., S. 187). Das kann mitunter dazu fithren, dass
Eltern denken, ihre Kinder seien unter staatlicher Verantwortung nicht gut auf-
gehoben (Proctor et al. 2020). Kritische Anfragen an die Verantwortungszunah-
me des Staates sind also bereits vor der Abkehr von &ffentlichen Institutionen der
Bildung und Betreuung con-/post-covid formuliert.

Vor dem Hintergrund der hier interessierenden Fragen konnen den familialen
Praktiken des intensive parenting eine transformative Rolle im Spannungsverhélt-
nis von Kindheit zwischen 6ffentlicher und privater Verantwortung zugeschrie-
ben werden, die der Infrastrukturierung von Bildungspraxis jenseits staatlicher
Institutionen Vorschub leisten. Die intensive elterliche Beschiftigung mit der
richtigen Art der Forderung und Optimierungen aller Art, fithrte mitunter zu
einer Entgrenzung padagogischer Expertise, insbesondere durch Soziale Medien
(Dinter 2024). Ausdruck dessen ist, dass in Sozialen Medien Akteur*innen ohne
péadagogische Qualifikation oder institutionelle Anbindung reichweitenstark auf-
treten, Ratschldge erteilen, Meinung bilden und von Eltern als Expert*innen an-
erkannt werden (Menzel 2024). Die analytische Lesart der familialen Praktiken
jenseits oOffentlicher Bildungsinstitutionen in den Familien Peters, Kramer und
Furger con-/post-covid legt nahe, dass insbesondere Viele-zu-Viele-Kommunika-
tionsumgebungen wie Telegram oder X ,etablierte[.] Machtstrukturen® destabi-
lisierten, auch wenn die damit einhergehenden ,,Turbulenzen nicht im Internet
verwurzelt [sind], sondern in grundlegenden politischen Krisen und sozialen
Spaltungen® (Rau/Simon 2022, S. 2). In Sozialen Medien zirkulieren all die Er-
fahrungsberichte anderer Schul- und Staatskritiker*innen, aus deren Netz sich
auf unterschiedliche Weise alternative Bildungsexpertise generiert. Wer moch-
te, kann sich konkrete Vorschliage und Angebote anschauen und interaktiv an-
eignen, wie soziale und pddagogische Ordnungen denn zu verlassen und neu
auszugestalten seien. Die eigene so generierte Expertise ldsst sich wiederum zur
Etablierung von Bildungspraxis jenseits der 6ffentlichen Institutionen einsetzen,
kapitalisieren und/oder an weitere weitergeben.

2.2 Doing Family-Expert*innen jenseits staatlicher Ordnung

Die analytische Lesart familialer Praktiken mit, gegen und jenseits staatlicher
und staatlich geférderter Institutionen der Bildung, Betreuung und Erziehung
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am Beispiel der Familien Peters, Kramer und Furger deutet es an: staatlichen Zer-
tifizierungen (in Form z.B. von padagogischen Hochschulabschliissen) wird -
mindestens symbolisch - keine Deutungshoheit zugesprochen fiir ein erfolg-
reiches doing family jenseits offentlicher Institutionen. Expertise zu familialen
Praktiken der Abkehr von 6ffentlichen Institutionen ist damit gleichsam gesucht
wie umkidmpft. Sozialwissenschaftliche Analysen zeigen, dass die Qualifizierung
als Expert*in weniger stark von iiberpriiften und zertifizierten Fahigkeiten und
Know-how abhéngen, als von der , gesellschaftliche[n] Anerkennung durch rele-
vante und zuverldssige Zielgruppen® (Eyal 2021, S. 42; Dinter 2024;). Die Modi
der Anerkennbarkeit divergieren somit, wenn die Zielgruppe z. B. nicht eine aka-
demische Gesellschaft oder eine staatliche Behorde ist, sondern staatskritische
Eltern sind. Soziale Medien con-/post-covid treiben ,,durch die Produktion und
Prisentation von (Gegen-)Expertise die Multiplikation und Diversifizierung 6f-
fentlicher Arenen voran® (Schaufler 2019, S. 224). Thr Einfluss auf familiale Prak-
tiken der Privatisierung von Kindheiten con-/post-covid ist zentral. Dies zeigt
der analytische Nachvollzug der Abkehr von offentlichen Institutionen in der
vorliegenden Studie. Wahrend die portraitierten drei Familien das Vertrauen in
die jeweiligen offentlichen Institutionen verloren und ihnen die Verantwortung
fiir die Bildungswege ihrer Kinder entzogen haben, stoflen sie digital nicht nur
auf Verstandnis und Resonanz. Gleichsam zirkulieren in den jeweiligen Foren
Argumente fiir den Verantwortungsentzug und konkrete Orientierungsrahmen
fiir familiale Praktiken mit, gegen und jenseits des Staates (Mancinelli/Germann
Molz 2024). Damit werden vermeintlich etablierte Wissensordnungen zu Kind-
heit und Bildung und den jeweiligen Verhaltnissen zwischen Staat und Familien
auf den Priifstand gestellt, und mit ihnen staatliche Autoritaten als Vertreter*in-
nen des Pidagogischen. Gerade in Debatten um Kindheit und Bildung con-/
post-covid gab es ein grofles Maf} an Unsicherheit, sowohl was die Sicherung des
Kindeswohls anging, als auch hinsichtlich der Bildungsorganisation. So gab es
in pandemischen Zeiten wenig Einigkeit der etablierten Expert*innen zu Kind-
heit und Bildung, und divergierende Einschitzungen zu ungesichertem Wissen.
Eyal (2021, S. 25) stellt fest, dass sich das Wort Expertise vor dem Kontext verin-
derter Beziehungen herausgebildet hat, ,,um [...] das Entstehen neuer Anspriiche
und neuer Konkurrenten, den Wandel des Vertrauens und der Glaubwiirdigkeit
und die Verdnderungen in den Kanélen, durch die das Wissen in die 6ffentliche
Sphire flief3t, zu erfassen®. Davon ausgehend ldsst sich erahnen, wieso con-/post-
covid mit Blick auf Kindheit und Bildung so starke Kréfte der Abkehr, und neue
familiale Expertise, entstehen konnten.

Die drei Familien waren in unterschiedlicher Weise aktiv in der Produktion
und Anerkennung von padagogischer Expertise zu doing family jenseits des
Staates. Familie Peters besafl zundchst einen eigenen YouTube-Kanal, tritt aber
mittlerweile inkognito auf — auch weil seit dem EU-Ratsbeschluss zum Digital
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Services Act, der digitale Plattformen zur Aufdeckung, Kennzeichnung und Ent-
fernung illegaler Inhalte verpflichten soll, Repressionen befiirchtet werden. Frau
Kriamer wiederum zieht sich zwar aus 6ffentlich einsehbaren Foren auch auf-
grund der Polarisierung der Debatten zuriick, stellt ihre Dienste aber als (bezahl-
te) Expertin fiir Unschooling-Interessierte in Coachings zur Verfiigung. Zusitz-
lich arbeitet sie in padagogischen Foren der Akkreditierung von Bildung jenseits
des Staates mit. Kontaktaufnahmen funktionieren bei ihr meist iber personliche
Empfehlungen. Familie Furger wiederum versucht, perspektivisch ihr Einkom-
men {iber die erworbenen Erfahrungen zu generieren, und stellt dafiir u.a. in
online-Coachings zur Bildung privater, individueller Lernorte gewisse Familien-
praktiken digital 6ffentlich zur Disposition.

3 Fazit

Wenngleich die familialen Verantwortungspostulate und damit die Privatisie-
rung von Kindheit con-/post-covid keinesfalls einer einheitlichen Programma-
tik des Misstrauens und der Kritik an 6ffentlichen Institutionen entspringen,
so erscheinen sie gesellschaftsdiagnostisch und als Thema der Kindheits- und
Bildungsforschung als groleres Phanomen doch bedeutsam. Der Beitrag hat
vor diesem Hintergrund auf Privatisierung von Kindheit abzielende Praktiken
des doing family fokussiert, die jenseits staatlicher Institutionen (aber auch im
offentlichen, digitalen Raum) an Kontur gewinnen. Aus der Empirie hergeleitet
wurde so der Stellenwert von Sozialen Medien analysiert, und Fragen nach den
Bedingungen einer Infrastrukturierung von Bildungspraxis jenseits staatlicher
Institutionen bearbeitet.

Die Privatisierung von Kindheit con-/post-covid zeigt sich dabei nicht nur
als Reaktion elterlicher Deutungs- und Handlungsmacht auf staatliche Krisen-
politik, sondern vor allem als fundamentale Verschiebung dessen, wie Kindheit
organisiert, strukturiert und erlebt werden soll - mit Konsequenzen, die aus der
Perspektive von Kindern mitunter anders ausfallen als aus der Perspektive von
Eltern oder der Bildungsadministration. Die Privatisierung von Kindheit bedeu-
tet also nicht nur eine Verschiebung institutioneller Verantwortung - sondern
eine grundlegende Refiguration des kindlichen Alltags. Kindheit wird nicht ein-
fach nur im wirtschaftlichen oder institutionellen Sinne privatisiert - sie wird
von elterlichen Werten, Geschichten und Weltanschauungen geprigt, die sich
durch digitale Rdume verstirken. Kinder sind dabei weniger die Akteure dieser
Entwicklungen, sondern eher die Bezugspunkte — und gleichzeitig aber die am
starksten Betroffenen dieser Verdnderungen (Katz 2001). Es braucht daher eine
erziehungswissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Thematik privatisierter
Kindheit, die sich fragt: Was heifit diese Privatisierung fiir Kinder selbst?
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4  Kindheit und Familie: Diversitat
und ungleiche Lebenslagen



Von der Sorge sich zu sorgen

Empirische Einblicke in das Doing Child von Kindern
drogenkonsumierender Eltern

Stephanie Meiland

Fragen der Sorge' und des Sorgens um die nachwachsende Generation werden
seit jeher an Familie herangetragen, in Familie verortet und von Familie verant-
wortet. Wihrend die elterliche Verantwortung fiir das kindliche Wohlergehen
einerseits als zeit- und wesensunabhingiger ,Archetyp aller Verantwortung“
(Jonas 1984, S. 189) gilt, ist es andererseits die praktische, soziale und psychi-
sche Angewiesenheit des Kindes auf ,konstruktive Erméglichungsbedingungen
des Heranwachsens® (King 2022, S. 87), iiber die sich die Familie als intergene-
rativ ermdglichender Fiirsorgezusammenhang ausbuchstabiert (u.a. ebd.; Thies-
sen 2011, S. 124). Dabei existiert Familie jedoch nicht einfach an sich, sondern
wird im Rahmen vielfiltiger Sorgeverhaltnisse, Sorgebeziehungen und -tatig-
keiten aktiv hergestellt, sodass diese — im Zusammenspiel von praxeologischen
Zugiangen eines Doing, Undoing und Not Doing Family (Jurczyk 2023)* - glei-
chermaflen normative Bezugspunkte fiir ihr Gelingen respektive Nicht-Gelingen
mitliefert (u.a.Jurczyk/Thiessen 2020; King 2022). Familie charakterisiert dem-
nach ein dynamisches Interaktionsgeschehen, das sich als Kontinuum zwischen
Herstellung und Auflosung bewegt, und gerade in Verbindung mit dem Konzept
der Sorge die aktive Hervorbringung fiirsorglicher Beziehungen adressiert (Jurc-
zyk 2023, S. 17f.). Es sind gerade diese Aspekte sogenannter ,,Gelingensbedin-
gungen® von Familie, iiber die schliefllich die ausreichend gute Sorge® fiir das

1 Bezugnehmend auf die Verwendungsweisen des Sorgebegriffs betont u.a.Markus Dede-
rich (2025), dass sich zum einen die Diskurslandschaft zum Topos der Sorge nach wie vor du-
Berst heterogen und uneinheitlich zeigt (ebd., S. 17f.). Zum anderen wird das Konzept hiufig
mit dem Care-Begriff synonym gesetzt, sodass keine klaren Differenzierungslinien erkennbar
werden. Aufgrund dieser mangelnden begrifflichen Differenzierung werde ich nachfolgend
ausschliefSlich den Begriff der Sorge verwenden und nur an ausgewihlten Stellen, wie bei-
spielsweise konkreter sozialtheoretischer Beziige, auf den Care-Begriff zuriickgreifen.

2 Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung eines Doing Family werden grundsétzlich die bei-
den Formen der organisatorischen und symbolisch-sinnhaften Herstellungsweisen unter-
schieden (Jurczyk 2023, S. 18). Demensprechend lieflen sich weiterfithrend auch empirische
»~Umkipppunkte (ebd., S.20) dieser sorgezentrierten Herstellungsleistungen von Familie
ausmachen und in empirische Fille des Misslingens, Scheiterns, Beschadigens oder Auflosens
iibersetzen, so denn diese Herstellungsleistungen aus Griinden ausbleiben.

3 Im Gegensatz zum Begriff des Gelingens er6ffnet die ausreichend gute Sorgepraxis ,als
Pendelbewegung zwischen Misslingen und Perfektion (Jurczyk/Thiessen 2020, S. 133)
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Wohl von Kindern nicht zuletzt mit gelingenden Prozessen ihrer Erziehung, Bil-
dung und Sozialisation in Relation gesetzt wird (u.a.Jurczyk 2018; Honig 1999;
Jurczyk/Thiessen 2020; Bauer 2021; Jurczyk 2023).

Insofern verweist der Sorgebegriff in seiner padagogischen Konnotation
auf ,,alle sorgenden Verhiltnisse zwischen allen zu einer Zeit lebenden Gene-
rationen, seien diese nun dominant auf Bildung/Unterrichtung, Erziehung oder
soziale Hilfe fokussiert” (Zinnecker 1997, S. 201). Im Anschluss an anthropo-
logisch-phanomenologische Zuginge ist mit diesem Begriff gleichermaflen ein
Grundmodus menschlicher Erfahrung aufgerufen, der die ,Sorge [um] das ent-
wicklungsoftene, verletzliche und endliche, leibliche Selbst [zum Ausgangspunkt
und Ziel]“ (Dederich 2025, S. 20) einer Praxis des Sorgens nimmt; ebenjener Le-
benspraxis, in der sich zwei Ebenen der Erfahrung ausdriicken kénnen:

»Einerseits ist Sorge der Kummer, der Gram, die Krankheit bzw. Unruhe, Angst, qué-
lender Gedanke, die jemand hat und durch die er umtrieben wird und in Not geraten
ist. Und andererseits: Die Sorge, die ich mir bereite angesichts eines Anderen, der in
Sorge ist, [...] meine titige Bemithung um jemanden, der ihrer bedarf, und dies not-
falls auch als Fiirsorger [...]. Dies tue ich schliefSlich adjektivisch sorglich, sorgsam,
sorgfiltig, d. h. besorgt, aufmerksam, genau, auch angstlich, vor allem achtsam® (Dor-
ner 2001, zit. nach Dederich 2025, S. 20).

In diesem Sinne beschreibt Sorge den gesamten Bereich gesellschaftlich wie auch
individuell notwendiger Formen der Fiirsorge von Menschen, die sich als soziale
Sorgepraxis zwischen Sorgenden und zu Versorgenden realisiert und stets auf
einer zwischenmenschlichen Angewiesenheit griindet (u. a. Briickner 2015; Jurc-
zyk/Thiessen 2018; King 2022). Infolgedessen stellen Praktiken des Sorgens nicht
nur Aushandlungsprozesse in der Dichotomie von Autonomie und Abhingig-
keit dar, sondern diese repréisentieren zugleich Antworten ,,auf existenzielle ,Si-
tuationen der Bediirftigkeit® (Nohl 2020, S. 117), die von einer asymmetrischen
Struktur sind (ebd.).

Vor diesem Hintergrund bewegt sich auch der Diskurs zu Kindern drogen-
konsumierender Eltern in dem grundlegenden Spannungsverhaltnis einer priva-
ten und offentlichen Verantwortung als rechtlich organisierte Sorge um das Kind.
Mit Blick auf die vielfach diagnostizierten, kumulierenden Gefahrdungspotenzia-
le wirft diese organisierte Sorge zudem Fragen nach méglichen Grenzziehungen

entsprechende Grenzziehungen zum Konzept des Misslingens, ohne dass damit jeweili-
ge normative Setzungen aufgehoben wiren (vgl. ebd., S. 132f). Folglich beliefle auch ein
Konzept der ,good enough family* (Thiessen/Sander 2012, S. 150) die Familie in all ihrer
Ambivalenz und Unperfektheit, um in eine grundlegende ,.Verstindigung iiber essenzielle
Notwendigkeiten und hinreichende Bedingungen fiir das Aufwachsen von Kindern® (ebd.)
gelangen zu konnen, und zwar in Anbetracht aller fiirsorgebezogenen Begrenztheit, die
hiermit zugleich aufgeworfen ist.
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im Gelingen bzw. Misslingen der elterlichen Sorgeverantwortung auf, und zwar
jenseits der ohnehin fiir Familie konstitutiven Krisen und Konflikte (u.a. ebd.;
Oevermann 2009; King 2022). Diesbeziiglich will der vorliegende Beitrag explizit
die Perspektive der Kinder zum Ausgangspunkt der Auseinandersetzung neh-
men, um auf der Grundlage der Ausgestaltung von privat und 6ffentlich-institu-
tionell arrangierten Sorgeprozessen in Familien mit elterlichem Drogenkonsum
sowohl Fragen nach den kindlichen Bewaltigungsweisen zu stellen als auch kind-
lichen Deutungsmustern dieser familialen Sorgeprozesse nachzuspiiren. Dafiir
werden zunidchst im Riickgriff auf den Diskurs exemplarisch Sorgeverhaltnisse
und -beziehungen von Familien mit elterlichem Drogenkonsum veranschaulicht
(2), dem sich die ausschnitthafte, empirische Analyse subjektiver Erfahrungen
mit und Sichtweisen auf die familiale Sorgepraxis von Kindern anschlief3t (3).
Zum Schluss folgen noch ausgewihlte, zusammenfassende Uberlegungen zu
sorgezentrierten Gelingensprozessen von Familien mit elterlichem Drogenkon-
sum (4).

1 Aufwachsen von Kindern mit drogenkonsumierenden
Eltern — ein Uberblick

Kinder sind im Rahmen ihrer Entwicklung, d.h. bezugnehmend auf Aspekte
ihrer Versorgung, Anregung und ihres Schutzes, auf elterliche respektive fiir-
sorgliche Bezugspersonen angewiesen, sodass der aktiven, ermoglichenden Sor-
ge und Verantwortung seitens der Familie eine zentrale Bedeutung zukommt
(King 2022, S. 82). Im Falle der Kinder drogenkonsumierender Eltern stellt sich
die Gewihrleistung dieser sozialisatorischen Kernaufgaben von Familie jedoch
meist als prekér dar. Deshalb werden betreffende Kinder zugleich als hochgradig
gefahrdete Risiko-Gruppe klassifiziert (Klein 2008), da sie hochstwahrscheinlich
eigene substanzbezogene bzw. psychische Betroffenheiten im spateren Erwachs-
enalter entwickeln (u.a. Lachner/Wittchen 1997; Serec et al. 2012). In diesem Zu-
sammenhang wird die ,hohe [...] Risikoverdichtung® (Schone/Wagenblass 2006,
S. 11) mehrheitlich auf eine gefihrdete Sorge im Kindesalter zuriickgefiihrt, so-
dass diese folglich im Widerspruch zu einem gesunden, entwicklungsforderlichen
und normalen Heranwachsen von Kindern steht (vgl. Kelle/Mierendorff 2013,
S. 91). Ferner offenbart sich dieser Umstand am kontinuierlichen Ausbau fa-
milialer Unterstiitzungsangebote, wie es das Beispiel der Frithen Hilfen4 nahe-

4  Frithe Hilfen legen als sektoreniibergreifende Zusammenarbeit von Gesundheitswesen
und Kinder- und Jugendhilfe ihren Priventionsschwerpunkt ,,auf psychosozial belastete
Familien, zum Beispiel Familien in Armutslagen, Eltern mit psychischen Erkrankungen,
Familien mit Fluchtgeschichte oder vielfach belastete Familien“ (NZFH 2024, S. 18) und
dabei vor allem auf die ersten drei Lebensjahre, die sich aus Entwicklungsperspektive als
besonders relevant erweisen.

252



legt, die sich in Form des praventiven Kinderschutzes zwischen Priméar- und
Sekundarprivention an ebenjene als dysfunktional, erschopft, desintegriert oder
einfach als Problemfamilie kategorisierten Familien richten, die ihrer Sorgever-
antwortung mit grofSer Wahrscheinlichkeit nicht addquat nachkommen kénnen.
Damit bewegt sich die gesunde Entwicklung von Kindern drogenkonsumieren-
der Eltern als ,prioritires Public Health-Problem® (Klein 2019, S. 17) an der
Schnittstelle einer privaten wie auch 6ffentlichen Sorgeverantwortung fiir sie.

Vielmehr noch lieflen sich hinsichtlich der in den Risikodiskurs eingelagerten
Wissensbestinde verschiedene Bezugspunkte zu dieser oftmals als inaddquat de-
klarierten Sorgepraxis eroffnen. So erweisen sich betreffende Kinder in besonde-
rer Weise gefahrdet, wenn beispielsweise Aspekte, die den elterlichen Drogenkon-
sum als solches umfassen — wie etwa Art, Dauer und Haufigkeit der Exposition,
Drogenabhingigkeit eines oder beider Elternteile, vorhandene Komorbiditaten
sowie multipler Substanzgebrauch (u.a.Quinten/Klein 1999; Klein et al. 2016;
Gavez/Keller/Beck 2017) — mit folgenden lebenslagebezogenen Sorgeverhiltnis-
sen kumulieren: alleinziehendes Elternteil, geringes Ausbildungs- und Qualifika-
tionsniveau, erhohtes Arbeitslosigkeits- und Armutsrisiko oder schlechte Wohn-
verhiltnisse, die mitunter weitere Marginalisierungen nach sich ziehen kénnen
(u.a. Serec et al. 2012; Klein/Moesgen/Dyba 2019). Zudem erleben diese Kinder
héufiger eine Familienatmosphére, die von Disharmonien, Inkonsistenzen im
elterlichen Verhalten oder einem Zusammenbruch der Alltagsorganisation ge-
prégt ist, sodass es zu Rollenumkehrungen in den Sorgebeziehungen kommen
kann (u.a.King/Chassin 2008; Schier et al. 2011; Klein et al. 2016; Schnitzler/
Deimel 2016). Des Weiteren erfahren betreffende Kinder vielfach die Vernach-
lassigung ihrer kindlichen Bediirfnisse, durchschreiten kritische Lebensereignis-
se (z.B. elterliche Trennung, Klinikaufenthalte, Inhaftierungen, Tod usw.) und
konnen nicht zuletzt zu Zeugen wie auch Opfern von Gewalthandlungen werden
(u.a. West/Prinz 1987; Velleman/Reuber 2007; Zobel 2017; Wieland/Klein 2018).
In der Folge scheinen nicht nur alle Ebenen der sorgezentrierten Herstellungs-
leistungen von Familie im Sinne der aktiven Ausgestaltung von Beziehungen,
Réumen, Zeit und Sinn tangiert, sondern auch Interventionen in ihre private
Eigenlogik induziert, da sich fiir Kinder als eigenstdndige Adressat*innengruppe
letztlich eine familiale Problemlage entfaltet, die es im besten Falle mittels (kind-)
spezifischer Forderangebote zu bewiltigen gilt (vgl. BMESF] 2024, S. 302f£.): ,,Sie
sind zwar Akteure[,] aber unter Bewdltigungszwang, sie stehen in einem Erzie-
hungsverhaltnis, das sich aber oft als Vernachldssigung oder gar Gewaltverhaltnis
darstellt“ (Bohnisch 2015, S. 103).

In dieser Hinsicht zentriert sich der Diskurs um Kinder drogenkonsumie-
render Eltern einerseits um die Trias von Risiko und Schutz, Vulnerabilitit und
Resilienz sowie Priavention und Intervention, wihrend diesem andererseits spe-
zifische Konstruktionen vom Kind zugrunde liegen, die betreffende Kinder zu-
vorderst als Werdende und in ihren gegenwirtigen Lebensweltbeziigen als passive
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Subjekte entwerfen, ohne dass ihre Perspektiven bislang angemessen Berticksich-
tigung gefunden hatten (Meiland 2025). Hier setzt auch die diesem Text zugrun-
deliegende Dissertation an, die im Folgenden als empirische Grundlage fiir die
Fragen danach dient, wie sich die familiale Sorgepraxis aus der Sicht von Kindern
gestaltet und welche Bedarfe sowie Begrenzungen darin deutlich werden. Hierii-
ber wird es auch moglich, entsprechende ,,Umkipppunkte (Jurczyk 2023, S. 20)
in der Sorge von Familien mit elterlichem Drogenkonsum zu rekonstruieren, die
aus der Sicht von interviewten Kindern als unzureichend erlebt und markiert
werden. Damit sind Umkipppunkte eines Doing Care in Familie gemeint, die auf
Grundlage der Erfahrungen und Perspektiven von Kindern sowohl die jeweiligen
familialen Sorgeverhiltnisse, -beziehungen und -titigkeiten einbeziehen als auch
explizit in den Blick nehmen, wie sich diese versorgt sehen und umsorgt fiithlen.

2 Doing Care aus der Perspektive von Kindern
drogenkonsumierender Eltern — eine empirische Annaherung

Den Ausgangspunkt der nachstehenden Fallanalysen bildet das Dissertations-
projekt ,,Kindheit, Kindsein, Doing Child aus der Perspektive von Kindern dro-
genkonsumierender Eltern®, das im Rahmen eines kindheitstheoretischen Zu-
gangs und mittels des qualitativen Paradigmas der erkenntnisleitenden Frage
nachgeht, wie Kinder drogenkonsumierender Eltern ihren Alltag erleben und
deutend herstellen. Um sich der Perspektive von Kindern im Grundschulalter
anzundhern, wurden teilnarrative Einzelinterviews gefiihrt, die iiber den Einsatz
von Leitfaden und Fotomethode generiert (u.a.Clark/Moss 2011; Fuhs 2012)
und in Anlehnung an die Interpretationsschritte der hermeneutischen Wissens-
soziologie ausgewertet wurden (u.a.Soeffner 1989; Schréer 1997). In diesem
Zusammenhang fokussieren die beiden folgenden Falldarstellungen auf ausge-
wihlte Rekonstruktionsergebnisse des erwdhnten Projektes, das zwischen einer
Kindheit als Strukturmuster und einem Kindsein als soziale Praxis differenziert
(u.a.Fuhs 2006; Bock 2010), um schliefllich die kindlichen Herstellungsprozesse
tiber das Konzept des Doing Child einzufangen. Da diese aktive Hervorbringung
von Kindern den zentralen Analysefokus bildet, soll der Fokus im Nachfolgenden
vordergriindig auf die Eltern-Kind-Beziehung als aus Kindersicht bedeutsams-
te Sorgebeziehung gerichtet werden, obgleich die Befragten gleichermaflen die
Relevanz jeweiliger Sozialbeziehungen zu den eigenen Geschwistern, Grofieltern
und Haustieren angezeigt haben. Dazu wird in einem ersten Schritt in die fallspe-
zifischen Sorgeverhaltnisse der jeweiligen Kindheit eingeleitet, die den lebens-
weltlichen Rahmen fiir die entsprechenden Sorgebeziehungen und -tatigkeiten
von Familie darstellen. Daran anschlieflend werden in einem zweiten Schritt fall-
bezogen und deskriptiv verdichtend kindliche Deutungsmuster ebenjener erleb-
ten Sorgepraxis als Praxis eines Doing Care prasentiert.
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2.1 Der Fall Jana - Doing Care als Sorge um sich selbst

Die elfjahrige Jana lebt mit ihren beiden Eltern (Mutter und Vater beide Ende 30),
ihren drei alteren Geschwistern (16 Jahre, 14 Jahre und 10 Monate alter als Jana)
und mehreren Haustieren (u.a. Hund, Hase, Hamster, Vogel und Ratte) in einer
Mietwohnung in einer grofien Grofstadt. Wihrend die Mutter bei einem Ver-
sanddienstleister im Tag- und Nachtschichtdienst arbeitet, kann der Vater krank-
heitsbedingt aktuell keiner Berufstatigkeit nachgehen. Ferner liegt fiir diesen eine
langjahrige Alkoholabhangigkeit nach ICD-10-GM? vor, weshalb vor etwa sechs
Jahren eine Sozialpidagogische Familienhilfe® mit dem Schwerpunkt Sucht in
der Familie installiert wurde, um die Eltern bei der Realisierung ihrer Sorgever-
antwortung zu unterstiitzen. Diese Begleitung durch verschiedene padagogische
Fachkrifte hatte u. a. zur Folge, dass sowohl Jana als auch ihre Geschwister fiir je-
weils zwei Jahre an einem suchtpraventiven Gruppenprogramm fiir , Kinder aus
suchtbelasteten Familien® teilnahmen, wihrend die Eltern - die Mutter gilt aus
Sicht der padagogischen Fachkrifte als co-abhéngig’ —, bislang keine Notwendig-
keit fiir eine suchttherapeutische Hilfe sahen und diese folglich nicht fiir sich in
Anspruch genommen haben.

Vor dem Hintergrund dieser streiflichtartigen Veranschaulichung der Sorge-
verhiltnisse in Janas Kindheit, offenbart der Riickgriff auf ausgewihlte Rekonstruk-
tionsergebnisse ihres Kindseins eine familiale Sorgepraxis, die sich auf der einen
Seite durch eine klare Alltagsorganisation der festen Regeln, Strukturen sowie
damit verbundenen Pflichten auszeichnet. Dabei wird diese Alltagsorganisation
von ihr als Resultat der mehrjahrigen Unterstiitzung durch die ,,Familienhelfer®
(Z. 128) hergeleitet: ,wir ham so ne riesen Tafel und da ham wir halt so kleine Zet-
tel gemalt so was wir im Haushalt machen so Gassi gehn Tisch abdecken und so“
(Z.950-952). In der Folge iibernimmt Jana verschiedene Aufgaben im Rahmen
der gemeinsamen Alltagsorganisation, wie beispielsweise mit dem Hund Gassi zu
gehen, die Tierkifige zu reinigen oder den Geschirrspiiler auszuraumen. Auf der
anderen Seite beschreibt sie eine Familienpraxis, die von diversen, sinnstiftenden

5 Es handelt sich hierbei um die deutsche Version der internationalen statistischen Klassi-
fikation von Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme der Weltgesundheitsorga-
nisation (WHO) (siehe auch: https://www.icd-code.de/icd/code/ICD-10-GM.html, zuletzt
abgerufen 12.01.2026).

6 Die Sozialpadagogische Familienhilfe (kurz: SPFH) stellt nach § 31 SGB VIII eine Form der
Unterstiitzung fiir Familien dar, die diese bei der Bewiltigung von Alltagsproblemen, Er-
ziehungsaufhaben und Konflikten betreut und begleitet (vgl. www.gesetze-im-internet.de/
sgb_8/__31.html, zuletzt abgerufen 12.01.2026).

7 Das in den 1950er-Jahre entwickelte Konzept der Co-Abhéngigkeit dient zur Erklarung
der Umgangs- und Bewiltigungsweisen von Angehérigen respektive Partner*innen von
Abhéngigen, die mit ihrem Verhalten in erheblichem Mafle zur Stabilisierung ebenjener
Abhingigkeit beitragen, ohne dass es dafiir bislang empirische Evidenz gibe (u.a.Ren-
nert 1990; Klein/Gallus 2013; Zobel 2017).
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Momenten und Erlebnissen der gemeinschaftlich verbrachten Zeit charakterisiert
ist, etwa dem Familienausflug an den nahegelegenen See, der geschwisterlichen
Schneeballschlacht auf dem Hinterhof oder morgendlicher Kuschelmomente mit
den Eltern beim Wecken fiir die Schule. Es ist gerade dieses Kontinuum familia-
ler Sorgepraxis, das sich fiir sie von einer funktional ausgerichteten Alltagsorgani-
sation hin zu besonderen Momenten der gemeinsamen Sinnstiftung bewegt und
ganz entscheidend Einfluss auf ihre alltdglichen Handlungsspielraume nimmt, die
zudem von wiederkehrenden, die Schule betreffenden Verboten der Eltern flan-
kiert werden (wie z.B. nicht mit den Freunden rausgehen zu diirfen, wenn das
Hausaufgabenheft in der Schule vergessen wurde). Vielmehr noch attestiert Jana
diesen fiir sie so aufSerordentlich bedeutsamen Momenten mit der Familie einen
Seltenheitswert, da diese nicht zuletzt von begrenzenden Alltagsstrukturen und da-
mit einhergehenden Herausforderungen wie auch Sorgen iiberlagert werden, was
am Beispiel der folgenden Sequenz verdeutlicht werden soll:

I: wen magst du denn besonders gerne?

J: (3s) mein Papa und meine Mama

I:ja

J: (2s) weil ohne sie wire ich auch nich grof} geworden

I: mmh

J: und ich hoffe dass sie auch noch lange halten

I: was machen [die

J: [deswegen hab ich auch manchmal Angst um mein Papa

I: mmbh ja (3s) was wiirdest du dir denn wiinschen wenn du sagst dass (.) du manch-
mal Angst hast um deinen Papa

J: der raucht ja und dass er nich mehr so viel raucht

I: mmh

J: weil Bier trinkt er ja jetzt auch nich mehr zu Zeit (2s) der trinkt eigentlich nur noch
Tee (1s) Cappuccino (1s) und dass er (1s) er hilft ja auch manchmal trotzdem noch
Sachen mitzuschleppen dass da hoffentlich nich so schwere Sachen sind (Z. 561-576)

Auf die Frage der Interviewerin antwortet Jana nach wenigen Sekunden Pause,
dass sie ihren ,Papa“ und ihre ,,Mama“ besonders gerne mag, wobei sie beide
in jhrer emotional affizierenden Bedeutung hervorhebt. Ferner entwirft sie die
Beziehung zu ihren Eltern mit der sich anschlieffenden Begriindung als versor-
gendes Unterstiitzungsarrangement, das eine wesentliche Relevanz fiir jhren bis-
herigen Entwicklungs- und Bildungsprozess zu besitzen scheint: ,weil ohne sie
wire ich auch nich groff geworden® Auf diese Weise positioniert sie sich gegen-
wirtig und mit einer relativen Unabhéngigkeit bereits als grof3, wobei sie auf die
geleistete Sorge ihrer Eltern in Dankbarkeit zuriickblickt. Dass sie dann weiter
erginzt — ,und ich hoffe dass sie auch noch lange halten® - stellt sich aus zweier-
lei Griinden als interessant heraus: Erstens verkehrt sich der bis dato als positiv
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ausgewiesene Entwicklungs- und Bildungsprozess des Grofiwerdens in einen sor-
genvollen Blick in die Zukunft. Durch diesen wird die eigene Abhéngigkeit von
den Eltern betont und diese zugleich in einer verdinglichenden Beziehungslogik
préasentiert, da sie, statt lange zu leben, in erster Linie lange halten sollen. Zwei-
tens impliziert ihre Aulerung ein gewisses Vulnerabilititspotenzial, hinsichtlich
dessen sich mit dem moglichen Ausfall der Eltern die eigene individuelle An-
gewiesenheit in ein situatives Ausgeliefertsein verkehren kénnte. Dabei verweist
dieses Ausgeliefertsein auf die zugrundeliegende asymmetrische Struktur dieser
familialen Sorgebeziehung und das mogliche Ausbleiben fiirsorgender Praktiken
durch die Eltern. Auf diesem Wege unterstreicht Jana ihre nach wie vor vorhan-
dene, existenzielle Bediirftigkeit.

Zudem zeigt sich fiir Jana ebenjenes Potenzial zur Vulnerabilitit in einem
Gefiihl der Angst als Sorge um den Vater, die sich im weiteren Verlauf zu einem
korper-leiblichen Bedrohungsmoment potenziert. Schliefllich begegnet sie dieser
Gefihrdungssituation mit einer Bewiltigungsweise, die in Form der Wunschauf-
zahlung eine Verdnderung und Transformation der viterlichen Lebensweise be-
ansprucht und diesem somit eine prominiente Position in der Gewahrleistung
ihres Wohlergehens zuweist: ,,dass er nicht mehr so viel raucht®, keinen Alkohol
mehr trinkt und zudem keine schweren Sachen mehr tragt. Diesbeziiglich deutet
sich uber die Vater-Tochter-Beziehung eine Sorge- und Sozialbeziehung an, die
vordergriindig die existenzielle Sorge um den Vater zum Ausdruck bringt und in
der sich zugleich eine Sorge um sich selbst dokumentiert. Im Anschluss an weite-
re Deutungen aus dem Interview erweist sich vor allem diese Sorge um den Vater
als auflerordentlich konfliktbehaftet, weil ihm eine zentrale Stellung in der alltdg-
lichen Versorgung der Kinder zukommt, da die Mutter aufgrund ihrer Rolle als
Alleinverdienerin nur begrenzte zeitliche Ressourcen zur Verfiigung hat. Unge-
achtet dessen, dass trotz aller lebensweltbezogenen Herausforderungen fiir Janas
Wohlergehen gesorgt wird, offenbaren sich mit Blick auf die familiale Sorgepraxis
deutliche Begrenzungen ihres Kindseins, die dariiber hinaus auch von ihr allein
bewiltigt werden miissen. Vor dem Hintergrund ihres Wunsches nach mehr ge-
meinsamer Zeit mit der Familie ruft Jana schliefSlich eine Sorgebeziehung auf,
die im Kern die aktive und emotionale Fiirsorge von Eltern adressiert, die aber
aufgrund von limitierenden Alltagsstrukturen und dem jederzeit moglichen Aus-
fall eines Elternteils von alltiglichen Fragen des Versorgens iiberlagert werden.

2.2 Der Fall Gerry — Doing Care als Wunsch sich wieder zu kimmern
Im Unterschied zum Fall Jana lebt der elfjahrige Gerry mit seiner 51-jéahrigen
Mutter, die als Reinigungskraft arbeitet, seinen vier Kaninchen und seiner Katze

in einem eigenen Haus in einer kleinen Gemeinde. Da sich seine Eltern vor etwas
mehr als zwei Jahren getrennt haben und inzwischen auch offiziell geschieden
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sind, wohnt Gerrys Vater (Alter und Berufstatigkeit unbekannt) mittlerweile in
der Nachbargemeinde und besucht die Familie nur noch gelegentlich, obwohl
sich beide Eltern offiziell das Sorgerecht teilen. In der Konsequenz tragt die Mut-
ter die gesamte Sorgeverantwortung fiir Gerry. Sie hat sich zudem eigeninitiativ
darum bemiiht, dass dieser seit ein paar Monaten wochentlich eine suchtpriven-
tive Kindergruppe besucht, da fiir den Vater eine langjédhrige Alkoholabhangig-
keit nach ICD-10-GM besteht. Wéhrend dieser nach wie vor aktiv konsumiert
und keine suchttherapeutische Hilfe fiir sich in Anspruch nimmt, erfihrt die
Mutter als nichtkonsumierendes Elternteil Unterstiitzung durch die Suchtselbst-
hilfe um die sie sich ebenfalls eigenstindig gekiimmert hat.

Im Riickgriff auf einzelne Rekonstruktionsergebnisse zu Gerrys Kindsein
prasentiert sich in der Rekonstruktion die familiale Sorgepraxis als alltagli-
che Erfahrung der Fiirsorge. Durch diese wird nicht nur fiir sein allgemeines
Wohlergehen gesorgt, sondern auch fiir mogliche Bewaltigungsmechanismen
seiner lebensweltbezogenen Herausforderungen Sorge getragen (u.a. mit Blick
auf die suchtpriventive Kindergruppe). Diesbeziiglich beschreibt Gerry eine
Familienpraxis, die aufgrund des ausschliefllichen Zusammenlebens mit der
Mutter von klaren Prinzipien der gemeinsamen Alltagsorganisation struktu-
riert ist. Diese zeigt sich z. B. in Form eines Haushaltsplans, in dem er Aufgaben
wie das Fiittern der Haustiere oder das Fensterputzen itbernimmt, und driickt
sich zugleich tiber verschiedene, sinnstiftende Praktiken wie auch Rituale der
miteinander verbrachten Zeit aus: sei es beispielsweise, wenn seine dlteren Ge-
schwister am Wochenende zum Mittagessen vorbeikommen, er seine Nachmit-
tage spielend mit der Oma verbringt oder seine Mutter mit ihm zur Belohnung
zu Burger King fahrt. Auflerdem erdffnet ihm diese familiale Sorgepraxis be-
stimmte Handlungsspielrdume, durch die er seinen Kinderalltag aktiv mitge-
stalten sowie ebenjene Moglichkeiten zur Selbstbestimmung iiber vielfiltige
Interessen und Freizeitaktivititen ausleben kann, wie etwa dem Fuf3ballspielen
im Verein, dem Schnitzen in der Pfarrgemeine oder dem Nintendo Wii-spielen.
Auf diese Weise liefle sich die Sorge von Gerrys Familie in Gestalt der Mutter,
Oma und Geschwister durchaus als Ermoglichungsraum fiir Prozesse seiner
Subjektentfaltung und Individuation bestimmen.

Demgegeniiber erlebt Gerry die Sorgetitigkeit beider Eltern unterschiedlich,
da diese von einer Abwesenheit des Vaters bzw. dessen alltaglicher Unverfiigbar-
keit geprégt ist, wie es das Beispiel der nachstehenden Sequenz nahelegt:

I: (25) und was wiirdest du dir da eigentlich wiinschen wenn du sagst du argerst dich
daeigentlich driiber dass der Papa trinkt

G: dass der authorn wiirde (...) ja und dass er h- (.) mit mir ma wieder Fufiball spielen
wiirde

I: ja habt ihr das denn frither immer gemacht oder?

G: ja da ham mir (1s) immer Fuf3ball gespielt und er hat immer verloren (Z. 1035-1041)
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In einem ersten Zugriff schliefit die Riickfrage der Interviewerin an eine zuvor
getroffene Auflerung Gerrys an, die sich im Kern auf das problematische Alko-
holtrinken des Vaters bezieht und diesen in seiner affektiven Verbundenheit als
»Papa“ hervorbringt. Ferner verweist seine unmittelbare Antwort ,,dass der auf-
horn wiirde“ einerseits auf die Tragweite des zugrundeliegenden Problems, zu dem
es aus seiner Sicht keine Alternativen zu geben scheint — wie etwa seltener oder
weniger zu trinken. Andererseits kiindigt er damit einen moglichen Wendepunkt
an, der die zeitliche Bestimmung eines davor (als vor dem Trinken) bzw. danach
(nach dem Trinken) markiert. Das verdeutlicht schlieflich auch seine Wunschauf-
zahlung, die sich von der viterlichen Abstinenz hin zur Wiederaufnahme der ge-
meinsamen, fritheren Fuflballspielepraxis bewegt (,,ma wieder Fuflball spielen®).
Dariiber hinaus driickt sich in der von ihm doppelt gedufSerten Verstirkung ,,im-
mer“ die besondere Relevanz dieser gemeinschaftlichen Spielepraxis in Form einer
sinnstiftenden Alltaglichkeit bzw. Normalitit aus, die sich in der Folge als Bruch
zur gegenwartigen Vater-Sohn-Beziehung in Gestalt eines Nicht-mehr-Sorgens
entfaltet. Damit symbolisiert das gemeinsame Fufiballspiel die Wiederaufnahme
einer in der Vergangenheit liegenden Sorgebeziehung zum Vater, die diesen in
seiner ehemals praktizierten, aktiven Fiirsorge adressiert. Es ist gerade diese ak-
tive und emotionale Fiirsorge als erwiinschte Beschaftigung mit ihm, die sich in
Korrespondenz mit weiteren Erzidhlungen aus dem Interview als konfliktbehaftet
erweist. Demnach kiimmert sich der Vater inzwischen nur noch um sich selbst,
aber eben nicht mehr um die Familie und erst recht nicht um ihn: ,,ich sehn schon
manchmal // mmh // und der fragt halt immer wenn er kommt (.) auf jeden Fall das
erste was er fragt ob er Zigretten kriegt“ (Z. 1305-1308). Obgleich Gerry durch die
sorgende Zuwendung seiner Mutter wie auch anderer Familienmitglieder Bestan-
digkeit und Verldsslichkeit erfihrt, werden mit Blick auf die Vater-Sohn-Beziehung
letztlich Begrenzungen in seinem Kindsein deutlich. Diese betreffen zuvorderst
die drogenkonsumbedingte Transformation und schlussendliche Aufkiindigung
der viterlichen Sorgepraxis. Auf diese Weise wird eine Sorgebeziehung aufgerufen,
die vorrangig als Umsorgen von Eltern in Form des sich Kiimmerns, Interessierens
und Auseinandersetzens verstanden werden kann.

3 Doing Family als Doing Care in Familien mit elterlichem
Drogenproblem — eine Schlussbetrachtung

Sorge und Verantwortung gelten als konstitutive Gegenstinde von Familie
(u.a.Honig 1999; Thiessen 2011; King 2022), wobei sich fiir Kinder drogenkon-
sumierender Eltern ebendiese private Fiirsorge meist als unzureichend darstellt,
weshalb sie auf erginzende, auflerfamiliale Unterstiitzungs- und Férdermaf3-
nahmen angewiesen scheinen, um eigene Betroffenheiten im spateren Erwach-
senenalter zu umgehen (u.a.Klein et al. 2019; NZFH 2024). Dabei steht der
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gefihrdeten Sorge als inaddquate Praxis des Versorgens und Umsorgens in der
Kindheit (Farrenberg 2020) zumeist die Frage gegeniiber, inwiefern betreffende
Familien in ihrer fiirsorgebezogenen Begrenztheit nicht jeweils eigene Ordnun-
gen einer ,,ausreichend guten Familie“ (Thiessen/Sander 2012, S. 150) représen-
tieren. Vor diesem Hintergrund zeigen die dargestellten Fallbeispiele bereits ers-
te Differenzen im Aufwachsen von Kindern drogenkonsumierender Eltern an:
Wihrend sich einerseits familiale Ordnungen eines Doing Family beschreiben
lassen, die sich vor dem Hintergrund ihrer relativen Autonomie eigeninitiativ
um professionelle Hilfe bemiihen, finden sich andererseits Fille, die sich auf-
grund von kumulierenden Problemstellungen im Rahmen ihrer Lebensfithrung
in besonderer Weise einem Legitimations- und Transformationsdruck ausgesetzt
sehen und folglich ,unterstiitzt, gelenkt und im Zweifelsfall auch kontrolliert®
(Bauer 2021, S. 72) werden miissen.

Demgegentiber zeigen die rekonstruierten Sichtweisen und Deutungsmuster
von Kindern die Notwendigkeit zur weiteren Differenzierung an. Dahingehend
lief3e sich erstens konstatieren, dass bezugnehmend auf die angesprochenen, sor-
gezentrierten Herstellungsleistungen von Familie im Regelfall fiir die meisten Kin-
der - und nicht nur fiir die beiden Fille Jana und Gerry - gesorgt wird, sodass die
Absicherung ihres gedeihlichen Wohlergehens (King 2022) nicht gefahrdet scheint.
Aus der Perspektive der befragten Kinder buchstabiert sich infolgedessen die aus-
reichend gute Sorge von Familie zuallererst {iber Aspekte des Umsorgens aus,
und zwar als aktive wie auch emotionale Sorgepraxis von Eltern gegeniiber ihren
Kindern. Dabei impliziert Doing Care ein Doing Family, das {iber Unterschiede
in der familialen Alltagsorganisation hinausgehend die gemeinsame, miteinander
verbrachte Zeit im Sinne ihrer symbolischen Sinnstiftung ins Zentrum riickt und
dieser einen auflerordentlichen Stellenwert fiir das eigene Kindsein zuweist.

Zweitens zeigen sich konkrete Unterschiede auf der Ebene des subjektiven
Erlebens von Kindern, die zuvorderst die kindlichen Bewiltigungsweisen und
damit verbundene Handlungsspielrdume sowie Moglichkeiten zur Selbstbestim-
mung umfassen. In diesem Zusammenhang dokumentieren sich potenzielle Um-
kipppunkte in der ausreichend guten Sorge von Familie insbesondere fiir die Fal-
le, in denen Kinder im Rahmen ihres Doing Child subjektive Bewiltigungsweisen
beschreiben, hinsichtlich derer sie in Form der Selbstbehauptung auf sich selbst
zuriickgeworfen sind. Obgleich es sich hier zumeist um Fille handelt, in denen
sowohl die Familie als auch die Kinder eine langjahrige Unterstiitzung durch ent-
sprechende Hilfesysteme erfahren haben, dokumentieren sich gerade fiir diese
Fille deutliche Begrenzungen in den jeweiligen Prozessen der Individuation der
betreffenden Kinder. In der Folge erweisen sich reproduzierende Vereinseiti-
gungen als unzureichend, so wie es sich fiir den Diskurs um Kinder drogenkon-
sumierender Eltern mitunter dokumentiert. Denn auf diese Weise gerat weder
die Vielfalt vorhandener Lebensbewaltigungskonstellationen angemessen in den
Blick noch ,,die Grenzen, die wiederum den Bewiltigungsmoglichkeiten gesetzt
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sind“ (Biihler-Niederberger 2010, S. 38). Die Befunde deuten drittens an, dass
die bisherigen kind- und familienspezifischen Forderangebote durch offentliche
Institutionen wie der Kinder- und Jugendhilfe oder des Gesundheitswesens die-
se Grenzen in den Bewiltigungsmoglichkeiten nicht vollkommen abzufedern
verhelfen. Vielmehr werden bezugnehmend auf die sorgezentrierten Gelingen-
sprozesse von Familie Fragen der aktiven Bewiltigung zuweilen an die Kinder
delegiert oder diese sogar zu Stellvertreter*innen der Bewiltigung des elterlichen
Drogenproblems gemacht. Diesbeziiglich zeigt sich gerade am Beispiel von Jana,
dass weder die langfristig installierte Familienhilfe noch der zweijahrige Besuch
einer suchtpraventiven Kindergruppe ihr die existenzielle Erfahrung der Angst
um den Vater bzw. stellvertretende Sorge um sich selbst nehmen kann. Es ist die-
se Sorge sich zu sorgen, die Krisen der erméglichenden Sorge von Familie sowie
der damit verbundenen generativen Weitergabe aufdeckt (King 2022) und iiber
die eine spezifische Vulnerabilitit von Kindern zum Ausdruck kommt, die sich
als Bewiltigungsgrenze im Rahmen des eigenen Kindseins offenbart. Um es mit
Christine Korsgaard (2022) zu pointieren: ,,Der Grundgedanke ist hier, dafi sich
jemand, der sich um irgend etwas sorgt, auch um die Sorge sorgt, und damit um
die Bedingungen, die die Sorge und das Sorgen méglich machen® (ebd., S. 77).
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Kindheiten im Flucht- und Asylkontext —
Orientierungen von Eltern zwischen familiarer
und offentlicher Verantwortung

Franziska Korn und Manuela Westphal

Gesellschaftliche und piadagogische Vorstellungen iiber Kindheiten sind gepragt
von (Leit-)Bildern ,guter Kindheit“ und ,guter Elternschaft“ (Bauer/Wiezo-
rek 2022; Betz 2022), welche in Deutschland aktuell gekennzeichnet sind durch
Kindzentrierung, Kinderschutz und dem (gesteuerten) Zusammenspiel zwischen
Bildungsinstitutionen und Eltern. In Bildungs- und Betreuungsinstitutionen tref-
fen diverse familidre Lebenswelten auf soziale Konstruktionen ,guter Kindheit
und Elternschaft®. Familidre Lebenswelten werden dabei mitunter entlang sozi-
alstruktureller und soziokultureller Differenzen auch als risikobehaftet, (noch)
nicht kompetent oder passend und padagogisch herausfordernd behandelt. Dies
gilt insbesondere fiir Lebenswelten und Kindheiten in Verbindung mit Flucht
und Migration (Westphal/Motzek-Oz/Otyakmaz 2017). Im (frith)pidagogischen
Diskurs gelten Kindheiten in gefliichteten Familien als besonders vulnerabel und
mit erheblichen Risiken belastet. Zudem wird unterstellt, dass sich elterliche Er-
ziehungs- und Betreuungsvorstellungen deutlich von piddagogischen Konzepten
in hiesigen Institutionen unterscheiden (u. a. Nieder/Kérntner 2020).

In diesem Beitrag fragen wir, wie gefliichtete Eltern Differenzen und Diskre-
panzen, die sie oder ihre Kinder in Institutionen 6ffentlicher Bildung erfahren,
bearbeiten. Hierzu analysieren wir Daten aus einem qualitativ-ethnografischen
Forschungsprojekt mit Familien aus Somalia, die in Deutschland Schutz gefun-
den haben. Im folgenden Abschnitt (Kap. 1) wird zunéchst der Forschungsstand
skizziert. Anschlieflend wird die Studie ,Wandel und Dynamik familidrer Gene-
rationsbeziehungen im Kontext von Flucht und Asyl (DyFam) und die Auswer-
tung mit der Dokumentarischen Methode vorgestellt (Kap. 2). Darauthin werden
die von den Eltern im Rahmen qualitativer Interviews und teilnehmender Beob-
achtungen hervorgebrachten Differenzerfahrungen und ihre Bearbeitungen fall-
spezifisch interpretiert (Kap. 3). Abschlielend werden die Ergebnisse falliiber-
greifend restimiert (Kap. 4).

«]

1 Die Studie wird seit 2021 unter Leitung von Manuela Westphal an der Universitit Kassel
durchgefiihrt und von der DFG gefordert. Dem Projekt wurde durch die Ethikkommission
des Fachbereichs Humanwissenschaften zugestimmt.

264



1 Forschungsstand

Beziiglich gefliichteter Kinder und ihrer familidren Lebenswelten ist ein For-
schungsdesiderat festzustellen, wenngleich sich die Kindheits-, Familien- und
Fluchtforschung in Bewegung befindet (Korn/Westphal 2024; Schwittek 2024;
BMEFSF] 2024). Familie(nerziehung) wird im Kontext von Flucht und Asyl haufig
iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg und in erweitert-familidren Zusammen-
héngen hergestellt. Praxeologisch kann dies als ein ,transnational doing family“
gefasst werden (Westphal/Motzek-Oz/Aden 2019). Transnationale Familiendy-
namiken wirken fiir Kinder unterschiedlich, haben jedoch nachhaltig Einfluss
auf ihre Sozialisation (Westphal et al. 2025). Wahrend bisher besonders For-
schungen zu unbegleiteten Minderjdhrigen und prekéren Positionierungen und
Machtasymmetrien gefliichteter Kinder in Sammelunterkiinften beleuchtet wer-
den (z. B. Wihstutz 2019), sind begleitete Kinder mit langerer Aufenthaltsdauer in
Deutschland bisher wenig beforscht (Westphal/Aden 2022, S. 789f.). Betrachtet
man die Kindertagesbetreuung als Feld 6ffentlicher Verantwortung, zeigt sich ein
hohes Initialvertrauen gefliichteter Eltern in diese (Sandermann et al. 2023). Eine
weitere Studie zeigt jedoch auch, dass Besuchsquoten gefliichteter Kinder deut-
lich niedriger sind (79,2 %) als jener Kinder sowohl ohne (97,9 %) als auch mit
Migrationshintergrund (94,2 %) (von Maurice/Will 2021, S. 7). Als Grund gegen
einen Besuch wird von den befragten Eltern tiberwiegend der Aussage ,,keinen
Platz bekommen® (ebd., S. 8) zugestimmt.

Wenn ,,Bildung, Erziehung und Betreuung der Kinder als ein gemeinsames
Projekt von Familie und offentlichen Institutionen gefasst wird (Cloos/Zehbe/
Krihnert 2022, S. 276), miissen besonders im Hinblick auf die Zusammenarbeit
in sogenannten ,,Bildungs- und Erziehungspartnerschaften die Interdependenzen
zwischen Lebenswelten gefliichteter Kinder und Familien und alltédglichen Erfah-
rungen in 6ffentlichen Institutionen diskriminierungskritisch und ungleichheits-
sensibel betrachtet werden (Betz et al. 2019). Erziehungswissenschaftliche For-
schung zu Differenz und Ungleichheit ist ,,zwangslaufig auf die Analysen sozialer
Ordnungsbildungen [...] zum Zwecke einer Rekonstruktion der Genese von Un-
gleichheitsverhaltnissen angewiesen (Diehm/Kuhn/Machold 2017, S. 1f.).

Empirische Analysen piddagogischer Strukturierungen in der Kindertagesbe-
treuung (z. B. Elterngespriche) zeigen, dass Eltern sich spezifischen Ordnungsbild-
ungen iiber Differenzherstellung fiigen (Kesselhut 2015). Fiir die Zusammenarbeit
zwischen Eltern und Fachkriften scheint hierbei insbesondere die Differenzka-
tegorie ,,Migration“ relevant zu sein (Betz et al. 2019, S. 1751f.). Uber die Ver-
wendung von Kategorien wie im ,,Ausland geborene Eltern® oder ,,in der Familie
vorrangig gesprochene Sprache® wird Migrationsandersheit festgemacht. Der
Umgang mit Sprache und Mehrsprachigkeit erweist sich als eine zentrale Dimen-
sion von Differenzerzeugung (Kdmpfe/Ugan 2023). Zudem weisen Forschungen
auf weitere soziale Differenzierungen wie etwa Behinderung/Beeintrichtigung
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hin, die zur Ausbildung spezifischer ,Fahigkeitsordnungen® fithren (Amirpur/
Dogmus 2022, S. 43). Weitere Ordnungsbildungen entfalten sich u. a. entlang von
Rassismus (Bostancl/Wirth 2024), Geschlecht (Kubandt 2018), Prekaritit (An-
dresen 2020) und Religion (Konz/Rohde-Abuba 2022). Dezidiert intersektionale
Analysen in der Kindheitsforschung gibt es im deutschsprachigen Raum bisher
wenig (Bak/Machold 2022). Im Kontext von Flucht wird Kindern sowohl in der
generationalen als auch in der sozialen Ordnung ,eine untergeordnete Position
zugewiesen, was eine doppelte Marginalisierung impliziert* (Schwittek 2024,
S. 18). So werden sie sowohl als Kinder als auch als Gefliichtete adressiert.

2 \Vorstellung der Studie

Im Rahmen der DyFam-Studie wurden qualitativ-ethnografische Daten mit zehn
Fallfamilien mit Fluchtgeschichte aus Somalia in Deutschland erhoben. Ziel der
Studie ist es, den Wandel von Familie und Familienerziehung durch Flucht- und
Asylerfahrungen zu untersuchen. Die teilnehmenden Eltern sind {iberwiegend
in den frithen 2010er-Jahren nach Deutschland gekommen und haben zwischen
zwei und sieben Kinder, die sowohl in Deutschland als auch in anderen Landern
leben. Die Kinder sind teilweise hier geboren, teilweise auch im Herkunftsland
oder auf der Flucht und waren zum Erhebungszeitpunkt iiberwiegend im Kita-
oder Grundschulalter.

Die Familien wurden tiber Kontakte in die somalische Community und ihre
Selbstorganisationen sowie im Schneeballverfahren angesprochen. Um mogli-
chen Befiirchtungen tiber Verwicklungen von Forschung und 6ffentlichen Ins-
titutionen (z.B.Jugendamt) entgegenzuwirken, wurden Zuginge iiber Bildungs-
institutionen ausgeschlossen. Die Familien wurden mindestens fiinfmal bei sich
zuhause besucht und im Alltag begleitet. Nach einer initialen Kennenlernphase
wurde zunéchst das familidre Netzwerk erfasst, wer als zur Familie zugehorig ge-
sehen wird und welche transnationalen Dynamiken vorhanden sind (Westphal/
Korn 2023). Anschlieflend erstellten die Familien Fotografien, geleitet von der
Frage, was fiir sie Familie bedeutet. In der Folge wurden Alltagsinteraktionen
beobachtet und teils videografiert. Die Erhebung endete mit einem bei Bedarf ge-
dolmetschten leitfadengestiitzten Interview mit einem oder beiden Elternteilen,
bei dem zum Teil auch Kinder anwesend waren. Die Familien wurden mitunter
bis zu weit iiber einem Jahr begleitet.

Die noch laufende Auswertung orientiert sich an der Dokumentarischen
Methode (Bohnsack 2021), da diese eine Interpretation sozialer Praxen und
deren Wandel iiber verschiedene Datensorten hinweg ermdéglicht. Sinn oder
Logik sozialer Praxis dokumentiert sich in expliziten und impliziten Wis-
sensbestdnden, die methodisch iiber formulierende und reflektierende Inter-
pretationen (z.B. von Interviewpassagen) rekonstruiert werden. Dabei ist die
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Differenz zwischen zwei Wissensformen, dem kommunikativen Wissen auf
normativ-institutioneller und dem konjunktiven Wissen auf habituell-soziali-
satorischer Ebene, und den damit verbundenen Spannungsverhiltnissen zent-
ral (Bohnsack 2018, S. 383£.). Mittels komparativer Analysen zielt die Methode
auf Generalisierung iiber die Herausarbeitung von handlungsleitenden Orien-
tierungsmustern und abschlieflend auf eine Typenbildung.

Fir den vorliegenden Beitrag fokussieren wir auf Interviewpassagen und
Beobachtungsprotokolle, in denen Bildungs- und Betreuungsinstitutionen the-
matisiert wurden. Die Thematisierungen sind von uns zunichst entlang von
Strukturierungen im Betreuungsalltag (z.B.Abholsituationen) kategorisiert
worden. Im Weiteren wurden sich dokumentierende Wissensbestande zu Dif-
ferenzerfahrungen und Diskrepanzen zwischen (institutionellen) Normen und
habituell gepragten Bearbeitungen analysiert. Erfahrungen von Differenz und
Diskrepanz verstehen wir als Thematisierungen von Andersheit, Nicht-Passung
oder Unstimmigkeit. Diese interpretieren wir in diesem Beitrag mit Bezug auf
fallspezifische Orientierungsmuster, also handlungsleitende Wissensbestin-
de, die das Wahrnehmen und Deuten von Erfahrungen strukturieren. Eine
ausfithrliche Darstellung der von uns rekonstruierten (noch) fallspezifischen
Orientierungsmuster (z. B. Westphal et al. 2025) kann hier nicht erfolgen.

3 Familidre Bearbeitung von Differenzerfahrungen in
offentlicher Bildung und Betreuung

3.1 Zugang

In unserem Sample besuchen zum Zeitpunkt der Forschung alle Kinder zwischen
drei und sechs Jahren eine Kindertageseinrichtung, und einige unter drei Jahren
eine Krippe. Altere Kinder gehen meist zur schulischen Nachmittagsbetreuung.
Alle Eltern mit Kindern unter sechs Jahren schlieflen auf kommunikativer Wis-
sensebene selbstldufig an gesellschaftlichen Normen der frithen 6ffentlichen Be-
treuung an.

Handlungspraktisch zeigt sich dies insbesondere am Zeitpunkt der Anmel-
dung. Spannungsverhiltnisse, die Eltern beim Zugang der alteren Kinder zur 6f-
fentlichen Betreuung erfuhren, und sich insbesondere durch lange Wartezeiten
auf einen Platz oder langwierige Eingewohnungsphasen vermittelten, fithren bei
Anmeldung jiingerer Geschwister zur elterlichen Schlussfolgerung: ,,you have to
register your kid very early” (Fuadi, Z. 886 f.). Weitere falliibergreifende Gemein-
samkeiten zeigen sich in der Betonung des kindlichen Deutschspracherwerbs,
der sozial-emotionalen Entwicklung und dem Erlernen von Regeln und Normen
vor allem mit Blick auf Schulerfolg. Es dokumentiert sich implizites Wissen um
gesellschaftliche Teilhabebedingungen in Deutschland. Handlungsleitend folgen

267



die Eltern bildungs- und integrationspolitischen Anforderungen und sehen darin
zugleich aufenthaltsrechtliche Chancen fiir sich und ihre Kinder, wie folgend an-
hand der Familie Safiya aufgezeigt wird.

Bei der Familie Safiya, einer alleinerziehenden Mutter mit vier Kindern?, do-
kumentiert sich ein fallspezifisches Orientierungsmuster der Unabhdngigkeit.
Dies zeichnet sich vor dem Hintergrund der eigenen als gewaltvoll, missbrauch-
lich und parentifizierend kritisierten familidren Sozialisation in Somalia durch die
Betonung von bedingungsloser Liebe zu den eigenen Kindern und einer (kinder)
rechtebasierten Wertevermittlung aus. Die Bedingungen ihrer eigenen Kindheit
erkennt die Mutter im Zuge ihrer selbststandigen religidsen Bildung wihrend der
Flucht (z. B. Koran selbst verstehen) als nicht rechtens. Sie entwickelt zudem eine
kritisch-reflexive Haltung gegeniiber hiesigen (Bildungs-)Institutionen sowie
religidser Bildung in Koranschulen. Ihre Kindheitserfahrungen, die langjihrige
Flucht wie auch ihre religiose Positionierung begriinden ein Streben nach beruf-
licher, finanzieller und rechtlicher Unabhéngigkeit als Frau und Mutter sowie fiir
die Zukunft ihrer Kinder. Zudem ist ihre besondere miitterliche Alleinverant-
wortung mit einem Erlebnis grofler Sorge um das zeitweise Verschwinden ihres
altesten Sohnes in einer Erstaufnahme verbunden.

Im Hinblick auf 6ffentliche Betreuung argumentiert Safiya zunachst: ,wenn
das Kind zum Beispiel frither Kita anfingt, er hat leichter mit anderen Menschen
umgehen. Und er kann auch was selbstindig, das lernt er” (Safiya, Z. 988-990).
Aufgrund unsicherer Aufenthaltssituationen in verschiedenen européischen
Landern war Safiyas Séhnen jedoch der Zugang weitgehend nicht moglich. Sie
konnten nur in Sammelunterkiinften oder im Rahmen von Sprachkursen beglei-
tende Angebote in Anspruch nehmen. Der mittlere Sohn besuchte ein Jahr eine
Kindertageseinrichtung in Deutschland, was Safiya als ,nicht genug® (Z. 955)
evaluiert, insbesondere im Hinblick auf konformes Verhalten in der Schule. Der
Jingste besuchte zeitweise eine Betreuung im Rahmen von Safiyas Sprachkurs,
welche allerdings auflerhalb der Qualitdtsanspriiche im SGB VIII einzuordnen
ist. Die Bildungsbiografien der Kinder werden so durch kurze Verweildauern
in Betreuungssettings im frithen Alter mehrfach fragmentiert. Fiir Safiya ergibt
sich aus dem eingeschrankten Zugang zu regelhafter und verlésslicher Betreuung
die Herausforderung, integrationspolitischen Anforderungen (z.B.Sprachkurs-
abschliisse) gerecht zu werden. Um ihre Unabhangigkeit zu verfolgen, nimmt
sie eine potenziell geringere Qualitdt der Betreuung in Kauf. Gleichzeitig setzt
sie sich beim jiingsten Sohn proaktiv fiir ganztigige Betreuung und den Schutz
vor Gewalterfahrungen durch andere Kinder in dieser ein. Die Gestaltung einer
liebevollen, nachgiebigen und kindgerechten Erziehung legt sie in den Bereich
ihrer miitterlichen Verantwortung (,,Ich sage: ,Ich bin bei dir‘ und so, das Kind

2 Das alteste Kind lebt zum Zeitpunkt der Datenerhebung noch in Ostafrika. Ein Familien-
nachzug nach zehnjahriger Trennung wird angestrebt.
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muss einfach spielen und leben®, Z. 151-152). Die Anpassung an institutionelle
Normen sowie ihre Forderung nach einer lernenden und gewaltfreien Kindheit
sieht sie besonders in 6ffentlicher Verantwortung (,weil das ist ihre Verantwort-
lich[keit], ist nicht meine Verantwortlich[keit]. Wenn ich nicht da bin, bist du
verantwortlich®, Z. 1039-1040).

Exemplarisch zeigt sich am Fall Safiya, dass die Realisierung bildungs- und
integrationspolitischer Normen (,,frithe 6ffentliche Betreuung®) vor dem Hin-
tergrund unsicherer aufenthaltsrechtlicher Lagen Differenz und Spannung pro-
duziert. Unabhdngigkeit als habitualisiertes Deutungs- und Handlungsmuster
erweist sich als leitend fiir die Bearbeitung dieser Erfahrungen. Es gilt, Heraus-
forderungen eigenstindig und selbstbestimmt zu bewiltigen, dabei institutionel-
len Angeboten jedoch offen und kritisch-reflexiv gegeniiber zu stehen.

3.2 Eingewohnung

Die Eingewohnung in Kindertageseinrichtungen wird im Gegensatz zum Zugang
zur Einrichtung nur von wenigen Eltern im Sample in besonderer Weise selbst-
laufig thematisiert. Die Fallfamilie Hani und Omar beschreibt den Ubergang der
altesten Tochter von der privaten in die 6ffentliche Betreuung jedoch als krisen-
haft. Sie erfahren eine Diskrepanz zwischen der ihnen kommunizierten vier-
wochigen Dauer der Eingew6hnung und der von der Familie als deutlich linger
empfundenen Ubergangsphase.

Dabei folgen die Eltern in der Bearbeitung einem Orientierungsmuster der
Geradlinigkeit. Dieses zeichnet sich dadurch aus, dass ein stringenter Lebensweg
moglichst ohne Briiche angestrebt wird und dabei Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit
handlungsleitend sind. Hierfiir ist es notwendig, sich an gesellschaftliche Normen
und Erwartungen anzupassen. Diesen Rat erhielt Omar von seinem weiterhin in
Ostafrika lebenden Vater nach seiner Ankunft in Deutschland. Mit Riickgriff auf
die Metapher des Baumes, der gepflegt und gehegt werden muss, um gerade und
stabil wachsen zu konnen, verweist Omar bereits in der Eingangserzahlung auf
seine grundsatzlichen Erziehungsprinzipien.

Lange nach der geplanten Eingewdhnungsphase zeigte die dreijahrige Toch-
ter der Familie weiterhin starke Trennungséngste, was auf Nachfrage der Mutter
Hani von den Fachkriften nicht anerkannt wurde. Die Néte, die das Kind zu-
hause duferte, z.B. keine Freund*innen zu haben, die deutsche Sprache nicht zu
sprechen und Gewalt durch andere Kinder zu erleben, wurden von der Fachkraft
eher abgewiegelt. So zitiert Hani die Erzieherin: ,,Sie hat gesagt, Sie kommen gu-
cken, keine Problem[e]. Du hast gesehen. Nicht Angst deine Tochter-. Und ich
habe viel Problem auch. Immer denken, was [Tochter] macht im Kindergarten®
(Z.1028-1030). Die Mutter wird zwar {iber den Vorschlag einer Hospitation ein-
gebunden, das Angebot scheint jedoch nicht ernst gemeint zu sein (,,ich immer
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gehen und fragen®, Z. 1022) und wird schliefllich nicht realisiert. Fiir die Tochter
und die Eltern dauert die Eingewohnung so sechs Monate. Fehlende Deutsch-
sprachkenntnisse, eine wenig flexible und sensible Eingewohnungsphase sowie
Angste vor sozialer Isolation fithren zu Differenzerfahrungen der Tochter, die
auch die Eltern verunsichern. Die Eltern muten ihrer Tochter im Rahmen des
Orientierungsmusters dennoch zu, diese Erfahrungen auszuhalten, um langfris-
tig soziale Teilhabe und Zugehorigkeit zu sichern (,,Muss Kindergarten gehen,
Z.1001; ,,Ja, sie muss bleiben, Z. 1013). Als Mutter, die erstmalig mit 6ffentlicher
Betreuung in Kontakt kommt und dort als Migrationsandere positioniert wird,
erfahrt auch Hani ihre elterliche Rolle insgesamt als wenig machtvoll.

Mehrschichtige sprachliche, soziale und emotionale Differenzerfahrungen
der Tochter lassen die Eltern den Schluss ziehen, dass es fiir den jiingeren Sohn
»besser [ist] mit Anfang Kinder mit Kinderkrippe® (Z. 989). Die Eingew6hnung
wird hier aufgrund des jiingeren Alters als unproblematisch beschrieben und
auch der spitere Ubergang in die Kindertageseinrichtung gelingt aus Sicht der
Eltern reibungslos. Der Vater betont die Selbstverstdndlichkeit einer Bildungs-
lautbahn von ,,Kinderkrippe, Kindergarten, dann die Schule® und wird von Hani
wiederholt bekriftigt mit ,,besser” (Z. 991-992). Die Verantwortung fiir die Her-
stellung von Passung in den Ablauf der 6ffentlichen Bildungs- und Betreuungs-
institutionen wird von ihnen vor allem als elterliche Aufgabe gesehen. Eine kri-
tisch-reflexive Haltung zu den geradlinigen Ablaufen und ein Bewusstsein tiber
innewohnende Ausgrenzungen wird nicht explizit eingenommen (Kap. 3.5).
Diese Orientierung wird auch iiber andere Kontexte (z. B. Arbeit, Sozialkontakte)
hinweg verfolgt. Die Eltern nehmen keine strukturelle Kritik vor, sondern sehen
die Bewiltigung der Differenzerfahrung in der fritheren Institutionalisierung der
Kinder und der Anerkennung der alltdglichen Leistung der Fachkrifte.

3.3 Nachmittagsbetreuung

Die Betreuung in schulischer Verantwortung wird in unserem Sample von meh-
reren Eltern, insbesondere im Hinblick auf Differenz- und Diskriminierungs-
erfahrungen aufgrund sozialer Kategorisierung, thematisiert. Die Bearbeitung
wird im Folgenden am Beispiel der Fallfamilie Hawa und Geedi dargestellt.* Das
an diesem Fall rekonstruierte Orientierungsmuster Zusammenhalt ist gepragt
von hoher familidrer Kohésion, Bildungsaspiration, Stabilitit und Verantwor-
tung fiir das Kindeswohl. Dies speist sich aus eigenen Kindheitserfahrungen in
Somalia, die von der Mutter Hawa, als liebevoll, solidarisch und bildungsorien-
tiert hervorgehoben werden. Hawa und Geedi meistern als Paar, deren geteilte

3 Das Interview wurde mit der Mutter Hawa gefiihrt. Fiir Terminvereinbarungen war der
Vater zustindig und wurde auch bei Familienbesuchen begleitet.
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Verantwortlichkeiten und Aufgaben besonders betont werden, engagiert eine du-
Berst prekidre Wohn- und Lebenssituation mit fiinf Kindern.

Die alteste Tochter der Familie erlebt in der Betreuung wiederholt Diskrimi-
nierung durch eine Betreuerin entlang der sozialen Kategorie Geschlecht in Ver-
bindung mit Religion und Hautfarbe. Die Mutter paraphrasiert im Interview die
Worte der Betreuerin an ihre elfjahrige Tochter ,,Ich mag Leute wie dich nicht,
die farbig! sind, ich will niemanden, der einen Hijab tragt* (Hawa und Geedi,
Z.979-980). Das Tragen des Hijab wird von der Betreuerin mit einem Zwangs-
kontext verbunden. Im Gegensatz zu einer fritheren Situation, als die Mutter
selbst Rassismus erfuhr und aus Selbstschutz nicht dagegen vorging, ist es fiir
sie nunmehr wichtig, ihre Tochter nicht nur zu stirken (,,sind fiir dich da, und
stehen hinter dir®, Z. 984), sondern sich auch in der Institution anwaltschaftlich
fiir sie einzusetzen. Dafiir vereinbart Hawa proaktiv ein Gespriach mit der Lei-
tung, einem Ubersetzer und der Betreuerin. Eine Entschuldigung der Betreuerin,
welche als Begriindung fiir die rassistische Diskriminierung einen Bankiiberfall
mit Maskierten vor 40 Jahren angibt, wird von der Institution und den Eltern als
scheinbar ausreichend betrachtet. Die Mutter betont jedoch, dass sie eine Wie-
derholung nicht dulden wiirde und droht mit einer Anzeige. Der weitere Verlauf
der Auseinandersetzung und die Verarbeitung der Tochter werden im Interview
nicht thematisiert. Die Diskriminierungserfahrung wird im Rahmen des Orien-
tierungsmusters Zusammenhalt bearbeitet, indem die Tochter im privaten Um-
feld emotionale Unterstiitzung und in der 6ffentlichen Betreuung ein konkretes
elterliches Eintreten fiir ihren Schutz erfihrt.

Institutionelle Nachmittagsbetreuung stellt sich nicht nur wegen rassifizie-
render Praxen, sondern auch aufgrund finanzieller und sozialer Belastungen im
Asylkontext herausfordernd dar, wie das Beispiel einer weiteren Fallfamilie zeigt.
Der Vater Ali lebt zusammen mit seinem Sohn, der zu einem spéteren Zeitpunkt
unbegleitet nach Deutschland floh. Seine Frau und zwei Tochter leben noch in
einem Nachbarland Somalias. Das Orientierungsmuster Familienzusammenfiih-
rung dokumentiert sich sowohl in der Fokussierung auf die Norm eines lokalen
kernfamilidren Zusammenlebens als auch auf die handlungspraktische Ausrich-
tung des gesamten Alltags auf die Erfiilllung dieser und der hierfiir zu erbringen-
den Leistungen (z. B. Lebensunterhaltssicherung). Der Vater versorgt die Familie
mit prekdren Arbeitsverhidltnissen lokal und transnational. Hinzu kommen er-
hebliche Anwalts- und Verfahrenskosten fiir die Beantragung eines sicheren Auf-
enthalts mit Recht auf Familiennachzug. Die Kosten fiir die schulische Nachmit-
tagsbetreuung des Sohnes werden zu einer weiteren finanziellen Belastung. Die
viterliche Beobachtung, dass Kinder sich im Auflengeldnde schlagen, wihrend die
Betreuungspersonen sich in den Innenrdumen aufhalten, legitimiert schliefllich

4 Eshandelt sich um eine Ubersetzung von Somali ins Deutsche. Aus rassismuskritischer Pers-
pektive ist der Begriff ,,farbig” als koloniale und machtvolle Kontinuitét zu problematisieren.
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den Entschluss, den Sohn abzumelden. Der Sohn verbringt die Nachmittage nun
alleine zu Hause, dabei stets digital verbunden sowohl mit dem Vater als auch
transnational mit der Mutter und den Schwestern (Korn/Westphal 2025). Um die
Sicherheit des Sohnes zu gewihrleisten, wurde die Wohnung mit Kameras aus-
gestattet und der Aufenthaltsort kann iiber eine Smartwatch verfolgt werden. Zur
Beschiftigung und als Bildungsgelegenheit wird dem Sohn auflerdem in Vorbe-
reitung auf die Familienzusammenfithrung die Aufgabe tibertragen, seinen alte-
ren Schwestern digitalen Deutschunterricht zu geben. Die Betreuung wird somit
aus der als ungeniigend und teuer empfundenen institutionellen Verantwortung
in private Verantwortung zuriickverlagert, um die Chancen der Realisierung der
angestrebten lokalen Familiengemeinschaft zu verbessern. Anhand dieser Fallfa-
milie wird deutlich, wie ein flucht- und asylbedingtes Orientierungsmuster selbst
(lokale) Ausgrenzung aufgrund finanzieller Einschriankungen erzeugt.

3.4 Spezifische Forderung

Als eine weitere Strukturierung im Betreuungsalltag sind spezifische institutio-
nelle Fordermafinahmen zu betrachten. Diese werden von den Eltern zum Teil
als herausfordernde Differenz und zum Teil als unterstiitzende Ressource erfah-
ren. Die Fallfamilie Fuadi und Nasteh zeichnet sich in der Bearbeitung durch
ein Orientierungsmuster der Verantwortung aus, was explizit von Vater Fuadi
verdeutlicht wird, sich jedoch auch habitualisiert in Interaktion mit seinen drei
Kindern zeigt. Vor dem Hintergrund des Aufwachsens in einer erweiterten fami-
lidren Gemeinschaft in Somalia wird die in Deutschland vorherrschende Norm
elterlicher Alleinzustandigkeit als neue Form familidrer Verantwortung wahrge-
nommen. Die Herausforderung von elterlicher Zustindigkeit und Engagement
wird in die eigene Familien(flucht)biografie eingebettet, welche durch frithe
Eigenverantwortung geprigt ist (Korn/Westphal 2024). Fuadi nimmt als Vater
und Mann in lokalen und transnationalen familidren sowie zivilgesellschaftli-
chen Zusammenhiangen eine verantwortliche Position ein.

Die Kita-Zeit seines mittleren Sohnes bezeichnet er als ,,very rough® (Z. 870)
und leitet damit eine Erzdhlung iiber sprachliche Differenz ein. Der Sohn
kommunizierte bis zum Alter von fiinfeinhalb Jahren in ,his own language®
(Z. 898-99), vermutlich ein idiosynkratischer Sprachgebrauch, was ihn und
die Institution besorgte. Entlang normativ-institutioneller Logiken riickt Fuadi
Fordermafinahmen wie Logopadie in den Blick. Er dufert konkret den Wunsch
nach jemandem ,who is zustindig for Logopéddie zum Beispiel, who will help

5 Fuadi und Nasteh hatten sich im Forschungsprozess die Verantwortlichkeiten fiir die For-
schung aufgeteilt. Bei Familienbesuchen und -begleitungen war Nasteh sehr prisent. Das
Interview wurde mit Fuadi gefiihrt.
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the kids how to talk®“ (Z. 871-872). Eine weitere institutionelle MafSinahme war
die Beantragung von ,Integrationsforderung® (,,you have to fill this form [...]
you will get Integrationsforderung something like that®, Z. 907-908). Damit ist
eine einrichtungsbezogene finanzielle Férderung mit zusétzlichen Fachkraft-
stunden fiir Kinder mit (drohender) Behinderung gemeint. Die Belastung, die
die Familie durch die sprachliche Differenz des Sohnes und die als unzureichend
empfundene institutionelle Unterstiitzung erfahrt, 16st sich erst nach einem lén-
geren Familienbesuch in Ostafrika, der sich fiir die mehrsprachige Sozialisation
des Kindes als priagend erweist. Wahrend dieser Zeit beginnt der Sohn beide
Sprachen anzuwenden, ,he start learning a lot of things, a lot of words of So-
malish” (Z. 900-901). Die transnationale Bildungserfahrung bewegt Fuadi dazu,
mehr Engagement von der Kita einzufordern (,,I pushed also the kindergarten
to do something®, Z. 903-904). Gemif3 seiner elterlichen Verantwortung sucht
er proaktiv die Zusammenarbeit und bleibt {iber alle wichtigen Zusammenhén-
ge und Akteur*innen informiert. Sein institutionelles Wissen nutzt er weiter,
um auf Anraten der Kindertageseinrichtung auch fiir den jiingsten Sohn eine
besonder(nd)e Forderung zu beantragen. Diese wird auf behordlicher Ebene
allerdings mehrfach mit der Begriindung eines fehlenden Bedarfs abgelehnt.
Der Vater durchschaut die Organisationslogik und argumentiert, dass mit einer
Forderung fiir seinen jiingeren Sohn auch mehr Ressourcen fiir die gesamte
Einrichtung verbunden wiren (,,they wanted small group where they have to
help everyone with it Z. 1057-1058). Spezifische Fordermafinahmen werden
von ihm als spannungsreich wahrgenommen: einerseits nutzt Fuadi normativ-
institutionelle Férderlogiken als Ressource fiir Bildungsprozesse, andererseits
stof3t er auch an Grenzen, besonders, wenn Mafinahmen behordlich abgelehnt
werden oder sich nicht als ausreichend fiir die (transnationale) Sozialisation der
Kinder erweisen (z.B. im Hinblick auf Mehrsprachigkeit). Fuadi sieht entspre-
chend sowohl sich als auch die Institution in der Verantwortung, den Kindern
entsprechende Forderung zu ermdglichen. Er wiinscht sich jedoch starkere in-
stitutionelle Unterstiitzung mit konkreten Ansprechpersonen. Die Verantwor-
tung fiir mogliche Folgen der nicht genehmigten Foérderung fiir den Bildungs-
erfolg des jiingeren Sohnes weist er der 6ffentlichen Betreuung zu.
Differenzerfahrungen werden auch von der bereits vorgestellten Fallfamilie
Hawa und Geedi bearbeitet (Kap. 3.3). Fiir einen Sohn, bei dem spiter eine Au-
tismus-Spektrum-Stérung diagnostiziert wurde, wandte sich die Mutter an die
Kita-Leitung, denn ,.er passte nicht zu den anderen Kindern dort [...] und wir
sagten ihr, dass wir unserem Kind helfen wollen“ (Hawa und Geedi, Z. 631-632).
Eingeleitet wurden darauthin diverse Mafinahmen durch Familienhilfe, Arzt*in-
nen und weitere, was von den Eltern als erleichternde Hilfe wahrgenommen
wird. Das Hilfesystem, das als Unterstiitzung des Wohlergehens des Kindes und
der Stabilitit der Familie erfahren wird, wird in das Orientierungsmuster Zusam-
menhalt eingebettet. Dabei erfolgt keine Problematisierung, sondern vielmehr
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eine abstrakte Externalisierung der Behinderung (,,das Problem war der Autis-
mus und nicht der Kindergarten, Z. 1139-1140).

3.5 Abholung

Im Rahmen der Studie wurden Differenzherstellungen wihrend Abholsitua-
tionen beobachtet. Nachfolgend beziehen wir uns insbesondere auf Beobach-
tungsprotokolle (BP), zum Teil angereichert durch Interviewerzahlungen. In der
Fallfamilie Abdinasir und Halima dokumentiert sich ein Orientierungsmuster
Sicherheit. Deutungen und Handlungen sind im Kontext ihrer relativ kurzen Auf-
enthaltsdauer noch sehr auf die Sicherung des (Uber)Lebens der drei in Deutsch-
land und vier in Somalia lebenden Kinder ausgerichtet, gerahmt durch ihre asyl-
und familienspezifischen Bedingungen. Das Sicherheitsbediirfnis geht mit einem
hohen Initialvertrauen in das Wohlwollen institutioneller Strukturen und der
darin arbeitenden Personen einher. Jedoch gerit dieses ins Wanken, wenn etwa
Hilfsangebote undurchsichtig erscheinen. Sowohl der Kita-Zugang als auch die
Frithférderung fiir ein Kind, welches eine Behinderung hat, wurden durch So-
zialarbeitende der Sammelunterkuntft, in der die Familie lebt, hergestellt, ohne
dass die Eltern iiber deren Aufgaben und Moglichkeiten genau informiert wa-
ren (,Nein, sie haben [den Termin] einfach gemacht®, Abdinasir und Halima,
Z.919). Trotz mehrmaliger Treffen mit der Frithforderstelle, hitte diese bisher
»gar nichts“ (Z. 913) gebracht.

Bei einem Besuch der Familie wird die Forscherin, die sich im Zimmer der
Familie befindet, zur Tiir gerufen: ,,Dort steht ein Mann mit dem Ausdruck
einer Mail in der Hand und fragt, ob [die Forscherin] der Familie helfe* (BP
3). Bei der E-Mail handelt es sich um eine Einladung zu einem baldigen Kita-
Ausflug. Der Sozialarbeiter bittet darum, diese fiir die Familie zu {ibersetzen.
Sowohl der Sozialarbeiter als auch in der Folge die Forscherin werden von der
Kita als Vermittelnde und Helfende adressiert, sodass die Aufgabe der Infor-
mationsweitergabe von der Einrichtung immer weiter delegiert wird. Die El-
tern als eigentlich Adressierte werden verunfihigt und nicht direkt einbezogen.
Handlungspraktisch erschliefit sich der Vater spéter durch ein Ubersetzungs-
programm die Mail selbst. Bei der anschlieflend beobachteten Abholung des
Kindes ist die Interaktion zwischen Vater und Fachkraft dann, wie sich bereits
durch die Delegierung der Informationsweitergabe angedeutet hat, minimal.
Der Vater geht auf einen Mitarbeiter zu und sagt ,,,Entschuldigung’ [...] und
zeigt ihm die ausgedruckte Mail“ (BP 3). In der daraufhin stattfindenden Inter-
aktion geht es ausschliellich um den zu zahlenden Beitrag fiir den Ausflug:
»Abdinasir gibt dem Erzieher das Geld und dieser geht wieder® (BP3). Die
Beobachtungssequenz spiegelt eine ordnungsbildende Adressierungspraktik
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gegeniiber Eltern mit geringen Deutschkenntnissen wider, der sich der Vater
zu fiigen scheint.

Die folgend beobachtete und im Interview thematisierte Abholsituation mit
der Fallfamilie Hani und Omar gibt weitere Einblicke in das vielschichtige und
komplexe Differenz- und Diskriminierungsgeschehen: Omar gibt bei einer be-
gleiteten Abholung gegeniiber der Fachkraft an, ,wen er abholen méchte. Die
Erzieherin schaut skeptisch und geht zu ihren Kolleginnen in den Hof. Wir war-
ten drauflen vor dem Tor. Die Erzieherinnen beratschlagen sich und schauen
zu uns hintiber® (BP 4). SchliefSlich kommt eine andere Erzieherin auf Omar zu
und fragt ihn, ob er einen Ausweis dabeihabe. Omar zeigt diesen vor, wihrend
die Tochter sich bereits an ihren Vater schmiegt. Nach einiger Zeit darf Omar
sein Kind mit der Rechtfertigung mitnehmen, dass sie ,,natiirlich vorsichtig sein
miissen, wer die Kinder abholt“ (BP4). Als Schwarzer Mann und Vater steht er
unter besonderem Legitimationsdruck, was besonders dann deutlich wird, als
Omar der Forscherin auf dem Riickweg erklért, ,,dass die Erzieherinnen das be-
stimmt nur so genau gepriift hitten, weil er mit einer weiffen Frau da war“ (BP4).
Weiterhin erkldrt der Vater mehrmals, dass er aufgrund seiner Berufstitigkeit,
seine Tochter nur selten abholen kénne. Auch wenn Omar die Abholsituation
offenbar zunéchst als rassistisch einordnet, zeigt sich im Interview eine weitere
Deutung. Hier argumentieren die Eltern mit Aspekten des Kindesschutzes. Hani
sagt: ,Ich habe gesehen, viele Kinder sucht Polizei. Ich weif$ nicht, in Deutsch-
land, warum® (Z. 684) und ,weil ja, vielleicht jemand hat nehmen, verkaufen
vielleicht“ (Z. 660). Fiir eine weif§ gelesene Person, die von den Eltern gleich-
gesetzt wird mit einer deutschen Person, so Omar, sei es einfacher Kinder zu
entfithren (,, Aber deutsche Person kann nehmen, er weif$ alles, Deutschland so
Z. 675). Diese hitte im Gegensatz zu einem ,,afrikanischen Mann® (Z. 673, 681)
mehr Opportunitit, Kinder zu entfithren als Schwarze Personen (,,Und dann, er
kann gehen mit der weiflen Frau®, Z. 681-682). Anstatt Rassismus in der Insti-
tution zu problematisieren, heben beide die Sicherheit und das Wohlbefinden
der Kinder in der Institution hervor. Dabei erscheint es fiir sie bedeutsam, sich
konform zu verhalten und keine Probleme zu verursachen (Kap. 3.2). Dennoch
beschreibt Hani weitere rassifizierende Erfahrungen bei Abholungen. So wurde
sie in der Krippe nicht als Mutter des Sohnes erkannt, da sie, anders als tiblich,
keine Brille trug. ,,Und sie sagt: Du bist nicht Mutter. Gehe bitte wieder raus®
(Z. 652). Erst die Leitung konnte sie als Mutter eindeutig identifizieren. Hani
duflert aber auch hier in Ubereinstimmung mit dem Orientierungsmuster Ge-
radlinigkeit, Verstandnis, da sie den Fachkréiftemangel und -wechsel beobachtet
und als Grund anerkennen mochte. In den Abholungen als alltigliche Transi-
tionen zwischen offentlicher und privater Verantwortung zeigen sich deutliche
Machtverhiltnisse, die zwar teilweise als solche identifiziert, aber nicht weiter
grundlegend hinterfragt werden.
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4 Schlussbetrachtung

Frithe offentliche Bildung und Betreuung als Norm guter Kindheit bzw. Eltern-
schaft setzt sich in gefliichteten Familien durch. Dabei werden die Institutionen
als sinnvolle Ergdnzung und Erweiterung der familidren (Erziehungs-)Verant-
wortung gesehen, der (zunéchst) Vertrauen entgegengebracht wird. Dabei miis-
sen spezifische Erfahrungen von Differenz, Nicht-Passung und Unstimmigkei-
ten, wie z.B.Zugangsbarrieren, Rassismus und Gewalterfahrungen bearbeitet
werden. Diese konnen das elternseitig wahrgenommene Verhaltnis von familid-
rer und 6ffentlicher Verantwortung belasten. Eltern sind Teil ordnungsbildender
Praxen tiber alle hier aufgezeigten Strukturierungen hinweg, insofern sie diese
mitvollziehen oder auch kritisch-reflexiv rahmen, um die Teilhabe der Kinder zu
sichern. Asyl- und integrationspolitische Anforderungen kénnen dabei konkrete
Folgen fiir Kindheiten in privater und 6ffentlicher Verantwortung haben, bei-
spielsweise durch Riickverlagerung von Betreuung in familidre Verantwortung.

Die Bearbeitung dieser Erfahrungen haben wir mit den bislang fallspezifisch
rekonstruierten Orientierungsmustern (Unabhangigkeit, Geradlinigkeit, Zusam-
menbhalt, Familienzusammenfiithrung, Verantwortung und Sicherheit) interpre-
tiert. Im Rahmen der Orientierungsmuster Unabhingigkeit, Zusammenhalt und
Verantwortung gehen Eltern proaktiv-kommunikativ auf die Institution zu und
zeigen kritisch-reflexive Deutungen und Handlungen. Bei den Orientierungs-
mustern Geradlinigkeit, Sicherheit und Familienzusammenfithrung tiberwiegt
die Anpassung an institutionelle Normen und Anforderungen. Diese Muster
sind auch tiber den Kontext der 6ffentlichen Betreuung hinaus, z. B. im Familien-
und Berufsalltag, handlungsleitend. Sie verweisen auf geteilte sowie flucht- und
familienspezifische konjunktive Erfahrungsrdume von Familien aus Somalia.
Perspektivisch werden die Orientierungsmuster in weiteren Auswertungen einer
tibergreifenden Typenbildung zugefiihrt.
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Zwischen Verantwortungszuschreibung und
-absprache: Gefluchtete Eltern im Kontext
frihpadagogischer Angebote?!

Philipp Sandermann, Vanessa Schwenker und Laura Wenzel

Kindheit und Familialitit stehen im Spannungsfeld zwischen elterlicher und
staatlicher Verantwortung. Dies gilt auch fiir Fragen frithkindlicher Bildung, Be-
treuung und Erziehung. In der bundesdeutschen Gesetzeslage sowie im hiesi-
gen Sozialrecht spielt in diesem Kontext das Elternrecht eine zentrale Rolle (vgl.
Art. 6, Abs. 2 GG; §1 SGB VIII). Eltern wird darin zwar nicht die Realisierung
jeglicher Kinderrechte, wohl aber die Realisierung des Rechts des Kindes auf Er-
ziehung vorrangig tiberantwortet. Zugleich wird Eltern hier die ,,zuvérderst ob-
liegende Pflicht® zugewiesen, dem Recht des Kindes auf Erziehung auch zu ent-
sprechen. Dariiber, ob dieser Pflicht nachgekommen wird, ,wacht die staatliche
Gemeinschaft® Es besteht also eine Art Letztverantwortung des Staates fiir das
Recht des Kindes auf Erziehung.

Parallel dazu wurde in den letzten Jahrzehnten insbesondere die Kindertages-
betreuung infrastrukturell und personell massiv ausgebaut (vgl. Deutscher Bundes-
tag 2024, S. 3981.). Dies kann als verstarkte Ubernahme staatlicher Verantwortung
fur die Bildung, Betreuung und Erziehung junger Kinder interpretiert werden. Mit
Blick auf die in diesem Kontext viel beschworene Losung einer besseren Vereinbar-
keit von Beruf und Familie fiir - insbesondere weibliche — Arbeitnehmer*innen
wird jedoch nicht zwangslaufig ,,Politik fiir Familien“ (Kaufmann 2007) im Sinne
von deren Entlastung gemacht. Zum Teil kann dabei sogar begriindet von einer
Politik ,,gegen Familien (vgl. Husen/Sandermann 2015, S. 133) im Interesse sys-
tematischer Wertsteigerungen von Humankapital bei gleichzeitiger Verkniipfung
von Familien- und Bildungs- mit Ordnungspolitik gesprochen werden (vgl. ebd.).
Damit korrespondierende sozialinvestive Politikstrategien (Jenson 2012) zur Stei-
gerung sowohl von Frauenerwerbsarbeit als auch des Bildungsniveaus von Kindern
stellen in politdkonomischer Perspektive einen Baustein im Bemithen darum dar,
Wachstumsraten zu steigern, um damit dem zunehmenden Auseinanderdriften
von Vermogenszuwéchsen und Produktions- und Lohnsteigerungen zumindest
teilweise entgegenzuwirken (vgl. Piketty 2014, S. 786).

1 Unter frithpidagogischen Angeboten verstehen wir institutionalisierte Mafinahmen zur
frithkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung - etwa Kindertageseinrichtungen, El-
tern-Kind-Gruppen und Elternbildungsprogramme -, die sich an Kinder zwischen 0 bis
6 Jahren und deren Familien richten.
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Nun hat bereits der 14. Kinder- und Jugendbericht des Bundes auf Grundlage
der seinerzeitigen Studienlage zur Kinder- und Jugendhilfe festhalten konnen,
dass eine verstirkte Ubernahme staatlicher Verantwortung ,,keineswegs automa-
tisch mit einer Verringerung der Reproduktion von Ungleichheiten verbunden
sein muss [...] und zum Teil sogar durch die Ausweitung offentlicher Leistun-
gen, Angebote und Dienste neue Formen der Ungleichheit entstehen (Deutscher
Bundestag 2013, S. 526£.).

Wir wollen diese — aus der sozialen Ungleichheitsforschung durchaus be-
kannte und vielfach empirisch gestirkte — These im vorliegenden Beitrag mit
Blick auf gefliichtete Eltern als spezifische Adressat*innengruppe frithpiadagogi-
scher Angebote vertiefen und auf empirische Erkenntnisse aus eigener Forschung
Bezug nehmen. Dabei folgen wir der Vermutung, dass angesichts der skizzierten
bundesdeutschen Rechtslage die gefliichteten Eltern in besonder(nd)er Weise so-
wohl als Objekte als auch als Subjekte staatlicher und familialer Verantwortung
positioniert werden. Wir folgen in unserem Beitrag dementsprechend der Frage-
stellung, welche Verantwortungen gefliichteten Eltern mit Blick auf frithpiddago-
gische Bildung, Betreuung und Erziehung in Deutschland zugeschrieben sowie
abgesprochen werden, wie die Eltern selbst diese Verantwortungszuschreibungen
bzw. -absprachen erleben und welche Benachteiligungen und Diskriminierungs-
effekte dabei fiir sie entstehen. Um dieser Frage nachzugehen, argumentieren
wir in drei Schritten. Zuerst stellen wir knapp bisherige Forschungsstinde zum
Thema gefliichteter Eltern dar. In einem zweiten Schritt fokussieren wir unter Be-
zugnahme auf eigene empirische Arbeiten zum Thema auf unsere Fragestellung.
Danach fragen wir ausblickhaft nach Forschungsdesiderata sowie ersten Mog-
lichkeiten, aus der bisherigen Forschung zu lernen.

1 Gefliichtete Eltern in bisherigen Forschungsstanden

Die Forschung zu gefliichteten Eltern hat im deutschsprachigen Raum seit 2015
zugenommen. Zwei zentrale Probleme zeigen sich dabei: Erstens wird der Son-
derstatus gefliichteter Menschen héiufig unkritisch reproduziert, was zu einer
Besonderung gefliichteter Eltern fithrt. Zweitens bleibt die Vielfalt familialer
Lebensformen, wie sie in der allgemeinen Familienforschung zunehmend selbst-
verstandlich beriicksichtigt wird, in vielen Studien unberiicksichtigt (vgl. Lingen-
Ali/Mecheril 2020, S. 6).

In Reflexion der genannten Punkte bietet sich zur Darstellung des bisherigen
Forschungsstands zu gefliichteten Eltern in Deutschland eine Anniherung an das
aktuelle Wissen aus zwei Perspektiven an. Erstens kann gefragt werden, welches
Wissen zu gefliichteten Eltern aus Kontexten der Flucht-Migrations-Forschung
vorliegt. Zweitens lasst sich skizzieren, inwieweit gefliichtete Eltern in der bishe-
rigen breiteren Familienforschung (nicht) beriicksichtigt werden.
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1.1 Geflichtete Eltern als Thema bisheriger Flucht-Migrations-
Forschung

Fluchtmigration von Familien ist in Deutschland kein neues Phanomen (Olt-
mer 2017). Jedoch waren Fluchtereignisse seit Ende des zweiten Weltkrieges lan-
ge ,im kollektiven Bewusstsein der bundesrepublikanischen Gesellschaft unter-
reprasentiert, erst recht in dem der DDR* (Kossert 2022, S. 329). Dies diirfte ein
Grund dafiir sein, dass verhéltnismaf3ig wenig Forschungsarbeiten zum Themen-
zusammenhang Familien und Flucht vorliegen. Dies gilt auch fiir die Zeit seit
2015 (vgl. Westphal/Aden 2020, S. 3). Mit der Flucht-Migrations-Zuwanderung
seit 2015 nahmen die Forschungsaktivititen im Feld der sogenannten ,,Flucht-
und Fliichtlingsforschung® zwar rasant zu, Familien gerieten aber erst recht spit
in den wissenschaftlichen Fokus (zusammenfassend vgl. Wenzel 2024, S. 211.).

Der aktuelle Forschungsstand speist sich vor allem aus quantitativen Stu-
dien, hiufig auf Basis amtlicher Statistiken. Diese erfassen primér die Nuklear-
familie und ordnen die erhobenen Daten gingigen Normvorstellungen zu, wo-
durch komplexe transnationale Familienformen weitgehend unberiicksichtigt
bleiben (vgl. Sandermann/Wenzel/Winkel 2021, S. 394t.). Qualitative Studien
ermoglichen zwar grundsitzlich mehr Offenheit fiir subjektive Sichtweisen
und familidre Heterogenitit (Rothenberger/Elmezenyet/Wimmer 2019), grei-
fen aber meist ebenfalls auf Besonderungslogiken zuriick: Der Zusammenhang
von Flucht und Familie wird hiufig als Abweichung vom Allgemeinen darge-
stellt. Kritisch-reflexive Arbeiten sind bislang selten (u.a. Uhlmann/Lingen-Ali/
Schulz 2020; Koopmann 2021). Es fehlen Studien, die sich explizit der Vielfalt
familialer Lebensrealitdten gefliichteter Menschen widmen und daraus familien-
theoretische Perspektiven fiir die breitere Familienforschung entwickeln (vgl.
Koopmann 2021; Sandermann/Wenzel/Winkel 2021). Damit einhergehend ist
auch das Wissen zu gefliichteter Elternschaft innerhalb der Flucht-Migrations-
forschung bisher wenig entwickelt.

1.2 Gefluchtete Eltern als Thema der allgemeinen Familienforschung

Im Gegensatz zur Flucht- und Migrationsforschung zeichnet sich die allgemeine
Familienforschung der letzten Jahrzehnte durch Heterogenititssensibilitét aus, was
familiale Lebensrealititen betrifft: Insbesondere seit den 1970er-Jahren hat sich das
Familienbild in der soziologisch interessierten Forschung erweitert, um die Vielfalt
gelebter familialer Lebensformen zu erfassen, die iiber das klassische Modell der
»Normalfamilie® (vgl. Peuckert 2019, S. 285) hinausgehen. Familien werden dabei
als dynamische soziale Netzwerke bzw. Gebilde begriffen, die sich durch soziale
Praktiken und Aushandlungsprozesse gestalten und nicht ausschliefilich durch bio-
logische oder rechtliche Verwandtschaftsverhaltnisse definiert sind (vgl. ebd.).
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Trotz dieses erweiterten Verstandnisses finden gefliichtete Eltern in der em-
pirischen Familienforschung bislang wenig Beriicksichtigung. Konzepte wie der
»doing family“-Ansatz (z. B. Jurczyk/Lange/Thiessen 2014; Fitz-Klausner/Schon-
delmayer/Riegel 2021) finden nur begrenzte Anwendung, wenn es um Familien
mit Flucht- oder Migrationshintergrund geht (kritisch: Westphal/Motzek-Oz/
Aden 2019). Dies fiihrt dazu, dass Familienkonstellationen und Familialititen
von gefliichteten Personen oftmals als ,,andersartig“ oder von den inzwischen all-
gemein etablierteren Vielfaltsnormen ,,abweichend beschrieben werden, ohne
dass dazu tiberhaupt hinldnglich empirisches Wissen vorliegt. Das hat einen
doppelten Effekt: Die vielfiltigen familialen Realititen gefliichteter Familien tre-
ten erstens in den Hintergrund (vgl. Lingen-Ali/Mecheril 2020, S. 6) und zwei-
tens erscheinen sie ,unmodern’, weil sie mit iiberkommenen Vorstellungen von
Homogenitit assoziiert werden. Beide Effekte lassen sich auch und insbesondere
fiir die bisherige Forschung zu gefliichteten Familien illustrieren (vgl. Sander-
mann/Wenzel/Winkel 2021, S. 397). In der Folge wird Fluchterfahrung haufig
als das zentrale Merkmal der Familien markiert, statt sie als eine von vielen mog-
lichen Lebensrealititen zu begreifen. Die vorherrschende institutionelle Perspek-
tive sowie die politische Pragung der Begrifflichkeiten ,,Familie” und ,,Flucht®
sorgen somit dafiir, dass die Komplexitat der familialen Lebensrealitaten gefliich-
teter Menschen in Deutschland auch in der allgemeinen Familienforschung oft
nicht angemessen empirisch erschlossen wird.

1.3 Zwischenfazit: Besonderung gefliichteter Eltern in aktuellen
Forschungsstanden

Zentrale Kritikpunkte an den bisherigen Forschungszugéingen betreffen einerseits
die Darstellung gefliichteter Familien als spezifischer Sonderfall der allgemeinen
Familienforschung, andererseits ihre verkiirzte Erfassung als Nuklearfamilie in
der familienbezogenen Flucht-Migrationsforschung. Diese ,,Besonderung® ver-
weist auf eine defizitorientierte Perspektive, bei der gefliichtete Familien primar
durch Abweichungen von einem zeitgeméfien Familienbild in Deutschland ge-
kennzeichnet werden. Die bisherigen Forschungszuginge reproduzieren dem-
entsprechend zugleich die Vorstellung, dass gefliichtete Eltern per se oder zu-
mindest einer generellen Tendenz nach von den Normen der bundesdeutschen
Mehrheitsgesellschaft abweichen.

Mit Blick auf das eingangs skizzierte starke, an das Grundgesetz riickgebun-
dene Elternrecht im deutschen Sozialrechtssystem hat diese Zuschreibung bis in
den Bereich der Forschung hinein Brisanz. Denn die Diskrepanz zwischen der
Zuschreibung einer Abweichung von einem modernen Elternbild und eltern-
rechtlicher Adressierung kann - so unsere These — im Falle gefliichteter Eltern
zu besonderen Ambivalenzen in der Zuschreibung und Absprache elterlicher
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Verantwortung fithren. Wir mochten diese These nachfolgend, entsprechend der
Fragestellung unseres Beitrags, weiter fokussieren. Dabei rekurrieren wir auf ver-
schiedene Ergebnisse zum Vertrauensaufbau und zu Hilfeinmiindungs- sowie
Hilfeprozessen gefliichteter Eltern im Kontext von Elternbildungs- und Kita-An-
geboten in Niedersachsen.

2 Gefliichtete Eltern als Verantwortliche frihpadagogischer
Bildung, Betreuung und Erziehung

Einige Ergebnisse des Verbundprojektes Integration durch Vertrauen* (Sander-
mann et al. 2023) verdeutlichen, welche Verantwortungszuschreibungen im
Kontext gefliichteter Elternschaft mit der Inanspruchnahme frithpadagogischer
Angebote verbunden sind. Wir nehmen im Folgenden insbesondere Bezug auf
zwei der finf Teilprojekte des Gesamtprojekts — ein quantitatives Survey mit ge-
fliichteten Eltern und ihr Vertrauen in Kitas, Elternbildungsangebote und Eltern-
Kind-Gruppen sowie eine qualitativ-praxiografische Fallstudie zur Inanspruch-
nahme von Elternbildungsangeboten durch gefliichtete Miitter.

Ein zentrales Ergebnis des durchgefiihrten Surveys (Wenzel/Husen/San-
dermann 2022), innerhalb dessen fiir Niedersachsen gefliichtete Eltern, die an
Sprach- und Berufssprachkursen teilnehmen, reprisentativ ausgewéhlt und be-
fragt wurden (n = 72; zur weiteren Methodik des Surveys Wenzel/Husen/Sander-
mann 2022), lautet, dass gefliichtete Eltern - entgegen géngiger Vorurteile - eine
hohe Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme fiir die Erziehung und Bildung
ihrer Kinder zeigen. Sie betrachten die aktive Forderung der Entwicklung ihrer
Kinder als wichtigen Teil ihrer elterlichen Rolle und sind hochmotiviert, diesen
Anspruch - auch gegen strukturelle Barrieren - zu erfiillen. Vertrauen ist hier
eine wesentliche Basis, wenn es darum geht, die Entwicklung ihrer Kinder auch
durch die Inanspruchnahme frithpddagogischer Angebote zu férdern. Die Eltern
bringen dabei ein hohes Maf3 an Initialvertrauen in die frithpadagogischen Ein-
richtungen und das deutsche Bildungssystem mit, die sie als unterstiitzende Orte
fur die soziale und emotionale Entwicklung ihrer Kinder begreifen (vgl. Wenzel/
Kakar/Sandermann 2022, S. 71).

In diesem Zuge sind gefliichtete Eltern bereit, erzieherische Verantwortung an
Einrichtungen der frithkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung und damit
einhergehend auf personaler Ebene an frithpadagogische Fachkrifte abzugeben,
insbesondere wenn dies ihrer Auffassung nach dem Wohl ihrer Kinder dient. Sie

2 Das Verbundprojekt ,Integration durch Vertrauen. Bedingungen des Vertrauensaufbaus
gefliichteter Eltern mit 0 bis 6-jahrigen Kindern gegeniiber frithpadagogischen Angeboten
in Niedersachsen wurde aus Mitteln des Niedersichsischen Vorab finanziert. Weitere In-
formationen zum Projekt unter: www.leuphana.de/institute/ifsp/forschung-projekte/integ-
ration-durch-vertrauen (Abfrage: 30.07.2025).
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schitzen die formellen Bildungs- und Betreuungsangebote und wiinschen sich,
dass die Einrichtungen und Fachkrifte diese Verantwortung mit ihnen teilen, ins-
besondere im Hinblick auf den Erwerb der deutschen Sprache durch die Kinder
(vgl. Wenzel/Kakar/Sandermann 2022, S. 71). Das Vertrauen der Eltern in die friih-
péadagogischen Einrichtungen basiert also nicht nur auf dem Bediirfnis, Verantwor-
tung fiir die Bildung der Kinder abzugeben, sondern auch auf der Erwartung, dass
Einrichtungen und Fachkrifte diese Verantwortung verldsslich mit ihnen teilen.

Damit einhergehend zeigen die Ergebnisse des Surveys eine hohe (initiale) Mit-
wirkungs- und Partzipationsbereitschaft der gefliichteten Eltern, die sich nicht nur
auf die passive Inanspruchnahme &ffentlicher Bildungs-, Betreuungs- und Erzie-
hungsangebote fiir ihre Kinder beschrankt, sondern auch den Wunsch umfasst,
aktiv an der Gestaltung der Prozesse teilzuhaben. Die Eltern zeigen sich offen fiir
den Austausch mit padagogischem Fachpersonal und suchen das Gesprach, um die
Bildungsprozesse ihrer Kinder zu unterstiitzen und mitzugestalten.

Die qualitativ-praxiografische Fallstudie® umfasst zwei Elterngruppen fiir ge-
fliichtete bzw. migrantisierte Miitter, die jeweils von einer sogenannten ,,Eltern-
begleiterin geleitet wurden (Schwenker/Sandermann 2024; Schwenker 2024,
2025). Fall 1 war Teil eines bundesgeférderten Programms zur frithen Familien-
bildung. Fall 2 wurde von der dortigen Elternbegleiterin aus dem Programm
herausgeldst und fortan ehrenamtlich und selbstorganisiert von ihr weiterge-
fihrt. Der Erhebungszeitraum (09/2019-09/2020) war pandemiebedingt einge-
schrankt. In Fall 1 bildeten teilnehmende Beobachtungen, ein Interview mit der
Elternbegleiterin und projektbezogene Materialien die Datengrundlage; Inter-
views mit Teilnehmenden konnten nicht durchgefiihrt werden. In Fall 2 wurden
Interviews mit der Elternbegleiterin sowie mit vier teilnehmenden Miittern ge-
fithrt - teils auf Deutsch, teils mit professioneller Dolmetschunterstiitzung durch
die Elternbegleiterin. Die Studie erlaubt keinen systematischen Fallvergleich, bie-
tet jedoch Einblicke in Adressierungen und Positionierungen gefliichteter und
migrantisierter Eltern im Kontext friithkindlicher Elternbildung - einem bislang
wenig erforschten Bereich (zu Adressierungen von Migrationsfamilien in Eltern-
materialien etwa Reisenauer/Liiring 2022).

3 Praxiografie bezeichnet einen ethnografisch informierten, qualitativen Forschungszugang,
der soziale Praktiken in ihrer Prozesshaftigkeit, Materialitat und Situiertheit empirisch re-
konstruiert. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie konkretes Handeln in bestimmten Kontex-
ten zustande kommt (Bueger/Gadinger 2018, S. 131 ff.).

4 Die Beschreibung der Titigkeit von Elternbegleiter*innen umfasst niedrigschwellige Bil-
dungsberatung, die Unterstiitzung bei der Orientierung im Bildungssystem sowie die For-
derung elterlicher Bildungsbeteiligung (vgl. Miiller et al. 2015, S. 15) — mit einem beson-
deren Fokus auf die Ansprache von migrantisierten Familien. Sie basiert in der Regel auf
einer im Rahmen des Bundesprogramms ,,Elternchance® erworbenen Zusatzqualifikation
und wird projektbezogen finanziert.
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Uber die Ergebnisse des Surveys hinaus zeigt die praxiografische Fallstudie,
dass gefliichtete Miitter als zentrale Integrationsakteurinnen im Kontext der El-
ternbildungsangebote adressiert werden. Zwar richtet sich das Programm offiziell
an ,Eltern’, faktisch nahmen jedoch ausschliefllich Miitter teil. Diese Fokussie-
rung resultiert aus einem Zusammenspiel symbolischer und sprachlicher Zu-
schreibungen: So richten sich die Informationsmaterialien an ,,Eltern” und ,, Miit-
ter®, die nicht (ausschlieSlich) Deutsch sprechen — Viter werden hingegen nicht
explizit genannt. Die Bildmotive zeigen ausschliefSlich Frauen, u.a. eine Frau mit
Kopftuch, die liebevoll ein Kind umarmt. In der teilnehmenden Beobachtung
spiegelte sich dies in der tatsichlichen Zusammensetzung der Gruppen wider:
Teilgenommen haben vor allem Miitter muslimischen Glaubens aus unterschied-
lichen Herkunftslandern, die seit unterschiedlich langer Zeit in Deutschland le-
ben. Von Seiten der Elternbegleiterin wurde die ausschlief3liche Teilnahme von
Miittern mit Verweis auf kulturelle und religiose Geschlechternormen sowie auf
strukturelle Bedingungen - d.h. die schnellere Arbeitsmarktintegration von Vi-
tern - als gegeben beschrieben, wodurch institutionelle Verantwortlichkeiten fiir
die In-/Exklusion von Vitern ausgeblendet werden. Die geschlechtsspezifische
Ausrichtung des Angebots adressierte migrantisierte Miitter damit als Primar-
verantwortliche fiir die kindliche Bildungsbiografie.

Dartiber hinaus zeigen beide Fille, dass sich die Zuschreibung von Verantwor-
tung nicht auf die Bildungsbiografie des Kindes beschrankt. Vielmehr ist sie dop-
pelt gerahmt: Die Miitter werden zugleich in die Verantwortung fiir ihr Kind und
fiir die eigene Integration genommen. Zentraler Bezugspunkt dieser verkniipften
Verantwortlichkeit ist der Erwerb der deutschen Sprache - ein Thema, das sowohl
von den Elternbegleiterinnen als auch von den Teilnehmerinnen selbst wieder-
holt als Voraussetzung fiir gesellschaftliche Teilhabe benannt wird. Besonders bei
Fall 1 zeigt sich, dass Teilhabe primar iiber Bildungsinstitutionen vermittelt wird:
Die Miitter werden von der Elternbegleiterin wiederholt dazu angehalten, sich als
sprachlich handlungsfihige Reprisentantinnen ihrer Kinder zu positionieren, etwa
durch die aktive Teilnahme an Elternabenden oder Elterngesprachen. Dabei geht es
nicht nur um Sprachkenntnisse im engeren Sinne, sondern darum, sich der deut-
schen Sprache aktiv auszusetzen: Statt sich aus Scham, Angst oder Unsicherheit
sprachlich zuriickzuziehen, wird von den Miittern erwartet, sich diesen Gefiithlen
zu stellen, sie zu {iberwinden und sich sichtbar zu machen.

Im Sinne des Peer-Education-Ansatzes des Programms wird in Fall 1 dabei
eine weitere Verantwortungsebene sichtbar: Gruppenleiterinnen {ibernehmen fiir
ein Jahr die Leitung lokaler Elterngruppen und begleiten andere Miitter im Pro-
zess. Sie bereiten ihre Treffen gemeinsam mit der Elternbegleiterin vor und nach,
treffen sich dafiir wochentlich in einer Kleingruppe und erhalten nach Ablauf des
Jahres ein Zertifikat. Die Elternbegleiterin, die die Hauptgruppe leitet und deren
Arbeit beobachtet wurde, ist eine padagogische Fachkraft. Die Gruppenleiterin-
nen wurden entweder aus dem Kreis fritherer Teilnehmerinnen ausgewahlt oder
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auf Empfehlung aus der Kita angesprochen. Auch in ihren Erzéhlungen spielt
Selbstbewusstsein eine zentrale Rolle:

[Jasmin, Gruppenleiterin] dreht sich zu mir. ,Bevor ich beim Team dabei war, hitte
ich nie vor einer Gruppe wie hier sprechen konnen. Ich war so schiichtern und hab
mich einfach nicht getraut [...] Ja, wirklich die Arbeit hat mir Selbstbewusstsein gege-
ben“ - Sie lacht — ,,Letztens hat mich sogar eine Erzieherin angesprochen und gesagt,
ich sei kaum wiederzuerkennen. Und jetzt tiberlege ich, eine Weiterbildung zur Sozial-
assistentin zu machen [...] Ja, ich glaube jetzt habe ich das Selbstbewusstsein dafiir®
[...] Jasmin erzéhlt von einer Frau in ihrer Gruppe, die anfangs sehr zuriickhaltend
war und sich kaum getraut hat, Deutsch zu sprechen. Letztens habe die Frau Jasmin
erzahlt, dass sie das erste Mal allein zur Elternsprechstunde gegangen ist. ,,Und vorher

ist sie tiberall nur mit ihrem Mann hingegangen, betont Jasmin.

Eine Transformation hin zu mehr Selbstwirksamkeits- und Selbstwertgefiihl sowie
Eigenstandigkeit wird in beiden Fillen zu einem zentralen Kriterium gelingender
Integration. Sie bemisst sich an dem, was von Elternbegleiterinnen, Gruppenleite-
rinnen und Teilnehmerinnen als personliche Entwicklung gedeutet wird: an der
sprachlich sichtbaren Teilnahme an Bildungsinstitutionen, dem Einstieg in den
Arbeitsmarkt oder der Ubernahme einer Vorbildrolle — sowohl fiir das eigene Kind
als auch fiir andere Miitter. Die Verantwortung erscheint hier sogar als dreifach ge-
richtet: auf das Kind, auf sich selbst und auf andere migrantisierte oder gefliichtete
Miitter. Auch in Fall 2 wird dies deutlich, etwa wenn die Teilnehmerinnen dazu
angehalten werden, sich ehrenamtlich oder projektbezogen zu engagieren.

Diese starke Betonung offentlicher Sichtbarkeit und institutioneller Teilhabe
kontrastiert mit dem Fokus der programminternen Materialien, die vorrangig auf
die héusliche Bildungsarbeit der Miitter abzielen. Den Materialien zufolge sollen in
den Gruppen verschiedene Alltagsthemen sowie Anregungen zur héuslichen Bil-
dungsarbeit thematisiert, in den Treffen auf Deutsch besprochen und anschlieflend
zuhause in der Herkunftssprache umgesetzt werden. Sowohl die Elternbegleiterin
in Fall 1, bei dem diese Materialien regelmaf3ig in den wochentlichen Gruppen-
treffen eingesetzt werden, als auch die Elternbegleiterin in Fall 2, bei dem sich die
Gruppe explizit vom offiziellen Programm abgrenzt, kritisieren die Materialien als
defizitorientiert. Der in den Programmmaterialien implizierte Fokus auf vermeint-
liche Bildungsdefizite der Teilnehmerinnen steht im Kontrast zu einer Perspektive,
die sich in Gruppengesprachen, Beobachtungen und Interviews zeigt: Die Miitter
thematisieren ihre Herausforderungen weniger im Hinblick auf Erziehungskom-
petenz, sondern betonen vor allem sprachliche Barrieren und fehlendes Wissen
tiber institutionelle Abldufe. Damit verschieben sie den Problemfokus — weg von
individueller Bildungsbediirftigkeit, hin zu strukturellen Zugangsproblemen. Sie
beschreiben sich selbst als aktiv Unterstiitzung Suchende, die sich engagieren, um
ihre eigene Integration sowie die ihrer Kinder und anderer Frauen zu férdern.
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Zugleich bringen sie eine Positionierung als ,,systemfremd® ins Spiel - nicht im
Sinne fehlender Kompetenz, sondern als Mangel an institutionellem und sprach-
lichem Zugangswissen. Anstatt sich die Verantwortung fiir Integration ausschlief3-
lich individuell zuzuschreiben, verorten sie diese (teilweise) bei den Institutionen
selbst, die aus ihrer Sicht fiir Zugénglichkeit, Transparenz und adressatengerechte
Vermittlung verantwortlich sind. So sagt eine Mutter im Interview:

Ahm, hm denke ich, dass die Kinder viel mehr Input aus der Gesellschaft heraus
brauchen. Zum Beispiel waren meine Kinder mal bei einer Polizeistation zu Besuch
und waren total fasziniert und haben natiirlich erklart bekommen von der Polizei in
Deutschland, was Polizei in Deutschland bedeutet. Das unterscheidet sich ja maf3los
von Polizei in der // Heimat. Und so was kann ich nicht erkléren, also // das muss/ das
missen die erklaren, die das auch (.) dhm verstehen und leben. Und das wiinsche ich

mir viel mehr fiir uns, also dass ahm auf dieses systemfremd sein eingegangen wird.

In beiden Fillen zeigt sich, dass Verantwortung von migrantisierten Miittern
im Kontext von frithkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung in Deutsch-
land sowohl als Anpassung an nicht-inklusive institutionelle Strukturen als auch
als (Neu-)Aushandlung von Verantwortungsbereichen verhandelt wird. So be-
schreibt eine Mutter die Sozialisation ihres Kindes in der deutschen Gesellschaft
als eine standige Suche nach Balance zwischen familidrem und gesellschaftlichem
»Input Insbesondere die Vermittlung kultureller Werte und familiérer Praktiken
wird dabei als zentrales Handlungsfeld betrachtet, um den Kindern eine Identitit
zu ermdglichen, die sowohl an die Herkunftskultur als auch an die deutsche Ge-
sellschaft anschlussfahig ist:

Also das Schwierigste &h in Bezug auf Ihre Frage [Und wie ist es so fiir Sie mittlerweile,
Mutter in Deutschland zu sein?] ist, dass ahm diese Balance herzustellen zwischen
den eigenen dh Vorstellungen von Werten, von Sitten, von Gebrauchen, von/ von
auch religiosen éh Grundeinstellungen, die wir mitgebracht haben, die wir gerne auch
unseren Kindern vermitteln wiirden und den Kindern auch beizubringen, dass 4h es
bestimmte Si/ ja, dass es Werte gibt, dass es richtig und falsch gibt, aus unserer Sicht
und &h, dass die Kinder aber ganz viele andere Einfliisse auch noch mitbekommen
werden, ganz viele andere Dinge auch noch sehen werden und dhm ich versuche mei-
nen Kindern immer zu sagen, ah wir sollten keine Kopie werden von Menschen in die-
ser Gesellschaft und sie werden niemals eine Kopie von uns werden, sondern es wird
irgendwo einen Mittelweg geben miissen. Also dass man nicht alles blind nachahmt,
ahm sondern die eigene Identitdt auch noch irgendwie aufrechterhélt. Aber trotzdem

sich soweit anpasst, dass man zurecht kommt.

Die strukturellen Bedingungen, unter denen diese Prozesse stattfinden, werden
von allen der von uns untersuchten Eltern als herausfordernd und exkludierend
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wahrgenommen. Dies gilt sowohl im Kontext der Teilnahme an Elternbildungs-
angeboten (vgl. Schwenker 2025) als auch bei Kita-Regelangeboten (vgl. Ka-
kar 2025) und bezieht sich vor allem auf eine mangelnde Offenheit der Einrichtun-
gen mit Blick auf Mehrsprachigkeit und Digitalisierung. Fehlende Kompetenzen
und/oder Toleranz hinsichtlich Mehrsprachigkeit, Ubersetzungsangeboten oder
-apps erschweren Kommunikation und Partizipation (vgl. Sandermann et al.
2023, S. 169). Wie sich im folgenden Zitat aus einem Interview mit einer Mutter
zeigt, kann dabei auch Vorschussvertrauen verunsichert werden:

Und damals konnte ich nicht Deutsch sprechen. Ich habe nur Englisch und eine (..)
hm Erzieherin hat mich gesagt, sie sprechen gar nicht, GAR NICHT &h Deut/ dh also
Englisch. Und das war fiir mich, dann habe ich bemerkt, das ist komisch, ich weif3,

dass die meisten Deutsche kann ein bisschen, oder ein bisschen erklaren.

Zudem empfinden die untersuchten Eltern die Institutionen z.T. als passiv, ins-
besondere bei der Integration neuer Kinder. Wihrend hohe Erwartungen an die
Kitas als schulvorbereitende Bildungsinstitution bestehen, werden diese in der
Praxis nur bedingt erfiillt (vgl. Sandermann et al. 2023, S. 168). Auch wird kriti-
siert, dass zentrale Anlaufstellen fehlen und unklare Zustdndigkeiten den Zugang
zu Angeboten erschweren.

Gleichzeitig stirken positive Erfahrungen mit engagierten Fachkraften und
Ehrenamtlichen, die aktiv auf die Eltern zugehen und die Bediirfnisse der Kinder
achten, erkennbar das Vertrauen der Eltern und ihr gesamtgesellschaftliches sowie
kontextspezifisches Zugehorigkeitsgefiihl. Es ist jedoch auch erkennbar, dass dieses
Engagement von Fachkriften innerhalb der Regeleinrichtungen nicht strukturell
einkalkuliert ist, sondern diese hier oft unbezahlte Mehrarbeit leisten. Dass manche
Eltern dafiir durchaus ein Gespiir haben, lisst sich daran zeigen, dass sie die Fach-
krifte familiarisieren (vgl. Wenzel/Kakar/Sandermann 2022, S. 73).

3 Fazit und Ausblick: Gefliichtete Eltern zwischen
frihpadagogischer Verantwortungszuschreibung und
-absprache

Als Antwort auf die in diesem Beitrag gestellte Forschungsfrage, welche Verant-
wortung gefliichteten Eltern mit Blick auf frithkindliche Bildung, Betreuung und
Erziehung in Deutschland zugeschrieben sowie abgesprochen wird, ldsst sich
festhalten, dass die Eltern in den untersuchten Eltern-Kind-Gruppen sowie Kitas
einerseits als sowohl schutzbediirftige als auch zu regulierende Gruppe adressiert
werden, die dringend soziale Unterstiitzung und Orientierung benotigt. Dabei
sind sowohl bei den untersuchten Elternbildungsprogrammen als auch bspw.
bei Elternabenden in Kitas (vgl. Kakar 2025, S. 149f.) defizitdre Zurechnungen
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mit Blick auf die elterliche und kindliche Bildung vorfindbar, die sich iiber eine
Gleichsetzung fehlender Deutschsprachigkeit mit fehlender Sprachlichkeit so-
wie mit fehlender Bildung innerhalb der frithpadagogischen Settings ermoglicht
(dazu auch Braband 2019). Tatsichlich findet damit eine Besonderung der ge-
fliichteten Eltern statt, die {iber die Differenzmarkierung Nicht-/Deutschspra-
chigkeit operiert. Andererseits werden insbesondere die gefliichteten Miitter als
aktive und noch zu aktivierende Akteurinnen und maf3gebliche Verantwortungs-
tragerinnen fiir jhre Kinder und deren Bildung sowie als Hauptverantwortliche
fiir deren Integration in Elternbildungsangebote und Kitas sowie die Gesell-
schaft als Ganze angesehen. Hier spiegelt sich ein auch jenseits von gefliichte-
ten Miittern vorfindbares Muster der deutschen Mehrheitsgesellschaft und ihrer
priméren Zuschreibung von Erziehungs- und Bildungsverantwortung an Miit-
ter wider. Neben ihrer Besonderung qua Differenzmarkierung Nicht-/Deutsch-
sprachigkeit erfahren die gefliichteten Miitter somit zugleich eine iiber etablierte
Geschlechternormen getragene Verantwortungszuschreibung (Alberth/Biihler-
Niederberger 2017). Diese funktioniert ausdriicklich nicht allein iiber ihre Be-
sonderung qua Gefliichtetenstatus, sondern baut intersektional verstirkend auf
im- und expliziten Normen ,,deutscher Mutterschaft auf.

Die Diskrepanz dieser Verantwortungszuschreibungen bzw. -absprachen
wird von gefliichteten Eltern durchaus selbst wahrgenommen und zu modifizie-
ren versucht. Wie wir am Beispiel der Teilnehmerinnen der Elternbildungsgrup-
pen zeigen konnten, erleben diese die generalisierte Zurechnung von Bildungs-
defiziten auch subjektiv und versuchen, dem eine eigene Defizitmarkierung mit
dem Fokus Deutschsprachigkeit und Systemfremdheit entgegenzusetzen. Die ih-
nen entgegengebrachten Negativzuschreibungen koénnen die Eltern also augen-
scheinlich nur um den Preis einer ersatzweisen defizitdren Selbstpositionierung
relativieren. Benachteiligungen und Diskriminierungseffekte mit Blick auf die
Kategorien Geschlecht, (Erst-)Sprache und natio-ethno-kulturellem Etablier-
tenstatus (Preufl 2020) werden damit auch sekundér im Zuge der Teilnahme an
frihpadagogischen Angeboten reproduziert.

Die illustrierte Dynamik ist in zweierlei Weise systematisch. Sie stellt erstens ein
generelles Dilemma zielgruppenspezifischer frithpadagogischer Angebote (auch
jenseits gefliichteter Elternschaft) dar: Im Sinne der eigenen Profilbildung und Ab-
grenzung von Elternschaft tendiert die professionalisierte frithpddagogische Praxis
zu einem widerspriichlichen Spiel mit Statusgrenzen, zu Intervention trotz Sym-
metriegebot in der Zusammenarbeit mit Eltern, zu schulvorbereitender und damit
institutionell zusatzlich machtvoll hinterlegter Lernorientierung und zu politischen
Zugriffsversuchen auf Elternschaft bis hin zu deren Funktionalisierung fiir politi-
sche Zwecke (dazu weiterfithrend Cloos/Zehbe/Krihnert 2020, S. 13£.).

Die widerspriichliche Positionierung gefliichteter Eltern als verbesonder-
te Gruppe im bundesdeutschen frithpiadagogischen Feld symbolisiert zu-
gleich jedoch eine integrationsorientierte Ordnungslogik der bundesdeutschen
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Gesellschaft, die spezifisch fiir den Umgang mit gefliichteten Menschen gilt und
sich als Resultat eines bundesdeutschen und europdischen Grenzregimes fassen
lasst (Fellner/Weber 2023), das Migration und insbesondere Fluchtmigration
entgegen breiter empirischer Evidenz nach wie vor als gesellschaftlich destabili-
sierendes Abweichungsrisiko von der Norm begreift.

Im Ergebnis wird mit gefliichteten Eltern auch im frithpadagogischen Feld in
besonder(nd)er Weise und vermutlich® auch in deutlicher Differenz zu nicht ge-
flichteten Eltern verfahren. Denn wie wir zeigen konnten, werden die Eltern zwar
in ihrer Elternrolle als Verantwortungstridger*innen gerahmt, als leistungsbean-
spruchende Biirger*innen werden sie jedoch tiber defizitire Verweise auf angeb-
lich mangelnde Bildung sowie defizitire (Erst-)Sprache und Systemkenntnisse
nur eingeschrinkt zur Teilhabe ermiachtigt. Damit spiegeln sich die Benachtei-
ligungen und Diskriminierungen gefliichteter Eltern auch in frithpadagogischen
Angeboten und werden dort zum Teil auch von den Eltern selbst reproduziert in
ihrem Versuch, das geringere Ubel an Defizitzuschreibungen (Sprach- und Sys-
tem- statt Bildungsferne) zu erwirken.

Welche Moglichkeiten gibt es fiir die frithpddagogische Forschung, hierauf
zu reagieren? Zunichst gilt es mit Blick auf den in Abschnitt 1 dargestellten
Forschungsstand, Forschungsansitze weiter zu stiarken, die gefliichtete Eltern
als selbstverstandlichen Bestandteil der allgemeinen Familien- sowie frithpad-
agogischen Forschung reflektieren. Dabei bedarf es sowohl weiterer in die Brei-
te zielender Forschung, die dezidiert auf den Einbezug gefliichteter Eltern setzt
statt diese entweder zu ignorieren oder iiber ausschliefdlich komparative Designs
zusitzlich zu besondern. Im Umkehrschluss bedarf es aber ebenso eines Aus-
baus komparativ ansetzender, fluchtsensibler Forschungsdesigns in der Fami-
lien- sowie frithpiadagogischen Forschung. Dabei ist es entscheidend, die grofie
Binnenheterogenitit gefliichteter Menschen anzuerkennen und entsprechend zu
operationalisieren (fiir quantitative Surveys siehe dazu Wenzel/Kakar/Sander-
mann 2022) statt eine iiber integrationspolitisch organisierte Praxis hervorge-
brachte, vermeintliche Homogenitit ,,der Gefliichteten® vs. ,der autochthonen®
Bevolkerung zu reproduzieren. Eine genauere Erforschung der Frage, in welchem
Verhaltnis das in diesem Beitrag skizzierte Integrationsdispositiv gegeniiber ge-
fliichteten Familien mit einem allgemeinen Normalisierungsdispositiv gegeniiber
soziookonomisch benachteiligten Familien (auch jenseits von Fluchterfahrung)
steht, erscheint besonders lohnend. Dadurch liefle sich weitergehend kléren, in-
wiefern im Falle gefliichteter oder auch allgemein migrierter Personen kulturali-
sierende und klassifizierende Zuschreibungen Hand in Hand gehen.

Blickt man abschlieflend auf die frithpiddagogische Praxis und ihre Mog-
lichkeiten im Umgang mit gefliichteten Eltern, so verdeutlicht die bisher

5 Um diese These fiir den frithpadagogischen Bereich weitergehend zu validieren, wiren in
einem ndchsten Schritt komparativ-empirische Forschungsdesigns umzusetzen.
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vorliegende, in diesem Beitrag dargestellte Forschung, dass Verantwortung
nicht nur eingefordert werden sollte, sondern vor allem auch als Form der An-
erkennung erfahren werden kann: Gefliichteten Eltern muss dafiir jedoch eine
aktive Rolle zugestanden werden, die iber einfache Kategorisierungen hinaus-
geht, welche die Eltern als angeblich bildungsfern, sprachlich herausfordernd
und organisational unerfahren desavouiert. Gelingt ein Blick hinter diese Ka-
tegorien und zugleich ein reflexiver organisationaler Umgang bspw. iiber ge-
lebte schriftliche Mehrsprachigkeit und routinisierte Informationspraktiken, so
erhalten gefliichtete Eltern eine Moglichkeit zu individueller Sichtbarkeit und
Agency in Belangen frithkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung. Zu-
gleich erméglichen solche Strategien es, frithpadagogische Angebote auch fiir
autochthone Bevolkerungskreise sowie Familien mit jiingerer Einwanderungs-
geschichte jenseits von Fluchterfahrungen weiter zu 6ffnen und zu einem ,,Ort
der Begegnung® (Boll et al. 2023, S. 65f.) zu machen, der der natio-ethno-kul-
turellen Heterogenitét weiter Teile der bundesdeutschen Postmigrationsgesell-
schaft entspricht.
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Peerkontakte von Vorschulkindern: Eine Analyse
schichtubergreifender Kita-Freundschaften und
ihrer (Nicht-)Fortsetzung im Privaten

Julia Schimmer

Homophilie bezeichnet die Tendenz, bevorzugt mit Personen in Kontakt zu treten,
die in Bezug auf Merkmale wie Geschlecht, Ethnie oder formales Bildungsniveau
dhnlich sind. Bereits bei Kindern sind die Peernetzwerke stark sozial segregiert,
wie verschiedene Studien belegen (Lessard/Juvonen 2019; Lenkewitz/Wittek 2023;
Zwier /Gewen 2023). Dies ist sowohl fiir die Entstehung und Verfestigung grup-
penbezogener Vorurteile (Killen/Raz/Graham 2022) als auch fiir die Reproduktion
von Bildungsungleichheit (Schimmer 2026 i. E.) relevant. Obwohl der Fokus bei der
Untersuchung von Bildungsungleichheit oft auf familidren Kontakten liegt, stellen
aufSerfamilidre Kontakte zu Erwachsenen oder Gleichaltrigen ebenfalls bedeutende
Ressourcen fiir den formalen Bildungsprozess dar und kénnen in diesem Sinne fiir
Heranwachsende zu sozialem Kapital werden (Honig 2019; Lessard/Juvonen 2019).

In diesem Beitrag werden daher die bisher nur selten erforschten schicht-
spezifischen auflerfamilidren Peernetzwerke von Kindern untersucht. Der Fokus
wird dabei auf die Peerkontakte von Kindern in Kindertageseinrichtungen (im
Folgenden kurz: Kitas) gelegt, weil der frithen Kindheit eine zentrale Rolle fiir
den Erwerb diverser Kompetenzen zugeschrieben wird und Kitas wiederum als
Schliisselakteure fir die Reduzierung von Bildungsungleichheit betrachtet wer-
den (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020). Im Rahmen einer explo-
rativen Querschnittstudie! wurden mit verschiedenen Methoden der Netzwerk-
forschung und unter Einbezug von Eltern und Kindern die Peernetzwerke von
N = 100 Kindern im Jahr vor der Einschulung untersucht. Es wurde analysiert,
ob sich die Peerkontakte schichtspezifisch unterscheiden (1), ob Vorschulkinder
homophile Priferenzen in ihren Freundschaften haben (2) und ob schichtiiber-
greifende Kita-Freundschaften im privaten Umfeld fortgesetzt werden (3).

Zunichst werden in Kapitel 1 die theoretischen Konzepte des sozialen Ka-
pitals und der Homophilie behandelt. Anschlieflend wird in Abschnitt 2 die
Studienlage zu Peernetzwerken und Freundschaften von Kindern mit Fokus auf
schichtspezifische Homophilie dargestellt. Darauthin werden die Forschungs-
fragen formuliert (Kap. 3) und die Methodik erldutert (Kap. 4). Die Ergebnisse
werden in Kap. 5 présentiert, bevor sie abschlieflend diskutiert und Praxisimpli-
kationen vorgeschlagen werden (Kap. 6).

1 Diese wurde im Rahmen einer Dissertation durchgefiihrt.
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1 Auf3erfamilidres soziales Kapital und Homophilie:
Theoretischer Rahmen

In diesem Beitrag wird soziales Kapital als individuelle Ressource verstanden, die
sich aus der Position eines Individuums in einem sozialen Netzwerk ergibt (Lin/
Fu/Hsung 2001). Welche sozialen Kontakte als soziales Kapital gelten, hdngt vom
Kontext und ihrem Potenzial ab, zu Problemlosungen oder Zielerreichungen zu
verhelfen (vgl. Graeff 2009, S. 144). Zudem ist nicht die Grofle des Netzwerks ent-
scheidend, sondern die Qualitét der verfiigbaren Ressourcen und deren Aktivier-
barkeit bei Bedarf (vgl. van der Gaag/Webber 2008, S. 311L.). In diesem Beitrag
werden angelehnt an die Argumentationen anderer Wissenschaftler*innen (Hor-
vat/Weininger/Lareau 2003; Marbach/van Zanten 2024) nur jene sozialen Kon-
takte als soziales Kapital betrachtet, die im formalen Bildungskontext als wert-
voll erachtet und von Bildungseinrichtungen anerkannt werden. Innerfamiliéres
soziales Kapital umfasst Beziehungen innerhalb der Kernfamilie, insbesondere
zwischen Eltern und Kindern (Coleman 1988), wiahrend sich auflerfamilidres so-
ziales Kapital auf die Kontakte von Kindern zu anderen Erwachsenen (z. B. Grof3-
eltern, Kita-Fachkraften, Sporttrainer/-innen, Freunden der Eltern) oder Peers
(z.B. Cousinen und Cousins, Freundinnen und Freunde) bezieht. Diese Kontakte
kénnen zu auflerfamilidgrem sozialem Kapital im Sinne von Bildungsressourcen
werden, indem sie wichtige Informationen iiber Bildungseinrichtungen liefern
(Holland 2011; Stanton-Salazar 2011; Lenkewitz/Wittek 2023; van den Broeck
et al. 2023), direkte Unterstiitzung beim Kompetenzerwerb bieten (DeLay et al.
2016; Cooc/Kim 2017; Lessard/Juvonen 2019) oder Bildungsaspirationen und
-entscheidungen beeinflussen (Choi et al. 2008; Holland 2011; Legewie 2021;
Zwier et al. 2022; Lenkewitz/Wittek 2023; Smith 2023).

Homophilie, also die erh6hte Neigung zur Interaktion zwischen Individuen
mit dhnlichen soziodemografischen Merkmalen, bewirkt allerdings, dass Kinder
innerhalb ihrer Netzwerke tendenziell nur Zugang zu solchen Ressourcen haben,
die ihnen bereits durch ihre Kernfamilie zur Verfiigung stehen. Miller McPher-
son, Lynn Smith-Lovin und James M. Cook (2001) unterscheiden zwei Arten der
Homophilie. Baseline homophily entsteht durch begrenzte Gelegenheitsstruktu-
ren; beispielsweise konnen in einer Kita in der ausschliefllich Kinder von Eltern
mit dhnlichem Bildungsniveau sind, nur zwischen diesen Kindern Freundschaf-
ten entstehen. Inbreeding homophily basiert hingegen auf personlichen Vorlieben,
die nicht zwangslaufig bewusst oder strategisch sind. Hierbei wird angenommen,
dass gleiche Merkmale, eine dhnliche Sozialisation, ein vergleichbarer Habitus
oder eine dhnliche Herkunftsschicht zu dhnlichen Verhaltensweisen oder Ansich-
ten fithren, was die Kommunikation erleichtert und Vertrauen fordert (Rivera/
Soderstrom/Uzzi 2010; Vincent/Neal/Igbal 2018). In Kitas zeigt sich inbreeding
homophily, wenn trotz heterogener Gruppenzusammensetzung Freundschaften
unter dhnlichen Kindern aufgrund individueller Vorlieben entstehen. Ebenso
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spielen Elternpriferenzen eine Rolle, da sie Kontakte zwischen Kindern férdern
konnen (Deppe 2016).

Im Hinblick auf die Reproduktion von Bildungsungleichheit fithrt schicht-
spezifische Homophilie dazu, dass Kinder aus Familien mit geringem kulturellem
Kapital auch in ihren auflerfamilidren Netzwerken weniger Ressourcen vorfin-
den, die fiir den formalen Bildungsweg nutzbar sind. Soziales Kapital ist dem-
nach sozialstrukturell verankert (Horvat/Weininger/Lareau 2003) und tragt zur
Persistenz von Bildungsungleichheiten bei. Gleichzeitig erweisen sich heterophi-
le Kontakte wie dargestellt als Potenzial, bestehende Ungleichheiten zu reduzie-
ren (Schimmer 2026 i.E.).

2 Peerkontakte in der friihen und mittleren Kindheit:
Forschungsstand

Nachfolgend stehen Studienergebnisse zu Peerkontakten von Kindern auflerhalb
der Kernfamilie im Zentrum. Da fiir die frithe Kindheit nur wenige entsprechende
Untersuchungen vorliegen, werden auch Studien der mittleren Kindheit rezipiert.

Die Erforschung der Peerkontakte von Kindern geschieht meist innerhalb von
Bildungseinrichtungen in institutionell vorstrukturierten Gruppen, insbesondere
in Schulklassen. Studien zeigen etwa, dass Bildungseinrichtungen durch sozia-
le Segregation bzw. baseline homophily vorstrukturiert sind (Hogrebe/Pomykaj/
Schulder 2021; Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung 2022). Zudem ist
schichtspezifische inbreeding homophily bei Peerkontakten und Freundschaften
von Schulkindern belegt (z.B.Lessard/Juvonen 2019; Lenkewitz/Wittek 2023;
Zwier/Gewen 2023). In Bezug auf die seltener untersuchten homophilen Prife-
renzen in der frithen Kindheit fanden Jie Chen und Kolleg*innen (2019) keinen
Zusammenhang zwischen den Interaktionen von drei- bis fiinfjahrigen Kindern
und dem formalen Bildungsstand ihrer Eltern, jedoch korrelierte die Haufigkeit
ihres Kontakts mit dem 6konomischen Kapital der Eltern.

Die Datenlage zu schichtspezifischen Peernetzwerken auflerhalb von Bil-
dungseinrichtungen ist sehr begrenzt. Erkenntnisse bietet etwa die zweite Welle
des DJI-Kinderpanels, in der kein Zusammenhang zwischen der Anzahl oder
Qualitdt der Peerbeziehungen von Neun- bis Zehnjahrigen und ihrem soziodko-
nomischen Status festgestellt wurde (vgl. Traub 2006, S. 2021f.). Im Gegensatz
dazu zeigt die World Vision Kinderstudie, dass Kinder aus der Unterschicht einen
signifikant kleineren Freundeskreis haben als Kinder aus der oberen Mittel- oder
Oberschicht (vgl. Wolfert/Pupeter 2018, S. 131). US-amerikanische Studien be-
legen, dass Kinder aus kapitalarmen Familien ihre Freizeit eher mit verwandten
Kindern wie Cousinen und Cousins verbringen (vgl. Horvat/Weininger/Lare-
au 2003, S. 331), was den Ergebnissen zu sozialen Netzwerken von Erwachse-
nen entspricht (Mewes 2010). In einer kiirzlich veréffentlichen finnischen Studie
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(Neitola/af Ursin/Pihlaja 2024) wurde die Anzahl und Haufigkeit von Peerkon-
takten vierjahriger Kinder untersucht. Festgestellt wurde, dass Kinder von Eltern
mit niedrigem Bildungsniveau und/oder niedrigem beruflichen Status sowohl zu
Hause als auch in Kitas etwas weniger gute Freunde haben. Die Kontakthaufig-
keiten unterscheiden sich jedoch nicht. Die Forschenden betonen, dass die Studie
Einschrankungen aufweist, da die Eltern gebeten wurden, die Anzahl der guten
Freunde ihrer Kinder zu schitzen, anstatt die Kinder direkt zu befragen.

ODb und in welcher Form die Freundschaften in Bildungseinrichtungen auch
im héuslichen Umfeld existieren, war Gegenstand einer qualitativen Untersu-
chung in London (Vincent/Neal/Iqbal 2018). Die Autorinnen stellten anhand der
Netzwerke von Kindern aus drei Grundschulen in sozial gemischten Wohnge-
bieten fest, dass sozial diverse Peerkontakte nur selten auflerhalb der Schule eine
Entsprechung haben (vgl. ebd., S. 363).

In mehreren Studien wurde der Einfluss der Eltern auf die sozialen Kontak-
te ihrer Kinder untersucht. Generell zeigt sich, dass ein grofleres elterliches Netz-
werk mit einem grofleren Peernetzwerk der Kinder korreliert (eine Studieniiber-
sicht bietet Neitola/af Ursin/Pihlaja 2024). Michael Windzio (2015) zeigte in seiner
Untersuchung von Geburtstagsfeiern von Viertklassler*innen, dass der Kontakt
zwischen Kindern die Beziehungen der Eltern stirker beeinflusst als umgekehrt.
AndreaG. Hunter und Kolleg*innen (2012) fanden ihrerseits in einer qualitativen
Interviewstudie mit Miittern heraus, dass diese dazu neigen, sich von Familien mit
geringerer Kapitalausstattung als der eigenen abzugrenzen. Sie beschrianken und
kontrollieren die entsprechenden Peerkontakte ihrer Kinder, um negative Einfliis-
se auf gesundheitliche Verhaltensweisen oder Bildungsziele zu vermeiden. Einige
Miitter leugnen zwar soziale Unterschiede, kniipfen jedoch gleichzeitig keine hete-
rophilen Kontakte. Andere Miitter unterstiitzen bewusst vielfiltige Freundschaften
ihrer Kinder als Ausdruck eigener Werte, was jedoch nicht automatisch zu hetero-
philen Kontakten der Miitter fithrt. Ahnlich analysieren die Forscherinnen der be-
reits genannten Londoner Studie (Vincent/Neal/Igbal 2016), dass einige Eltern die
sozialen Kontakte ihrer acht- bis neunjahrigen Kinder steuern und so unbewusst
zur schichtspezifischen Segregation beitragen, oft motiviert durch Angste. Gleich-
zeitig entscheiden sich Mittelschichteltern gezielt fiir diverse Wohngegenden sowie
Schulen und schitzen die dort gebotene Vielfalt; letztlich bilden sie jedoch wieder
homogene Netzwerke in der durchmischten Nachbarschaft, was sie zum Teil selbst
problematisieren (vgl. Vincent/Neal/Igbal 2018, S. 3581.).

3 Forschungsfragen
Festzuhalten ist, dass die Datenlage fiir schichtspezifische auflerfamiliére Peer-
kontakte von Kindern vor der Einschulung insbesondere in Deutschland, aber

auch international diirftig ist. Daher werden die Befunde zu schichtspezifischen
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Peernetzwerken von Vorschulkindern innerhalb und auflerhalb der Kita im vor-
liegenden Beitrag dargestellt. Die Forschungsfragen lauten:

(1) Inwiefern unterscheiden sich die Peernetzwerke auflerhalb der Kernfamilie
und auflerhalb der Kita schichtspezifisch?

(2) Welchen Einfluss hat die Herkunftsschicht auf die Freundschaften von Vor-
schulkindern innerhalb der Kita?

(3) Welche Kita-Freundschaften setzen sich zu Hause fort und welche Rolle
spielt dabei die Herkunftsschicht der Kinder?

4 Daten und Methodik

Im Rahmen der Studie wurden in neun bayerischen Kitas insgesamt N = 100
Kinder im Jahr vor der Einschulung, jeweils ein Elternteil und die jeweilige Kita-
Fachkraft querschnittlich mit standardisierten Instrumenten befragt. Die Daten-
erhebungen fanden im Frithjahr und Sommer 2019 in der Metropolregion Niirn-
berg statt. In diesem Beitrag werden ausgewihlte Ergebnisse aus den Interviews
mit den Eltern und Kindern analysiert und miteinander in Beziehung gesetzt.

4.1 Stichprobe

Die Einrichtungen wurden iiber berufliche Kontakte gewonnen. Um die For-
schungsfragen der Studie in Bezug auf Bildungsungleichheit zu beantworten,
wurden Kitas ausgewahlt, deren Leitungen angaben, dass sie von sozial heteroge-
nen Familien besucht werden (hinsichtlich beruflicher oder Bildungshintergriin-
de der Eltern). Insgesamt stimmten neun Kitas einer Teilnahme zu. In diesen
wurden nahezu alle Eltern von Vorschulkindern mithilfe von Flyern und teil-
weise durch personliche Gespriche iiber die Studie informiert. Von den insge-
samt 166 Vorschulkindern nahmen schliefllich 100 Kinder und deren Eltern teil
(60 %). Die Teilnahmequote pro Kita variierte zwischen 37 und 92 %.

Die teilnehmenden 54 Jungen und 46 Madchen waren laut Angaben der El-
tern zum Zeitpunkt der Befragung zwischen 5 und 7 Jahre alt. Bei 60 % der Kin-
der war mindestens ein Elternteil im Ausland geboren (insgesamt 27 verschiede-
ne Herkunftsldnder). Von den 100 Elternteilen (82 Miitter, 18 Viter) gaben 39 %
an, dass sie zu Hause iberwiegend eine andere Sprache als Deutsch sprechen.

Zur Differenzierung der Kinder nach Herkunftsschicht wurde ein Schichtindex
berechnet, der auf vier Indikatoren basiert, die wahrend der Elterninterviews erho-
ben wurden. In Anlehnung an Bourdieus (1983) Kapitaltheorie wurden dabei Ele-
mente des kulturellen Kapitals (Schulabschliisse bzw. die Anzahl der Schuljahre der
Eltern und die Menge an Biichern im Haushalt) sowie des 6konomischen Kapitals
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(die subjektive Einschatzung der finanziellen Situation der Familie) berticksichtigt.
Zusitzlich wurde der hochste berufliche Status der Eltern (HISEI 082) als weiterer
Indikator fiir kulturelles und 6konomisches Kapital einbezogen.

Fir die deskriptive Darstellung der Ergebnisse wurde der Herkunftsschicht-
index (HSI) in die vier Kategorien Unterschicht (N=23 Kinder), untere Mittel-
schicht (N=25), obere Mittelschicht (N=26) und Oberschicht (N=26) unter-
teilt, die mit den subjektiven Einschitzungen der Interviewerin im Sinne der
Augenscheinvaliditat tibereinstimmten. Eine ausfiihrliche Erlauterung der Be-
rechnungsmethode und der Definition der Herkunftsschichten ist in Schim-
mer (2022) enthalten.

4.2 Befragung von Kindern und Eltern

Fiir die Erhebung der Netzwerkdaten wurden die Kinder und Eltern in personli-
chen Interviews mit standardisierten Fragebogen zu ihrem Netzwerk befragt. Die
Fragebogen wurden zuvor mit sechs Eltern und sechs Kindern getestet.

Die Gespriche mit den Elternteilen dauerten in der Regel 20 bis 30 Minuten
und fanden meist in den Raumlichkeiten der Kitas statt. Der Fragebogen ent-
hielt neben den zentralen Fragen zum sozialen Netzwerk von Kindern und Eltern
auch weitere Themenbereiche, wie etwa die Beziehung zu den Kita-Fachkriften.
Da einige der befragten Familien ausschliellich Arabisch sprachen, stellten bei
acht Interviews arabische Ubersetzer*innen in Anwesenheit der Forscherin die
Fragen, wobei sie dafiir einen Fragebogen in arabischer Sprache verwendeten.
Die etwa 15-miniitigen Einzelgespriche mit den Kindern fanden in einem Raum
der Kita statt und auch dieser Fragebogen umfasste andere Themenbereiche wie
zum Beispiel Fragen zur Schule.

4.3 Befragungsinstrumente

Zur Beantwortung der Forschungsfragen 1 und 3 wurden die Eltern mithilfe von
Namensgeneratoren zu den Peernetzwerken ihrer Kinder befragt. Namensgene-
ratoren ermoglichen die Erhebung umfangreicher egozentrierter Netzwerke und
werden u.a. dazu genutzt, um soziales Kapital im Sinne Bourdieus zu erfassen (vgl.
Eloire 2015, S. 9f.). Zudem eignen sie sich zur Identifizierung enger Beziehungen
und zur Untersuchung genutzter Ressourcen (vgl. van der Gaag/Webber 2008,
S. 38). Bei dieser Methode werden die Befragten (Ego) gebeten, Personen aus ihrem

2 HISEI 08 ist ein Berufsklassifikationssystem und steht fiir ,,Highest International Socio-
Economic Index of Occupational Status® Es flieft der hoher bewertete Berufsstatus beider
Elternteile ein.
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sozialen Umfeld (Alteri) aufzuschreiben. Anschlieflend werden mit sogenannten
»Namensinterpretatoren® spezifische Informationen zu den genannten Alteri er-
fragt, beispielsweise zu deren Ressourcen. Im Rahmen der Studie wurde folgender
Namensgenerator entwickelt: ,, Mich wiirde interessieren, mit welchen Kindern Ihr
Kind mindestens einmal im Monat etwas unternimmt, also z. B., dass sich die Kinder
besuchen oder dass sie gemeinsam Freizeitaktivititen durchfiihren®. Dabei wurden
im Haushalt lebende Kinder ausgeschlossen. Ebenso wurden Kinder nicht bertick-
sichtigt, mit denen das Kind ausschliefllich im Rahmen von Kindergruppen wie
der Kita oder dem Sportverein Kontakt hatte. Diese Einschrankung wurde gewahlt,
da nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Eltern einen vollstindigen
Uberblick iiber alle Kinder solcher Gruppenangebote besitzen. Die Namensinter-
pretatoren wurden verwendet, um sowohl den Entstehungskontext der Beziehun-
gen (z.B.Kita) als auch das kulturelle Kapital zu erfassen, das durch die Erhebung
von Bildungs- und Berufshintergriinden der Eltern operationalisiert wurde. Alle
angegebenen Berufe wurden gemafd dem HISEI 08 fiir die Auswertung codiert.
Zudem wurde zur Beantwortung der Forschungsfrage 3 gepriift, ob unter den auf-
geschriebenen Kindern solche sind, die an der Studie in der Kita teilnahmen.

Im Rahmen der Beantwortung von Forschungsfrage 3 wurden die Eltern da-
ritber hinaus gefragt, welche der an der Studie beteiligten Kita-Kinder zum letz-
ten Geburtstag des eigenen Kindes eingeladen waren. Um mégliche Zusammen-
hénge von Kinder- und Elternkontakten zu priifen, wurden die Eltern auflerdem
gebeten anzugeben, wie gut sie die Eltern der anderen Vorschulkinder kennen.
Die Antwortoptionen lauteten: 1. ,kenne ich nicht’, 2. ,kenne ich nur vom Sehen
bzw. vom Hallo- und Tschiiss-Sagen’, 3. ,kenne ich durch regelmdfige Gesprdche in
der Kita bzw. bei Kita-Aktivitdten“ und 4. ,,kenne ich auch durch private Kontakte
aufSerhalb der Kita“.

Zur Untersuchung der Forschungsfrage 2 (und in der Folge auch Forschungs-
frage 3) wurden die Vorschulkinder standardisiert zu ihren Freundschaften mit
anderen teilnehmenden Vorschulkindern befragt. Wie in der Netzwerkforschung
iiblich, wird die Wahrnehmung der Freundschaft durch das Kind i (Akteur*in)
zu einem anderen Kind j (Partner*in) analysiert. Das Kinderpaar wird als Dyade
bezeichnet und die individuelle Bewertung der Beziehung als gerichtete Dyade
(Knight/Humphrey 2019). Zur Erfassung der Freundschaftsintensitit zwischen
Kind i und Kind j wurde eine spezifische Frage mit einer vierstufigen Antwortska-
la entwickelt. Beispielsweise wurde Ismael gefragt: ,Wenn du an Jolina denkst, ist
sie keine Freundin von dir, ein bisschen eine Freundin, eine gute Freundin oder eine
sehr gute Freundin?“. Zur Veranschaulichung der Antwortmoglichkeiten wurden
Bildkarten mit verschiedenen Kinderpaaren verwendet, was bei standardisierten
Erhebungsinstrumenten fiir diese Altersgruppe tiblich ist (Kordulla 2017). Eine
ausfithrliche Reflexion des Befragungsinstruments und der Befragung von Vor-
schulkindern mit geschlossenen Fragen findet sich in Schimmer (2024a).
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4.4 Auswertung

Die Netzwerkdaten wurden uni-, bi- sowie zum Teil multivariat ausgewertet. Die
Angaben zu Freundschaften der Kinder wurden hingegen unter Anwendung des
Social Relations Model (SRM) untersucht, weil diese nicht unabhingig vonein-
ander erfolgten (Stichwort Reziprozitit) und daher Voraussetzungen fiir gingige
statistische Verfahren wie Regressionsanalysen verletzt werden. Im SRM werden
die gerichteten Dyaden mithilfe eines mehrstufigen Analyseverfahrens ausgewer-
tet und dabei verschiedene (Netzwerk-)Effekte wie Reziprozitit, Gruppeneftekt
und individuelle Effekte beriicksichtigt. Fiir Details wird auf die ausfithrliche me-
thodische Beschreibung in Schimmer (2024a) verwiesen.

5 Peerkontakte und Freundschaften von Kindern im Jahr vor
der Einschulung

Im Folgenden werden die drei Forschungsfragen beantwortet. Zunichst werden
die schichtspezifischen Unterschiede in Peernetzwerken auflerhalb der Familie
und Kita analysiert (Abschnitt 5.1), anschlieflend der Einfluss der Herkunfts-
schicht auf Freundschaften in der Kita untersucht (Abschnitt 5.2) und schliefSlich
die Fortsetzung dieser Freundschaften zu Hause betrachtet (Abschnitt 5.3).

5.1 Peerkontakte auf3erhalb der Kernfamilie und auf3erhalb der Kita

Die Auswertungsergebnisse des Namensgenerators im Rahmen der Elterninter-
views legt offen, dass Kinder im Durchschnitt 4,4 enge Kontakte zu anderen Kin-
dern auflerhalb ihrer Kernfamilie und auflerhalb der Kita pflegen (Tabelle 1).

Tab. 1: Anzahl Kinder im Peernetzwerk und Entstehungskontext des Kontakts

untere obere
gesamt Unterschicht Mittelschicht Mittelschicht Oberschicht N

Durchschnittliche Summe Kinder, die

etwas mit dem Kind unternehmen 4.4 4,0 4,2 4,1 5.2 97
davon ...

... verwandte Kinder 11 1.2 1.8 0,7 0,6 97

... Kinder von Freunden der Eltern L1 1,1 0,8 1,1 1,2 97

... Kinder aus der Nachbarschaft 0.8 0,6 0,4 0,9 1,2 97

... Kinder aus der Kita 1,1 0,5 0,6 1,3 1,8 97

Die Anzahl dieser Kontakte variiert zwischen 0 (7x) und 10 (5x). Es gibt jedoch
keinen Zusammenhang zwischen der Herkunftsschicht des Kindes und der An-
zahl der Kontakte (r = .143, p = .163, N = 97).
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In Tabelle 1 werden zudem die Entstehungskontexte der Kinderkontakte ersicht-
lich, wobei mehrere Zusammenhénge mit der Herkunftsschicht der Kinder an-
gedeutet sind. So haben Kinder mit geringerer 6konomischer und kultureller Ka-
pitalausstattung tendenziell haufiger Kontakt zu verwandten Kindern (r = -.181,
p =.077,N = 97). Bei der Analyse des relativen Anteils von Verwandten im Netz-
werk wird dieser Zusammenhang mit dem Herkunftsschichtindex (HSI) signi-
fikant (r = -.232, p < .05, N = 90). Im Gegensatz dazu pflegen Kinder mit hoherer
familialer Kapitalausstattung deutlich hiufiger private Kontakte zu anderen Kita-
Kindern (r =.394, p <.001, N = 97).

Tab. 2: Anteil an Akademiker*innenkindern und durchschnittlicher HISEI der Eltern im
Peernetzwerk

untere obere
gesamt  Unterschicht Mittelschicht Mittelschicht Oberschicht N
Durchschnittlicher Anteil an
Akademiker*innenkindem 55% 8% 43% 68% 85% 83
Durchschnittlicher HISEI der Kinder 60 35 51 68 74 80

In Tabelle 2 wird eine ausgeprigte schichtspezifische Homophilie in den Peer-
netzwerken der Kinder auflerhalb der Kernfamilie und auflerhalb der Kita
sichtbar. In den Netzwerken von Kindern aus der Unterschicht sind lediglich
8 % der Kinder von Eltern mit mindestens einem akademischen Abschluss ver-
treten, wihrend dieser Anteil in den Netzwerken der Oberschicht zehnmal ho-
her ist. Der Zusammenhang zwischen dem Herkunftsschichtindex (HSI) und
dem Anteil an Akademiker*innenkindern im Netzwerk ist entsprechend sehr
stark ausgeprigt (r = .704, p < .001, N = 83). Noch etwas starker ist die Korre-
lation zwischen dem HSI und dem hochsten beruflichen Status der Eltern (HI-
SEL; r =.782, p <.001, N = 80). Regressionsanalysen zu den schichtspezifischen
Kinder- und Erwachsenenkontakten stiitzen die Befunde und finden sich in
Julia Schimmer (2024b).

5.2 Peerkontakte innerhalb der Kita

Fiir die Beantwortung der Forschungsfrage 2 standen die Angaben der Kinder
auf die Frage, ob und wie gut sie mit den anderen an der Studie teilnehmenden
Vorschulkindern befreundet sind, im Zentrum. Diese individuelle Bewertung
der Freundschaft wird als gerichtete Dyade bezeichnet (siehe Abschnitt 4.3). Ins-
gesamt wurden 514 gerichtete Dyaden analysiert. Diese resultieren aus den Be-
ziehungen von 96 Vorschulkindern aus 19 verschiedenen Gruppen.

Die Einschitzung der Freundschaften durch die Kinder ist in Tabelle 3 dar-
gestellt. Knapp ein Drittel der Kinder (30 %) entschied sich fiir die Einschitzung
»kein/e Freund/in’; jedes fiinfte Kind (20 %) wahlte ,.ein bisschen®, 12 % bewerteten
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die Beziehung mit ,,gute/r Freund/in“und am haufigsten, namlich in 38 % der Fille,
entschieden sich die Kinder fiir die Einschatzung ,,sehr gute/r Freund/in“.

Tab. 3: Einschatzung der Freundschaft aus Kindersicht auf Ebene gerichteter Dyaden

kein/e bisschen gute/r sehr gute/r
Freund/in Freund/in Freund/in Freund/in N
Gesamt 30% 20% 12% 38% 514
<l 32% 18% 12% 38% 128
Differenz LISI >1 b!s 3 33% 22% 12% 33% 168
>1bis 5 30% 17% 8% 45% 106
>5 21% 23% 19% 37% 12

Um die potenzielle schichtspezifische Homophilie in den Kita-Freundschaften zu
analysieren, wird die Differenz des HSI zwischen den beiden Kindern einer Dy-
ade berechnet. Bei 25% der Dyaden (N = 128) liegt die Differenz bei weniger als
einem Indexpunkt, wihrend bei 21 % der Dyaden (N = 112) ein Unterschied von
mindestens 5 Indexpunkten besteht (Tab. 3). In diesen Fillen treffen beispiels-
weise Kinder aufeinander, deren Eltern auf der einen Seite keinen Schulabschluss
und auf der anderen Seite einen akademischen Abschluss besitzen.

In den deskriptiven Daten in Tabelle 3 ist kein Hinweis darauf enthalten, dass
schichtspezifische Praferenzen in den Kinderfreundschaften bestehen. Beispiels-
weise ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine Freundschaft als ,, sehr gut“bezeichnet
wird, bei Kindern mit sehr ahnlicher Herkunftsschicht (Differenz < 1) dhnlich
hoch wie bei Kindern, die sich beziiglich ihres HSI mehr als 5 Punkte unterschei-
den (38% vs. 37 %).

Neben der Herkunftsschicht des Kindes wurden weitere Pradikatoren wie das
Geburtsland der Eltern und das Geschlecht der Kinder sowie weitere Parameter
im multivariaten Analyseverfahren SRM einbezogen. Entsprechende multivariate
Analysen belegen ebenfalls keine schichtspezifische Homophilie. Zudem konnte
keine ethnische Homophilie nachgewiesen werden. Allerdings wird belegt, dass
Kinder des gleichen Geschlechts etwas haufiger enge Freundschaften pflegen (fiir
methodische Details und ausfiihrliche Ergebnisse Schimmer 2024a).

5.3 Enge Kita-Freundschaften und ihre (Nicht-)Fortsetzung im
Privaten

Zur Beantwortung der Forschungsfrage 3 werden zunichst gerichtete Dyaden
von engen Freundschaften einerseits und sonstige Kita-Kontakte andererseits
gegeniibergestellt. Eine enge Freundschaft liegt vor, wenn sich beide Kinder
gegenseitig als ,,sehr gute/r Freund/in“ bezeichnen; dies trifft auf 114 gerichtete
Dyaden (also 57 Kinderpaare) zu. Bei den restlichen 400 ,,sonstigen Kontakten“
besteht entsprechend eine weniger starke oder keine Freundschatt.
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Aus Tabelle 4 geht im ersten Schritt hervor, ob enge Kita-Freundschaften und
sonstige Kita-Kontakte grundsatzlich auflerhalb der Kita fortgesetzt® werden. Im
Rahmen der Namensgeneratoren wurden die Eltern gebeten, Kinder zu benennen,
die ihr Kind mindestens einmal im Monat trifft, und anschliefSend gefragt, ob unter
diesen auch Kita-Kinder sind, die an der Studie teilnehmen (siehe Abschnitt 4.3).
Zudem wird in Tabelle 4 der Anteil an gerichteten Dyaden dargestellt, bei denen
der*die Akteur*in den*die Partner*in zum Geburtstag eingeladen hat bzw. der*die
Akteur*in von dem*der Partner*in zum Geburtstag eingeladen wurde.

Kinder, die sich gegenseitig als ,,sehr gute/r Freund/in“ bezeichnen, treffen sich
in 18 % der Fille auch auflerhalb der Kita und damit zehnmal héufiger als Kinder
ohne enge Freundschaft. Bei jedem dritten Kinderpaar mit enger Freundschaft er-
folgen zudem Geburtstagseinladungen, wihrend dies bei sonstigen Kontakten auf
jedes zehnte Kinderpaar zutrifft. Tabelle 4 zeigt dariiber hinaus, dass Eltern von
Kindern mit enger Freundschaft zu 40 % selbst engere Kontakte pflegen, indem sie
regelméfige Gesprache in der Kita fithren oder sich privat verabreden. Bei weniger
engen Kinderkontakten liegt die Haufigkeit fiir enge Elternkontakte bei 23 %.

Tab. 4: Private Treffen, Geburtstagseinladungen und enge Elternkontakte von Kita-Kindern

enge Freundschaften sonstige Kontakte

Hiufigkeit N Hiufigkeit N
Regelmifige Treffen auflerhalb der Kita zwischen Kindern 18,3% 109 1,8% 388
Geburtstagseinladung unter Kindern (einseitig u. gegenseitig) 33,0% 109 10,5% 381
Regelmifige Gespriche oder Treffen unter Eltern 39,8% 108 23,4% 385

In den nichsten Analysen wird der HSI der Kinder berticksichtigt (Tab. 5). Zu-
néchst ist festzustellen, dass kein Zusammenhang zwischen dem HSI eines Kin-
des und der Wahrscheinlichkeit fiir eine enge Freundschaft (r = -.063, p = .151,
N = 514) besteht. Der durchschnittliche HSI des Akteurs bzw. der Akteurin be-
tridgt bei engen Freundschaften 11,3 und bei sonstigen Kontakten 10,8. Die eng
befreundeten Kinder stammen aus allen Herkunftsschichten: 21 % aus der Unter-
schicht, 31% aus der unteren Mittelschicht, 23 % aus der oberen Mittelschicht
und 25 % aus der Oberschicht. Ebenso gibt es keinen Zusammenhang zwischen
der Differenz des HSI beider Kinder einer Dyade und der Wahrscheinlichkeit,
dass beide ihr Gegeniiber als ,,sehr gute Freundin®bzw. ,,sehr guten Freund* ein-
stufen (r =.021, p = .627, N = 514).

3 Fortsetzen impliziert, dass der Kontakt zwischen den Kindern urspriinglich in der Kita
entstanden ist. Durch die vorliegenden Elternangaben zeigt sich, dass bei allen eng be-
freundeten Kindern, die sich mindestens monatlich auflerhalb der Kita treffen, die Kita der
Entstehungskontext des Kontaktes war. Mit den vorhandenen Daten ldsst sich jedoch nicht
bestimmen, wo der Kontakt von Kindern entstanden ist, die sich zwar zu Geburtstagen
einladen, aber nicht mindestens monatlich regelmafig treffen. Es ist moglich, dass einige
dieser Kontakte bereits vor dem Kitabesuch bestanden, etwa durch befreundete Eltern.
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Tab. 5: Vergleich enge Freundschaften und sonstige Kontakte der Kita-Kinder

enge Freundschaften sonstige Kontakte

Mittelwert N Mittelwert N
Mittelwert HSI Akteur/in 11,3 114 10,8 400
Mittelwert Differenz HSI Akteur/in und Partner/in 3,0 114 3.2 400

Im Zuge der Analyse enger Freundschaften zeigt sich ein moderater Zusammen-
hang zwischen der Differenz des HSI beider Kinder einer Dyade und der Wahr-
scheinlichkeit, dass sie sich auflerhalb der Kita treffen. Kinder mit ahnlicher Ka-
pitalausstattung treffen sich hiufiger privat (r = -.259, p <.01; N = 109) und laden
sich ofter zu Geburtstagen ein (r = -.221, p < .05; N = 109). Auch die Eltern die-
ser Kinder pflegen engere Kontakte, wenn ein dhnlicher HSI vorliegt (r = -.247,
p <.05 N =108).

Jedoch ist festzuhalten, dass nicht oder nicht allein die unterschiedliche Kapi-
talausstattung der Familien fiir die beobachteten Unterschiede verantwortlich ist.
Mit Blick auf die Herkunftsschichten der Akteurinnen und Akteure (siche Abb. 1)
wird deutlich, dass fast ausschlieSlich eng befreundete Kinder auflerhalb der Kita
Kontakt haben, die der oberen Mittelschicht und Oberschicht zugeteilt wurden. Im
Gegensatz dazu setzen sich enge Kita-Freundschaften von Kindern mit niedriger
Kapitalausstattung selten auflerhalb der Kita fort, unabhéngig davon, ob ihr Freund
oder ihre Freundin eine dhnliche familiale Kapitalausstattung hat.

Abb. 1: Balkendiagramm zu Haufigkeiten privater Treffen, Geburtstagseinladungen und
enger Elternkontakt zwischen Kita-Freunden nach sozialer Herkunftsschicht.

80%

59% 59%

60% 540, S6%
40% 35%
31%
0,
21% 23%
20% 13%
8%
4%
0%
0% :
Unterschicht untere Mittelschicht  obere Mittelschicht Oberschicht
regelmillige Treffen Geburstagseinladung(en) ® enge Elternkontakte

Entsprechend besteht ein moderater Zusammenhang zwischen dem HSI des*der
Akteur*in und den Treffen auflerhalb der Kita (r = .291, p < .01; N = 109). Der
Zusammenhang zwischen dem HSI und ein- oder gegenseitigen Geburtstagsein-
ladungen ist stark (r = .465, p <.001, N = 109). Zudem gibt es einen deutlichen
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Zusammenhang zwischen Elternkontakten und dem HSI der Akteur*innen
(r=.354,p <.001, N = 108).

6 Diskussion und Implikationen fiir die Praxis

Durch die Untersuchung schichtspezifischer Peer-Kontakte und Freundschaften
von N = 100 Kindern im Jahr vor der Einschulung konnte festgestellt werden,
dass die Peernetzwerke auflerhalb der Kita stark sozial segregiert sind (For-
schungsfrage 1), innerhalb der Kita jedoch schichtiibergreifende Freundschaften
gepflegt werden (Forschungsfrage 2). Zudem zeigt sich, dass sich Kita-Freund-
schaften fast ausschliefllich bei Kindern mit hoher familialer Kapitalausstattung
im privaten Bereich fortsetzen (Forschungsfrage 3).

Schichtspezifische Netzwerke und Homophilie in vorschulischen Freund-
schaften sowie moégliche Zusammenhinge zwischen den Freundschaften der
Kinder und den Kontakten ihrer Eltern waren bisher selten Gegenstand wis-
senschaftlicher Untersuchungen, auch international. Daher decken sich nur
Teile der Studienergebnisse mit bestehender Forschung, beispielsweise derge-
stalt, dass Kinder mit niedriger familialer Kapitalausstattung etwas mehr ver-
wandtschaftliche Beziehungen haben (Horvat/Weininger/Lareau 2003) oder
dass enge Freundschaften der Kinder in Zusammenhang mit den Kontakten
der Eltern stehen (Neitola/af Ursin/Pihlaja 2024). Uberraschend ist hingegen,
dass keine schichtspezifischen homophilen Priferenzen der Vorschulkinder
festzustellen waren, obwohl in Studien mit Schulkindern solche Vorlieben um-
fassend belegt sind (z. B. Lessard/Juvonen 2019; Lenkewitz/Wittek 2023; Zwier/
Gewen 2023).

Mit dieser explorativen Untersuchung wurde noch wenig erforschtes Gebiet be-
treten. Die Einbeziehung mehrerer Perspektiven auf Kindernetzwerke (z. B. Eltern
und Kinder) wird in anderen Studien gefordert (vgl. Neitola/af Ursin/Pihlaja 2024,
S. 394) und konnte in der vorliegenden Studie umgesetzt werden. Zudem gelang es,
Kinder und Familien mit sehr unterschiedlicher Kapitalausstattung zu erreichen.

Gleichzeitig bringt die explorative Querschnittstudie eine Reihe von Limi-
tationen mit sich. Erstens ist die relativ geringe Fallzahl zu nennen, die die Ge-
neralisierbarkeit der Ergebnisse einschriankt. Zudem wurde nicht das gesamte
Netzwerk der Kinder erfasst; beispielsweise wurden in den Peernetzwerken jene
Kinder nicht beriicksichtigt, die sich seltener als einmal im Monat treffen. Drit-
tens wiren Langsschnittstudien wiinschenswert, um die Entwicklung der Peer-
netzwerke und moglicher homophiler Préiferenzen sowie den kausalen Einfluss
elterlicher Kontakte auf Kinderkontakte (bzw. umgekehrt) zu untersuchen. Wei-
tere methodische Limitationen, insbesondere zur Anwendung des SRM, finden
sich in Schimmer (2024a).
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Kitas sind einer der wenigen gesellschaftlichen Orte, in denen Kinder und
Familien aus unterschiedlichen sozialen Schichten aufeinandertreffen kénnen.
Solche Interaktionen bieten das Potenzial, schichtspezifische Bildungsungleich-
heiten zu reduzieren (Schimmer 2026 i.E.). Die vorliegende Studie zeigt, dass
schichtiibergreifende Kita-Freundschaften alltdglich sein konnen - jedoch nur,
wenn Kitas nicht sozial segregiert sind, wie andere Untersuchungen belegen
(Hogrebe/Pomykaj/Schulder 2021).

Neben einem auf Diversitit ausgerichteten Aufnahmeverfahren der Kitas, das
zu einer starkeren Heterogenitit der Kindergruppe fithren wiirde, kénnen die Er-
gebnisse als Aufforderung gegeniiber der padagogischen Praxis gelten, Strategien
zu entwickeln, um bestehende schichtiibergreifende Freundschaften auch aufler-
halb der Kita zu stirken. Es ist bereits belegt, dass Angste und Verunsicherungen
bei den Eltern (Hunter et al. 2012; Vincent/Neal/Igbal 2018) wie auch bei den
Kindern selbst (vgl. Igbal/Neal/Vincent 2017, S. 136) dazu beitragen, dass sich
Kontakte aus der Bildungseinrichtung im Privaten nicht fortsetzen. Daher wire
an diesen Hindernissen anzusetzen.

So konnen gesellschaftliche Ungleichheiten und Diversitit im padagogischen
Setting thematisiert und bearbeitet werden, um dazu beizutragen, dass Kinder
sicherer im Umgang mit Vielfalt werden. Zudem kann der schichtiibergreifende
Kontakt zwischen den Eltern durch das Schaffen von Vernetzungsangeboten er-
hoht und dadurch Vertrautheit aufgebaut werden. Eine besondere Herausforde-
rung besteht darin, eine Atmosphére in der Einrichtung zu fordern, in der sich
alle Eltern wohlfiihlen, und Angebote zu schaffen, die sowohl fiir Eltern mit ge-
ringer als auch mit hoher Kapitalausstattung attraktiv sind. Nach den Ergebnis-
sen der vorliegenden Untersuchung sowie anderer Studien (Horvat/Weininger/
Lareau 2003; Quinn/Cox/Steinbugler 2020) scheint es aber bisher vielmehr so zu
sein, dass Kitas die Vernetzung von Eltern mit hoher Kapitalausstattung begiins-
tigen. Gelingen jedoch eine schichtiibergreifende Vernetzung und der Aufbau
von Vertrauen, kann es erfolgversprechend sein, Eltern auf die Freundschaften
ihrer Kinder aufmerksam zu machen und sie dabei zu unterstiitzen, diese trotz
sozialer Unterschiede auch in der Familie fortzufiihren.

In diesem Kontext kann der Blick auf bereits bestehende Studienergebnisse
hilfreich sein, dass besonders Eltern der Mittelschicht fiir Werte wie Vielfalt und
Inklusion ansprechbar sind (Hunter et al. 2012; Vincent/Neal/Igbal 2018). Diese
Werte konnen in der Kita thematisiert werden, um dazu beizutragen, dass sich
die betreffenden Eltern starker bemiihen, Beziehungen iiber soziale Unterschiede
hinweg zu entwickeln. Dariiber hinaus gibt es Eltern, die sich in sozial diversen
Netzwerken bewegen und als Vermittler*innen zwischen sozialen Welten fungie-
ren konnen (vgl. Vincent/Neal/Igbal 2018, S. 254f.). So gilt es, diese Personen,
die als briickenbildendes soziales Kapital (Putnam 2000) wirken, in Kitas zu iden-
tifizieren und entsprechend einzubeziehen.
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Familie und Kindertagesstatte als Orte

der (mehr-)sprachlichen (Nicht-)Bildung —
Perspektiven auf familiare und institutionelle
Verantwortung im Kontext sprachlicher
Bildung und Mehrsprachigkeit

Yasemin Ugan

1 Ausgangslage: Kooperation zwischen Familie
und Kindertagesstatte in bildungspolitischen und
frihpadagogischen Debatten zu sprachlicher Bildung und
Mehrsprachigkeit

»Eine vertrauensvolle und willkommen heiflende Bildungs- und Erziehungs-
partnerschaft zwischen den pddagogischen Fachkriften und den Familien unter-
schiedlicher Herkunft ist notwendig, um Kinder ganzheitlich in ihrer Sprachent-
wicklung zu begleiten. Denn Sprachbildung findet zuerst durch Eltern und auch
zu Hause statt® (BMFSFJ 2021, o.S.). Damit wird im Rahmen des Bundespro-
gramms ,,Sprach-Kitas — Weil Sprache der Schliissel zur Welt ist“ die Zusammen-
arbeit mit Familien als einer der drei inhaltlichen Schwerpunkte des Programms
begriindet.! Auf dhnliche Weise wird auch in weiteren Bildungs- und Orientie-
rungsplédnen der Lander fiir die Kooperation mit Eltern argumentiert. In Nord-
rhein-Westfalen wird Eltern im Rahmen der alltagsintegrierten sprachlichen Bil-
dung sogar eine ,,grofere Bedeutung“ (MFKJKS NRW 2013, S. 9) beigemessen,
wonach Eltern vor allem von mehrsprachig aufwachsenden Kindern ,wichtige
Hinweise tiber die Erstsprachenentwicklung ihrer Kinder an die padagogischen
Fachkrifte weitergeben konnen® (ebd.).

In diesen Programmatiken wird die zentrale Bedeutung der Familie fiir die
Sprachentwicklung des Kindes hervorgehoben, die (zunéchst) einen nahezu un-
ersetzlichen Charakter zu haben scheint. Es deutet sich das Verstdndnis einer
menschlichen Veranlagung zum Spracherwerb an (z.B.Tracy 2015), der sich
ab der Geburt (bzw. bereits vorgeburtlich) und somit unmittelbar in der Fami-
lie vollzieht. Der frithkindliche Spracherwerb wird somit in der Verantwortung
der unmittelbaren Bezugspersonen, hier vor allem der Eltern, verortet. Auch im

1  Das Programm wurde bis Mitte 2023 durch den Bund finanziert. Eine Weiterfithrung liegt
in der Finanzverantwortung der Lander (www.fruehe-chancen.de/themen/sprachliche-bil-
dung/bundesprogramm-sprach-Kkitas).
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Nationalen Integrationsplan der Bundesregierung wird von einer ,,natiirliche[n]
Sprachentwicklung gesprochen (Die Bundesregierung 2007, S. 48). Davon aus-
gehend werden Eltern mit sogenanntem ,,Migrationshintergrund“ dazu angehal-
ten, mit dem Kind eine ,,sprachanregende und intensive Interaktion® (ebd., S. 48)
in der Erstsprache zu pflegen, die als ,wesentliche Voraussetzung“ (ebd.) fiir den
Erwerb der deutschen Sprache verstanden wird.

Trotz einer Betrachtung der kindlichen Sprachentwicklung als natiirlicher
Entwicklungsprozess, scheint sich dieser also nicht (allein) iiber den familidren
Alltag zu vollziehen, sondern benoétigt eine aktive Gestaltung seitens der Eltern.
Damit steht der kindliche Spracherwerb im Einklang mit dem Leitbild einer
aktiven und verantworteten Elternschaft, bei dem elterliches Handeln, in dem
Fall sprachliche Interaktionen, eine zielgerichtete Forderung des Kindes darstellt
(Lange/Thiessen 2018). Eltern verantworten also nicht nur die Sicherstellung
einer ,guten’ Sprachentwicklung in den nichtdeutschen Familiensprachen, son-
dern sollen damit auch den Grundstein fiir den Deutscherwerb als Bedingung
fir Bildungsteilhabe legen. Daran ldsst sich auch die Verschrankung von Integra-
tions- und Bildungspolitik (Gomolla/Kollender 2019) erkennen.

Ausgehend vom Verstdndnis einer nahezu unersetzlichen Bedeutung von El-
tern fiir die kindliche Sprachentwicklung wird eine Kooperation zwischen Fami-
lie und Kindertagesstitte in Form von Erziehungs- und Bildungspartnerschaften
fir die sprachliche Bildung gefordert. Die Kindertagesstitte wird dabei als Ort
betrachtet, der besonders gute Bedingungen vor allem fiir den Deutscherwerb
darstellt (z.B. MFKJKS NRW 2013; fiir die Bildungsforschung vgl. Egert et al.
2024). Insbesondere Eltern im Kontext von Migration und Flucht werden vor
dem Hintergrund bestehender Bildungsungleichheiten aufgefordert, ihre Kin-
der moglichst frithzeitig in Einrichtungen der Frithpadagogik betreuen zu lassen
(z.B.Die Bundesregierung 2007; BMFSF] 2017).

Trotz dieser Verantwortungsiibernahme fiir sprachliche Bildung in Anbe-
tracht bestehender Bildungsungleichheiten scheint die Kindertagesstitte fiir die
erfolgreiche Umsetzung der sprachlichen Bildung auf die Mitwirkung der Eltern
angewiesen zu sein. Eltern sollen zum einen ein anregungsreiches sprachliches
Umfeld in der sogenannten ,Erstsprache® pflegen, die als ,wesentliche Voraus-
setzung“ (Die Bundesregierung 2007, S. 48) fiir die sprachliche Bildung verstan-
den wird. Ferner sollen sie fiir die sprachliche Bildung im Deutschen das Kind
moglichst frith und lange in éffentlichen Einrichtungen betreuen lassen (Betz/
Bischoff 2017). Somit lassen sich ambivalente Perspektivierungen von Zustin-
digkeiten und Verantwortungen mit Blick auf gemeinsam herzustellende sprach-
liche Bildung festhalten (Kdmpfe et al. 2023).

Die Programmatik der Erziehungs- und Bildungspartnerschaftlasst sich indes, so
Peter Cloos, Frauke Gerstenberg und Isabell Krahnert (2018), als vielfach verstrickt
in strukturell widerspriichliche Anforderungen beschreiben: Padagogische Fach-
krifte sollen durch ihre Expertise Familien unterstiitzen, sie aber auch gleichzeitig
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als Ko-Expert*innen (sowie als Lai*innen) betrachten. Zudem sollen padagogische
Fachkrafte familidre ,Defizite* erkennen und diesen kompensatorisch entgegenwir-
ken, was ebenso der Realisierung einer ,,Partnerschaft auf Augenh6he zuwiderlauft
(ebd., S. 541.). Ungeklirt bleibt auch die Frage, durch welche Mechanismen eine Er-
ziehungs- und Bildungspartnerschaft zum Abbau von Bildungsungleichheiten bei-
tragen soll (Bischoff/Betz 2018). Vielmehr ist anzunehmen, dass Fachkrifte durch
die Gestaltung der Interaktion und ihrer defizitdren Betrachtung von Eltern(-grup-
pen) an der Herstellung von Ungleichheit beteiligt sind (ebd.). In der Forderung
nach Kooperation zwischen Familie und Kindertagesstitte sind defizitbezogene Per-
spektiven auf Kinder und deren Eltern eingeschrieben (Rother/Kémpfe 2022) und
lassen sich auch empirisch in den Orientierungen von padagogischen Fachkriften
auf Eltern(-gruppen) bestitigen (Vomhof 2016; Sieger/Winter 2022).

Ausgehend von der skizzierten Ausgangslage wird im vorliegenden Beitrag
der Frage nachgegangen, wie migrationsbedingt mehrsprachige Eltern die fami-
lidre und institutionelle Verantwortung fiir die sprachliche Bildung und Mehr-
sprachigkeit — sowohl in der deutschen als auch in den nichtdeutschen Fami-
liensprachen - bestimmen und in welche Begriindungszusammenhinge diese
zugeschriebenen Verantwortungen eingebettet werden. Hierfiir wird zunachst
anhand eines Forschungsiiberblicks das hierarchische Verhaltnis von Familie
und Kindertagesstitte nachgezeichnet (Kap. 2). Anschlieflend werden das For-
schungsdesign und das methodische Vorgehen skizziert (Kap. 3). Im Ergebnisteil
werden die Analysen der ausgewéhlten Sequenzen entlang von drei thematischen
Unterkapiteln vorgestellt (Kap. 4). Erstens wird aufgezeigt, wie eine gute kindliche
Mehrsprachigkeit als Ergebnis klarer Verantwortlichkeiten zwischen Familie und
Kindertagesstitte argumentiert wird. Zweitens wird die briichige Verantwortung
bei nicht zufriedenstellender sprachlicher Bildung thematisiert. Drittens wird dar-
gelegt, wie sich die familidre Verantwortung fiir nichtdeutsche Familiensprachen
und die Rolle der Kindertagesstitte als einsprachige Akteurin gestaltet. Der Beitrag
schlie3t mit einer Diskussion und einem Ausblick, in dem die Ergebnisse theore-
tisch und empirisch riickgekoppelt werden (Kap. 5).

2 Zum hierarchischen Verhaltnis von Familie und
Kindertagesstatten als Orte der (Nicht-)Bildung

Im Verhiltnis zwischen Bildungsinstitution sowie Familie manifestieren sich ge-
sellschaftliche Ordnungen (Chamakalayil et al. 2022). Ein weitgehend tibereinstim-
mendes Ergebnis von Studien zum Verhéltnis von Familie und Kindertageseinrich-
tung ist die Herstellung einer ,,padagogischen Uberlegenheit der Kindertagessttte*
(Thon 2021, S.179). Die Herstellung der Kindertagesstitte als padagogischer
Sphére erfolgt vor allem iiber die Abgrenzung von einer weniger padagogischen
bzw. unpddagogischen familidren Sphire (ebd., S. 177). Eine problematisierende
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Betrachtung von Eltern ldsst sich vor allem fiir spezifische Elterngruppen wie sol-
che mit sogenanntem ,,Migrationshintergrund® oder Eltern unter den Bedingun-
gen von Armut festhalten (Chamakalayil et al. 2022; Kerle in BandII).

Dieser Befund bestitigt sich auch im Kontext sprachlicher Bildung: Ein Grof3-
teil der von Beate Vomhof (2016) untersuchten Sprachforderkrifte verortet eine
Expertise fiir die kindliche Sprachentwicklung lediglich auf Seiten der Fachkrifte
bei gleichzeitiger Abgrenzung von Eltern, denen die Verantwortung fiir Schwie-
rigkeiten und Hindernisse bei der Sprachentwicklung des Kindes zugewiesen
wird. In dieser Weise wird eine Kooperation mit jhnen vermieden (vgl. ebd.,
S.295). Wenn Elternaktivierung im Kontext sprachlicher Bildung als gelingend
betrachtet wird, wird dies als Erfolg an sich gewertet, ohne in ein sprachbildungs-
bezogenes Ziel eingebettet zu sein (vgl. Kampfe et al. 2023, S. 76). Zudem ist eine
fehlende Transparenz im Kontext von Sprachférdermafinahmen festzuhalten,
wonach Eltern weder Informationen iiber die Ausgestaltung der Sprachforde-
rung in den Einrichtungen noch die Méglichkeit erhalten, selbst daran mitzuwir-
ken (vgl. ebd., S. 70, Vomhof 2016). Eltern werden vor allem dann hinzugezogen,
wenn die Sprachentwicklung des Kindes nicht den Erwartungen entsprechend
verlauft (vgl. Vomhof 2016, S. 291).

Intransparenz von Seiten der Institution bestitigt sich auch in der Studie von
Donja Amirpur (2023): Kooperationen von padagogischen Fachkriften werden als
Anlass genutzt, um einen (sonderpadagogischen) Forderbedarf (u. a. fiir den Schwer-
punkt Sprache) bei den Eltern durch das Einholen von Unterschriften durchzusetzen.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass Eltern zwar eine Verantwortung
fir die Sprachentwicklung ihrer Kinder zugewiesen wird, aber gleichzeitig ihr
sprachliches Unterstiitzungspotenzial mit Verweis auf ein defizitires Umfeld
abgewertet und eine erfolgreiche Sprachentwicklung vor diesem Hintergrund
vor allem auf die Mithen und Kompetenzen der Fachkrifte zuriickgefithrt wird
(Kéampfe 2022, S. 173). Eltern hingegen wird Expertise fiir die nichtdeutschen
Familiensprachen zugesprochen, allerdings offenbaren sich auch dabei Zweifel
tiber ihre Fahigkeit, den Sprachstand des Kindes objektiv einschétzen zu konnen
(vgl. Sieger/Winter 2022, S. 23). Die hier aufgefiihrten Studien zeigen deutlich
ein hierarchisches Verhiltnis zwischen Familie und Kindertagesstatte, das sich
durch die Abgrenzung der Institution von Familie als padagogische(re) Sphare
und Bildungsort auch fiir die sprachliche Bildung legitimiert.

Insgesamt unterliegen Sprachen und sprachliche Praktiken von (migrations-
bedingt) mehrsprachigen Kindern und Familien in Einrichtungen der Frithpad-
agogik vielfach Abwertungen und Normierungen seitens padagogischer Profes-
sioneller, sodass sich in dem Verhéltnis von Familie und Kindertagesstitte auch
migrationsgesellschaftliche Sprachverhaltnisse? (Dirim 2016) manifestieren.

2 Mit dem Begriff Sprachverhiltnisse bezeichnet Inci Dirim (2016) ,,Funktionen bzw. [...]
Funktionalisierungen von Sprachen in gesellschaftlichen Machtverhiltnissen [...] und mit
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3 Datenkorpus und methodisches Vorgehen

Um die Aushandlungen von mehrsprachigen Eltern zu familidrer und institu-
tioneller Verantwortung im Kontext sprachlicher Bildung und Mehrsprachigkeit
aufzuzeigen, wird auf empirische Daten aus zwei Forschungsprojekten zuriick-
gegriffen. Die préasentierten Ergebnisse basieren zum einen auf der Dissertations-
studie ,,Erziehungsziel Mehrsprachigkeit — Eine qualitative Studie zu Erziehung
und Elternschaft im Kontext von Migration“ (Ugan 2022)* sowie auf dem Lehrfor-
schungsprojekt ,Language Policy in (neu) zugewanderten Familien in Deutsch-
land (FaMiLang)“ an der Universitit zu Koln (Panagiotopoulou/Ugan 2023).

Mittels leitfadengestiitzter Interviews (Helfferich 2011) wurden im ersten
Projekt die Perspektiven von Eltern zu verschiedenen Themen in Hinblick auf
frithkindliche Erziehung, unter anderem zu Erziehungszielen, Alltagsroutinen
sowie Erwartungen an Einrichtungen der Frithpadagogik, eingeholt. Die Inter-
views wurden auf Deutsch und/oder auf Tiirkisch gefiihrt. Das Sample setzt sich
aus 20 Miittern und 20 Vitern von Kindern zwischen zwei und fiinf Jahren mit
familidrer Migrationsbiografie aus der Tiirkei zusammen.* Im zweiten Projekt
wurde die Perspektive von Eltern und Kindern konkret auf Mehrsprachigkeit
und sprachliche Bildung, familidre sprachenbezogene Aktivititen sowie Erwar-
tungen an Bildungsinstitutionen (insbesondere Kindertagesstatte und Grund-
schule) thematisiert. Im Lehrforschungsprojekt wurde eine gewisse Offenheit
beim Sample verfolgt: Die studentischen Forscher*innen konnten - auch ent-
sprechend ihrer biografischen Zugénge - entscheiden, ob sie neu zugewanderte
oder Familienmitglieder der zweiten/dritten Generation untersuchen, ob sie die
Interviews mit Eltern und/oder Kindern ein- und/oder mehrsprachig in ver-
schiedenen Sprachen fithren.®

Fiir den vorliegenden Beitrag wurden aus beiden Forschungsprojekten Se-
quenzen gewdhlt, in denen Eltern sprachliche Bildung und Mehrsprachigkeit
im Kontext familidrer und institutioneller Verantwortung thematisieren. Ziel
ist es, auf Grundlage eines sequenzanalytischen Vorgehens (vgl. Reichertz 2016,
S.2591t) herauszuarbeiten, wie migrationsbedingt mehrsprachige Eltern die
familidre und institutionelle Verantwortung fiir die sprachliche Bildung und

ihnen zusammenhangende Fragen der Teilhabe von Subjekten an der Migrationsgesell-
schaft“ (ebd., S. 311).

3 Die Studie entstand im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Frithe Kindheit, Entwicklung und
Erziehung aus Sicht von Eltern in und aus der Tiirkei“ (Otyakmaz/Westphal 2018).

4 Zudem wurden weitere Diversititsmerkmale wie Familienformen (z.B. alleinerziehend),
Migrationsmotive (Eheschliefung, Bildung, Arbeit) sowie religiose (alevitische/sunniti-
sche) und ethnisch-sprachliche Vielfalt (wie z.B.Kurdisch) berticksichtigt. Fiir eine aus-
fithrliche Darstellung des Samples, sieche Yasemin Ugan (2022, S. 1331F.).

5 Nihere Informationen zum Projekt sowie zu den im Projekt verfassten Abschlussarbeiten
siehe https://www.hf.uni-koeln.de/42423.
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Mehrsprachigkeit hinsichtlich des Deutschen und der nichtdeutschen Familien-
sprachen vor dem Hintergrund des hierarchischen Verhéltnisses zwischen Fami-
lie und Kindertagesstitte sowie migrationsgesellschaftlicher Sprachverhaltnisse
bestimmen und in welche Begriindungszusammenhinge sie diese einbetten. Die
folgenden Ausfithrungen verstehen sich als explorative Annaherung an zentrale
Themenfelder, die eine strukturierte Zusammenfithrung relevanter Befunde und
Uberlegungen darstellen, jedoch keine abschlieflende Auswertung.

4 Ergebnisse: Perspektiven von Eltern auf sprachliche Bildung
und Mehrsprachigkeit in familidrer und institutioneller
Verantwortung

In den zwei vorgestellten Studien zeigt sich, dass Eltern die Familie und Kinder-
tagesstitte als zentrale Bildungsorte fiir die sprachliche Bildung und Mehrspra-
chigkeit betrachten. Dabei offenbaren sich vielfiltige Aushandlungen iiber die
Verantwortung der beiden Sphéren, die im Folgenden aufgezeigt werden.

4.1 Gute kindliche Mehrsprachigkeit als Ergebnis klarer
Verantwortlichkeiten zwischen Familie und Kindertagesstatte

In beiden Projekten wird deutlich, dass sich Eltern und padagogische Fachkraf-
te iiber Themen wie sprachliche Bildung und Mehrsprachigkeit und eine gute
Arbeitsteilung diesbeziiglich austauschen. Diese Absprachen werden von Eltern
herangezogen, um in den Interviews die familidre Sprachpraxis zu begriinden.

In der nachfolgenden Sequenz berichtet der Vater Semih Pinar (SP) von der
erfolgreichen Mehrsprachigkeit seiner Tochter, die zum einen auf Trennung von
Sprachen entlang der Sphéren Familie und Kindertagesstitte sowie der Abspra-
che zwischen diesen beruht:

SP: Zunichst einmal hat es fiir ihr Deutschlernen viele Vorteile, weil wir hatten auch
mit den Lehrer*innen im Kindergarten gesprochen, bei den anderen Kindern vorher,
sie haben uns gesagt: ,Das halbgare Deutsch, was sie zu Hause lernen, strengt die Kin-
der sehr an, wenn sie in den Kindergarten kommen. Und wenn Sie zu Hause Tiirkisch
beibringen, ist es fiir uns, wenn es kommt, einfacher, Deutsch beizubringen®, haben
sie gesagt. Das haben wir bei unseren anderen Kindern wirklich erlebt. Heute lernen
meine Kinder Tiirkisch wirklich auf eine sehr ordentliche Art und den Vorteil davon

fangen sie an, im Kindergarten zu sehen. (Ubersetzung)

In dieser Sequenz wird der Familie die Verantwortung fiir den Erwerb der
nichtdeutschen Familiensprache zugewiesen, wobei der Vater zundchst auf eine
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spracherwerbstheoretische Deutung zuriickgreift. Demnach miissen fiir eine er-
folgreiche kindliche Mehrsprachigkeit zunéchst ,muttersprachliche Strukturen®
in der Familie erworben werden, um darauf aufbauend weitere Sprachen erwer-
ben zu konnen. Durch die Darlegung dieses Wissens positioniert sich der Vater
als Experte fiir frithkindliche Spracherwerbsprozesse, der die familidre Sprach-
praxis dementsprechend gestaltet.

Diese klar definierte familidre Verantwortung wird zudem durch Absprachen
mit pddagogischen Fachkraften bekraftigt: Wie bereits bei seinen alteren Kindern
wird dem Vater auch fiir seine vierjahrige Tochter geraten, die familidre Sprach-
praxis auf die tiirkische Sprache zu beschranken. Dies wird durch defizitire
Deutschkenntnisse in der Familie begriindet, die als hinderlich fiir die sprachen-
padagogische Arbeit in der Kindertageseinrichtung bewertet werden. Diese de-
fizitorientierten Deutungen iiber die familidren Deutschkenntnisse werden vom
Vater nicht zuriickgewiesen. Im Gegenteil: Mit dieser Defizitmarkierung wird
die Zuweisung der sprachlichen Bildung im Deutschen in die Verantwortung der
Kindertagesstitte legitimiert. Gleichzeitig wird die familidre Sprachpraxis aber
als sprachenpadagogisch bedeutsam fiir kindliche Bildungsprozesse dargelegt,
indem die Familie durch die ,,muttersprachliche® Erziehung dazu beitragt, dass
in der Kindertagestatte gute Bedingungen fiir die sprachliche Bildung im Deut-
schen vorhanden sind. Eine erfolgreiche sprachliche Bildung in der Einrichtung
ist somit unmittelbar auf die Familie angewiesen. Deutlich wird hier die Herstel-
lung einer familidren Sprachpraxis im Einklang mit dem Leitbild einer aktiven
Elternschaft sowie frithpddagogischen Diskursen um die Bedeutung eines anre-
gungsreichen sprachlichen Umfeldes (U¢an 2022).

Dieser Prozess wird vom Vater allerdings unidirektional dargelegt, sodass
die Kindertagesstatte keinen Einfluss auf die nichtdeutschen Familiensprachen
zu haben scheint. Die Forderung dieser wird als in der alleinigen Verantwor-
tung der Familie definiert, ohne dabei jedoch die einsprachige Ausrichtung der
Kindertagesstitte infrage zu stellen. Eine gelingende Kooperation beruht hier auf
einer Trennung der Sphiren Familie und Kindertagesstitte sowie auf der Vor-
aussetzung, dass sich beide Spharen iiber ihre jeweilige Verantwortung bewusst
sind. Dies wird vom Vater als Erfolgsmodell fiir den Mehrsprachenerwerb seiner
Kinder présentiert.

6 Thomas Paul Bonfiglio (2013) zeichnet nach, wie (historische) philologische Auseinan-
dersetzungen mit Sprache vor allem in Europa den Spracherwerb und -gebrauch als etwas
»Natiirliches“ verstehen. Demnach werden Sprecher*innen in eine Sprachgemeinschaft hin-
eingeboren, wobei sich der kindliche Spracherwerb vor allem in einer intimen Mutter-Kind-
Beziehung vollzieht. Da im Rahmen der Studie der Begriff ,,Muttersprache® vielfach von
Seiten der Interviewpartner*innen verwendet wird (vgl. Ugan 2022, S. 180), wird dieser im
Rahmen des Beitrags aufgegriffen und zur Distanzierung in Anfithrungszeichen gesetzt.
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4.2 Briichige Verantwortung bei nicht zufriedenstellender
sprachlicher Bildung

Klar definierte Verantwortlichkeiten sowie eine als gut wahrgenommene Arbeits-
teilung zwischen den Sphéren Familie und Kindertagesstitte erweisen sich ins-
besondere dann als briichig, wenn die kindliche Sprachentwicklung nicht den
Erwartungen der an der sprachlichen Bildung beteiligten Akteur*innen entspre-
chend verlauft. In diesen Fillen zeigen sich konflikthafte Aushandlungen hin-
sichtlich Verantwortungen und Absprachen.

Der Vater Mirwais Noorzad (MN) berichtet in dem Zusammenhang davon,
dass die Deutschkenntnisse seines Sohnes nicht den Erwartungen der padago-
gischen Fachkrifte entsprechen. Zudem erzdhlt er, wie die Mutter des Kindes
in Gesprichen wiederholt von den Fachkriften mit der Forderung konfrontiert
wird, dass der Sohn auch zu Hause Deutsch sprechen soll. Auf die Frage, wie er
das findet, fithrt er Folgendes aus:

MN: Also ich finde es natiirlich wichtig, was sie sagen, aber wir sind ja auch nicht blod.
Wir wissen ja, dass hier Deutsch wichtig ist, die Sprache Deutsch ist wie ein Schliis-
sel. Damit kommt man weiter, das sage ich ja immer. Die Sprache des Landes ist der
Schliissel. Deshalb sollen die das dann auch nicht immer wieder sagen. Wir leben ja
jetzt seit mhm ungeféhr sieben Jahren hier und das wissen wir. Das wussten wir ja von
Anfang an, das ist nichts Neues fiir uns. Die denken, dass wir das nicht wissen oder
dass wir dagegen sind oder sowas. Natiirlich ist Deutsch wichtig, Ghulam wird das
auch lernen mit der Zeit und ja wir wissen, dass es wichtig ist.

I: Mhm, ok. Und was meinen Sie genau mit ,,dagegen sind“?

MN: Also die denken bestimmt (.) nur dass wir Farsi reden oder dass er noch nicht so
gut Deutsch kann, also bisher nicht richtig gelernt hat, das liegt an uns. Dass wir daran
Schuld haben, weil wir (.) also entweder nicht wollen Deutsch zu lernen oder wir uns
keine Miihe geben mit ihm oder mit uns selbst. Das stimmt aber nicht. [...] Ich denke,
die verstehen noch nicht, dass wir das auch wollen. Natiirlich, was sollten wir sonst

wollen? (Ubersetzung)

In dieser Sequenz zeigt sich Mirwais Noorzad irritiert tiber die Haufigkeit, mit
der die Forderung, sein Sohn miisse Deutsch lernen, an die Familie herange-
tragen wird. Er betont, dass er diesen Erwartungen im Wesentlichen zustimmt,
und fiihrt die zentrale Bedeutung der deutschen Sprache aus, die er in dieser
Sequenz als Schliissel definiert. Dieser Ausdruck ist besonders interessant, da er
auf die Kenntnis integrationspolitischer Debatten wie Sprache ist der Schliissel
zur Integration/Welt verweist, womit das Beherrschen der deutschen Sprache als
Bedingung fiir gesellschaftliche Teilhabe den Ausschluss nichtdeutscher Spra-
chen in der Kindertagesstitte legitimiert (Panagiotopoulou/Ucan 2023). In der
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Auseinandersetzung mit den Forderungen der Kindertagesstitte wird ferner
deutlich, dass sich der Vater mit stereotypen und defizitorientierten Zuschrei-
bungen hinsichtlich einer sogenannten ,Integrationsverweigerung“ in Familien
»mit Migrationshintergrund“ konfrontiert sieht. Er betont hingegen wiederholt
seine Kenntnis iiber die zentrale Bedeutung der deutschen Sprache und hebt
hervor, dass er diesbeziiglich im Einklang mit den institutionellen Erwartungen
steht. Doch stellt er die Vermutung auf, dass die familidre Mehrsprachigkeit von
den piadagogischen Fachkriften als Hindernis fiir den Deutscherwerb betrachtet
wird. Er und seine Partnerin werden zudem dafiir kritisiert, sich ,,keine Mithe“ zu
geben. Deutlich wird, dass sich der Vater mit einer einseitigen Verantwortungs-
zuschreibung seitens der Institution fiir die nicht erwartungskonforme Sprach-
entwicklung konfrontiert sieht und dass dies mit einem fehlenden elterlichen
Engagement begriindet wird. Dies weist er ausdriicklich zuriick und betont statt-
dessen die geteilte Verantwortung und die gemeinsamen Ziele, die die Familie
und die Kindertagesstitte fiir die sprachliche Bildung im Deutschen verfolgen.

Auch an die Mutter Emel Yilmaz (EY) werden Erwartungen und Vorwiirfe
seitens der padagogischen Fachkréfte hinsichtlich des Deutscherwerbs ihres Soh-
nes herangetragen:

EY: Ja, weil in unserem Kindergarten viele Tiirken sind, sprechen die Kinder stindig
Tiirkisch. Der Kindergarten macht nichts dafiir. Sie beschweren sich nur bei uns, aber
was kénnen wir machen? Nur ,,Sprich kein Tiirkisch® sagen wir dem Kind, aber sonst

konnen wir nichts machen. (Ubersetzung)

Sprachliche Segregation in der Kindertagesstitte wird an dieser Stelle als Ursache
dafiir herangezogen, dass die Kinder ,,standig Tiirkisch® sprechen und sich somit
der Deutscherwerb des Sohnes nicht den Erwartungen entsprechend entwickelt.
In Anbetracht der Erwartung, dass in der Kindertagesstitte sprachliche Bildung
im Deutschen stattfindet, wird jedoch deutliche Kritik am (Nicht-)Handeln der
padagogischen Fachkrifte formuliert. Gleichzeitig fithrt die Mutter aus, wie Be-
schwerden und Forderungen an die Eltern herangetragen werden, diese Situation
aufzulosen. Ein Sprachverbot fiir nichtdeutsche Familiensprachen scheint als ein-
zige Handlungsmoglichkeit in Frage zu kommen, um den Deutscherwerb in der
Einrichtung zu realisieren. Die Verantwortung, dieses Verbot durchzusetzen, wird
dabei von der Einrichtung in die Familie verlagert. Die gemeinsam herzustellende
sprachliche Bildung erscheint hier als besonders briichig. Deutlich wird, dass eine
nicht den Erwartungen entsprechende sprachliche Bildung mit (gegenseitigen)
Verantwortungs- und Schuldzuweisungen einhergeht.

Vor dem Hintergrund der enttauschten Erwartung hinsichtlich der sprachli-
chen Bildung in der Kindertagesstitte thematisiert Emel Yilmaz (EY) Aktivititen
und Mafinahmen, die den Deutscherwerb ihres Kindes unterstiitzen sollen:
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EY: Sie [die padagogischen Fachkrifte, YU] haben sich beschwert, weil er Tiirkisch
spricht. [...] Jetzt ist es besser, seit zwei Monaten hat sich sein Deutsch sehr verbessert.
Heute bringe ich ihn auch zur Logopidie. Die Lehrkraft gibt Hausaufgaben, die ma-

chen wir. (Ubersetzung)

Die Kindertagesstitte wird hier nicht (mehr) als ausreichend fiir einen erfolg-
reichen Deutscherwerb des Kindes betrachtet. Ausgehend davon werden weitere
Unterstiitzungsmafinahmen arrangiert. Neben Vorlesen und Spielen in deutscher
Sprache berichtet die Mutter im Interview von dem Besuch einer logopédischen
Einrichtung, zu der sie ihr Kind begleitet. Der Besuch einer logopadischen Ein-
richtung wird, anders als die Kindertagesstitte, als erfolgreich fiir den Deutsch-
erwerb dargelegt. Deutlich wird, wie die Familie durch den Einsatz weiterer Res-
sourcen, wie das Arrangieren der Logopadie sowie die Zeit fiir die gemeinsame
Anfertigung der Hausaufgaben, eine Kompensation fiir eine nicht den Erwartun-
gen entsprechende sprachliche Bildung anstrebt.

Durch die vorgestellten Sequenzen kann gezeigt werden, dass die aus der
Segregation sowie dem gesellschaftlichen Druck des Deutscherwerbs fiir Bil-
dungsteilhabe entstehenden Belastungen den Familien zugewiesen werden. El-
tern wird bei einer nicht erwartungskonformen Sprachentwicklung des Kindes
nicht die Moglichkeit zugesprochen, die sprachliche Bildung im Deutschen in
die institutionelle Verantwortung zu iibergeben - selbst dann nicht, wenn in der
Familie nur begrenzte Ressourcen dafiir vorhanden sind und die Férderung der
deutschen Sprache daher unter prekiren Bedingungen stattfinden muss. Trotz
des bildungspolitischen Versprechens, fiir Kinder aus sogenannten ,,Migrations-
familien® bei einem (moglichst frithzeitigen) Eintritt in die Kindertagesstatte den
Deutscherwerb zu sichern, erweist sich die institutionelle Verantwortung fiir die
sprachliche Bildung in diesen Féllen als briichig. Das hierarchische Verhiltnis
zwischen padagogischen Fachkriften und Eltern kommt in diesen Féllen beson-
ders zum Tragen: Eltern sehen sich mit Schuldzuweisungen konfrontiert, nicht
genug fiir das Gelingen des Deutscherwerbs beizutragen, und miissen die Konse-
quenzen letztendlich innerfamilidr bearbeiten.

4.3 Familiare Verantwortung fiur nichtdeutsche Familiensprachen und
die Rolle der Kindertagesstatte als einsprachige Akteurin

In beiden Studien zeigt sich, dass Eltern der Kindertagesstatte vor allem die Ver-
antwortung fiir die sprachliche Bildung im Deutschen zuweisen, wohingegen
die Einrichtung in keiner Verantwortung hinsichtlich der Férderung und Unter-
stiitzung von nichtdeutschen Familiensprachen betrachtet wird. Im FaMiLanG-
Projekt wurde diese Moglichkeit der Unterstiitzung explizit thematisiert. Auf die
Frage, ob auch die verschiedenen Sprachen des Sohnes in der Kindertagesstitte
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Beriicksichtigung finden sollten, fithrt die Mutter Ghezal Noorzad (GN) folgen-
dermafien aus:

GN: Also eher nicht (.) also Deutsch ist wichtiger hier, weiflt du (.) mit Farsi, das ist
gut, dass er das kann, aber das ist nicht wichtig fiir ihn im Kindergarten. Was kann er
auch mit Farsi machen? Die konnen ihn nicht verstehen (.) die verstehen ihn ja nicht
mal, wenn er ein bisschen Englisch spricht. Also Farsi ist nicht wichtig hier, Deutsch

aber ja, sehr sogar. (Ubersetzung)

Die Bildungsinstitution wird an dieser Stelle nicht in der Verantwortung fiir die
Forderung der nichtdeutschen Sprachen betrachtet. In diesem Zusammenhang of-
fenbaren sich zum einen Aushandlungen iiber die Wertigkeit der Sprachen. Dabei
wird die deutsche Sprache als zentral fiir die Bildungsinstitution definiert, wohin-
gegen Farsi zwar als Teil der kindlichen Mehrsprachigkeit wertgeschitzt, doch im
institutionellen Kontext als unbedeutend wahrgenommen wird. In Anbetracht der
dargelegten Sprachverhiltnisse scheint der institutionelle Ausschluss der nicht-
deutschen Sprachen sowohl fiir Eltern als auch fiir die Einrichtung als legitim bzw.
erwartbar. Ferner wird an dieser Sequenz deutlich, dass padagogische Fachkrifte
als einsprachige Akteur*innen der Institution wahrgenommen werden. Dies zeigt
sich insbesondere darin, dass ihnen kein kompetenter Umgang mit der Mehrspra-
chigkeit der Kinder zugesprochen wird, weder hinsichtlich der Familiensprachen
noch fiir die englische Sprache. Das ,,nicht mal“ deutet hier darauf hin, dass die
englische Sprache und deren Vermittlung in Bildungsinstitutionen in Deutschland
eher als erwartbar angenommen wird, aber diese Erwartung fiir die Fachkrifte der
Einrichtung nicht zuzutreffen scheint. Es offenbart sich eine Defizitperspektive auf
die Kindertagesstitte im Umgang mit kindlicher Mehrsprachigkeit, wonach die
padagogischen Fachkrifte als einsprachiges Gegenmodell zu den mehrsprachigen
Kindern und Familien entworfen werden. Vor diesem Hintergrund scheint es nicht
einmal vorstellbar, dass die Kindertagesstitte eine mehrsprachigkeitsférdernde
Umgebung bieten kénnte.

Die Kindertagesstitte kann auch als eine Gefahr fiir die kindliche Mehrspra-
chigkeit gesehen werden. So beschreibt der Vater Sinan Bakis (SB):

SB: Meiner Meinung nach ist es zu friih, aber zum Beispiel, meiner Meinung nach, die
Deutschen zum Beispiel bei diesem Thema, die Kinder, wenn du ihnen sagst, bring
es mit einem Jahr, wiirden sie nicht ,nein“ sagen, auf keinen Fall. Sie mochten das
Kind, nicht nur als Tiirke, auch bei anderen, sie versuchen sie auf ihre Art auf die Ge-
sellschaft vorzubereiten, versuchen sie zu erziehen. Wir mochten vielleicht, dass sie
zweisprachig sind, vielleicht méchten sie, dass sie einsprachig sind. Ich weif8 nicht,
bei dem Thema maéchte ich auch nicht sehr Dings machen, aber ich spreche fiir meine
eigenen Kinder, hitten meine Kinder mal erst mit vier Jahren mit dem Kindergarten

angefangen. (Ubersetzung)
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In dieser Sequenz setzt sich der Vater mit dem Eintrittsalter in die Kindertages-
statte auseinander, wobei sich eine kritische Haltung zu der mehrheitsgesell-
schaftlichen Forderung des moglichst frithen Eintritts in die Kindertagesstatte
erkennen ldsst. Einsprachigkeit wird hier als Zielvorstellung institutioneller Be-
mithungen definiert, die in einem gegenldufigen Verhaltnis zum Ziel der Mehr-
sprachigkeit steht. Das ,wir mochten“ deutet auf die Herstellung der Gruppe
von Familien hin, die die kindliche (migrationsbedingte) Mehrsprachigkeit als
Erziehungsziel verfolgen. Die Kindertagesstitte hingegen scheint als eine Insti-
tution betrachtet zu werden, die fiir Kinder aus ebendiesen Familien eine auf
Assimilation und Normierung ausgerichtete Politik verfolgt. Somit wird sie nicht
nur in keiner Férderverantwortung fiir die kindliche Mehrsprachigkeit gesehen,
sondern auch durch ihre assimilative Ausrichtung als Hindernis. Durch die Her-
stellung der Differenz zwischen den auf Mehrsprachigkeit ausgerichteten Fami-
lien und der assimilativen Ausrichtung der Kindertagesstatte wird der spétere
Eintritt von mehrsprachigen Kindern in die Bildungsinstitution als notwendig
erachtet. Somit wird infolge der assimilativen Ausrichtung, die der Bildungsin-
stitution zugewiesen wird, der Zeitraum der familidren Verantwortung fiir die
Betreuung im Allgemeinen sowie die sprachliche Bildung ausgeweitet, um durch
eine langere exklusive Betreuung in der Familie den assimilativen Einfluss zu
verringern. Sinan Bakis dufert anschlieflend eine Art Zuriickhaltung ,bei dem
Thema“, wodurch die Kritik an der Mehrheitsgesellschaft und ihren Institutionen
eine gewisse Abschwichung erfihrt. Es deuten sich Aushandlungen dariiber an,
ob diese Art der Kritik im Rahmen der Interviewsituation angemessen ist. Doch
wird der spétere Eintritt im Nachhinein auch als ein Wunsch fiir seine eigenen
Kinder definiert, sodass die zuvor formulierte Kritik mit Verweis auf die Erfah-
rungen mit seinen Kindern letztlich aufrechterhalten wird.

5 Diskussion und Fazit

Ziel des Beitrags war es, empirisch aufzuzeigen, wie Eltern — vor dem Hinter-
grund des hierarchischen Verhéltnisses zwischen Familie und Bildungsinstitu-
tion und migrationsgesellschaftlicher Sprachverhiltnisse — die Verantwortung
fir die sprachliche Bildung und Mehrsprachigkeit entlang der Sphiren Familie
und Kindertagesstatte bestimmen.

Wihrend Studien zu den Perspektiven padagogischer Fachkrifte hiufig eine
defizitare Perspektive auf die Rolle von Eltern in der sprachlichen Bildung doku-
mentieren, lassen sich fiir Eltern auch Selbstpositionierungen als Expert*innen
fir die Mehrsprachigkeit ihrer Kinder festhalten: Im ersten Beispiel legt der Vaters
seine Kenntnis iiber Prozesse des frithkindlichen Mehrsprachenerwerbs dar und
begriindet davon ausgehend die familidre Sprachpraxis sowie das elterliche Spre-
chen als absichtsvoll und grundlegend fiir die sprachenpadagogische Arbeit in der
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Kindertagesstitte (Ugan 2022). Zwar wird die Deutung, dass in Familien mit so-
genanntem ,,Migrationshintergrund® kein adaquater Deutscherwerb stattfinden
kann, auch tibernommen und ausgehend davon die Trennung der Sprachen ent-
lang der Sphiren Familie und Kindertagesstitte definiert. Gleichzeitig wird von der
Kindertagesstitte auch eine klare Verantwortungsiibernahme dafiir erwartet, die
sprachliche Bildung im Deutschen zu gewéhrleisten. Durch die Herausstellung der
grundlegenden Bedeutung sogenannter ,,muttersprachlicher Kenntnisse“ auch fiir
die deutsche Sprache erfihrt die ,,pidagogische Uberlegenheit der Kindertagesstit-
te” (Thon 2021, S. 179) hier eine Zuriickweisung. Das Konstrukt der Muttersprache
und dessen Naturalisierung (Bonfiglio 2013) scheint migrationsbedingt mehrspra-
chigen Eltern die Moglichkeit zu erdffnen, die elterliche Sprachpraxis als Gelin-
gensbedingung fiir die sprachliche Bildung in der Kindertagesstitte zu bestimmen.

Diese klar definierten Verantwortungen erweisen sich allerdings vor allem
dann als briichig, wenn die sprachliche Bildung des Kindes nicht den Erwar-
tungen der an der sprachlichen Bildung beteiligten Akteur*innen entsprechend
verlduft. In diesen Fillen sehen sich Eltern mit Verantwortungs- und Schuldzu-
weisungen konfrontiert, den Deutscherwerb ihrer Kinder nicht ausreichend zu
unterstiitzen bzw. zu verhindern. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Ergebnissen
von Studien zur Perspektive von Fachkriften, die Eltern nicht als Partner*in in
der sprachlichen Bildung, sondern vielmehr als Ursache fiir sprachliche Defizi-
te ihrer Kinder betrachten (Kampfe 2022). Deutlich manifestiert sich hier das
hierarchische Verhiltnis zwischen Familie und Kindertagesstitte, das in einem
Rechtfertigungsdruck auf Seiten der Eltern, ihre Kenntnis iiber die zentrale Be-
deutung der deutschen Sprache sowie ihr Engagement hinsichtlich mehrheits-
gesellschaftlicher Integrationsanforderungen offenzulegen, zu tragen kommt
(auch Panagiotopoulou/Ugan 2023). Wahrend in bildungspolitischen und frith-
péadagogischen Debatten die Kindertagesstitte als der Bildungsort definiert wird,
an dem insbesondere sprachliche Defizite kompensiert werden, wird anhand der
im Beitrag vorgestellten Analysen deutlich, dass Eltern die Folgen struktureller
Defizite wie Segregation sowie den Druck, die deutsche Sprache fiir Bildungsteil-
habe erwerben zu miissen, innerfamilidr bearbeiten und kompensieren miissen.
Sprachliche Bildung in nichtdeutschen Familiensprachen wird hingegen klar in
der Verantwortung der familidren Sphire definiert. Neben einer Auseinander-
setzung {iber das hierarchische Verhiltnis zwischen dem Deutschen und Migra-
tionssprachen wird deutlich, dass die pddagogischen Fachkrifte als einsprachi-
ge Akteur*innen betrachtet werden, denen kein kompetenter Umgang mit der
Mehrsprachigkeit der Kinder zugetraut wird. Eltern kénnen somit das hierar-
chische Verhaltnis, zumindest in dieser Hinsicht, umkehren, indem die Fami-
lie als exklusiver Ort mehrsprachiger Bildung bestimmt wird. Letztlich wird die
Kindertagesstitte auch als Ort betrachtet, die der kindlichen Mehrsprachigkeit
durch ihre auf Assimilation ausgerichtete (Sprachen-)Politik (Panagiotopoulou/
Zettl 2022) entgegensteht. Vor dem Hintergrund migrationsgesellschaftlicher
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Sprachverhiltnisse scheint es fiir einige Eltern nicht einmal vorstellbar, dass eine
mehrsprachigkeitsforderliche Umgebung in der Kindertagesstitte sowie ferner
in der deutschen Gesellschaft geben kénnte. Der Beitrag macht insgesamt deut-
lich, dass Mehrsprachigkeit und sprachliche Bildung in einem komplexen und
mehrdimensionalen Spannungsverhiltnis zwischen Familie und Institution zu
verstehen sind.

Literatur

Amirpur, Donja (2023): Decolonize Kindheitspadagogik. Erziehungs- und Bildungspartnerschaften
und ihre Gegenerzihlungen. In: Akbaba, Yaliz/Heinemann, Alisha M. B. (Hrsg.): Erziehungswis-
senschaften dekolonisieren. Theoretische Grundlagen und praxisorientierte Impulse. Weinheim
und Basel: Beltz Juventa, S. 398-415.

Betz, Tanja/Bischoff, Stefanie (2017): Kindheit unter sozialinvestiven Vorzeichen. In: Lange, Andreas/
Reiter, Herwig/Schutter, Sabina/Steiner, Christine (Hrsg.): Handbuch Kindheits- und Jugendso-
ziologie. Wiesbaden: Springer VS, S. 1-18.

Bischoff, Stefanie/Betz, Tanja (2018): Zusammenarbeit aus der Sicht von Eltern und Fachkriften im
Kontext iibergreifender Ungleichheitsverhiltnisse. Internationale Forschungsperspektiven auf
ein komplexes Verhéltnis. In: Thon, Christine/Menz, Margarete/Mai, Miriam/Abdessadok, Luisa
(Hrsg.): Kindheiten zwischen Familie und Kindertagesstitte. Differenzdiskurse und Positionie-
rungen von Eltern und padagogischen Fachkraften. Wiesbaden: Springer VS, S. 25-46.

Bonfiglio, ThomasP. (2013): “Inventing the Native Speaker.” In: Critical Multilingualism Studies 1,
H.2,S.29-58.

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) (2017): Gelebte Viel-
falt: Familien mit Migrationshintergrund in Deutschland. www.bmbfsfj.bund.de/resource/
blob/116880/83c02ec19dbeal5014d7868048{697f2/gelebte-vielfalt--familien-mit-migrations-
hintergrund-in-deutschland-data.pdf (Abfrage: 16.12.2025).

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) (2021): Bundesprogramm
»Sprach-Kitas: Weil Sprache der Schliissel zur Welt ist“. www.bmbfsfj.bund.de/bmbfsfj/service/
publikationen/bundesprogramm-sprach-kitas-weil-sprache-der-schluessel-zur-welt-ist--96266
(Abfrage: 16.12.2025).

Chamakalayil, Lalitha/Ivanova-Chessex, Oxana/Leutwyler, Bruno/Scharathow, Wiebke (Hrsg.)
(2022): Eltern und padagogische Institutionen. Macht- und ungleichheitskritische Perspektiven.
‘Weinheim und Basel: Beltz Juventa.

Cloos, Peter/Gerstenberg, Frauke/Krihnert, Isabell (2018): Symmetrien und Asymmetrien. Verbale
Praktiken der Positionierung von Eltern und piadagogischen Fachkriften in Teamgesprichen. In:
Thon, Christine/Menz, Margarete/Mai, Miriam/Abdessadok, Luisa (Hrsg.): Kindheiten zwischen
Familie und Kindertagesstitte. Differenzdiskurse und Positionierungen von Eltern und pidago-
gischen Fachkriften. Wiesbaden: Springer VS, S. 49-74.

Die Bundesregierung. (2007): Der nationale Integrationsplan: Neue Wege — Neue Chancen. Berlin.

Dirim, Inci (2016): Sprachverhiltnisse. In: Mecheril, Paul (Hrsg.): Handbuch Migrationspadagogik.
‘Weinheim und Basel: Beltz Juventa, S. 311-325.

Egert, Franziska/Sachse, Steffi/Buschmann, Anke/Cordes, Anne-Kristin (2024): Sprachliche Bildung
und Forderung. Kommunikation, Sprache und Mehrsprachigkeit in Kindertageseinrichtungen.
Frankfurt a. M.: Wochenschau Verlag.

Gomolla, Mechtild/Kollender, Ellen (2019): Schulischer Wandel durch Elternbeteiligung? Kontinuitét
und Neuverhandlungen der Bilder von ,Eltern mit Migrationshintergrund‘ im politischen Dis-
kurs der BRD. In: Zeitschrift fiir Diversititsforschung und Management 4, H. 1-2, S. 28-41.

Helfferich, Cornelia (2011): Die Qualitit qualitativer Daten. Manual fiir die Durchfiihrung qualitati-
ver Interviews. 4. Auflage. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

324


http://www.bmbfsfj.bund.de/resource/blob/116880/83c02ec19dbea15014d7868048f697f2/gelebte-vielfalt--familien-mit-migrationshintergrund-in-deutschland-data.pdf
http://www.bmbfsfj.bund.de/resource/blob/116880/83c02ec19dbea15014d7868048f697f2/gelebte-vielfalt--familien-mit-migrationshintergrund-in-deutschland-data.pdf
http://www.bmbfsfj.bund.de/resource/blob/116880/83c02ec19dbea15014d7868048f697f2/gelebte-vielfalt--familien-mit-migrationshintergrund-in-deutschland-data.pdf
http://www.bmbfsfj.bund.de/bmbfsfj/service/publikationen/bundesprogramm-sprach-kitas-weil-sprache-der-schluessel-zur-welt-ist--96266
http://www.bmbfsfj.bund.de/bmbfsfj/service/publikationen/bundesprogramm-sprach-kitas-weil-sprache-der-schluessel-zur-welt-ist--96266

Kampfe, Karin (2022): ,,bringt aber nichts, wenn Sie ja dann vielleicht Fehler einbauen, die wir dann
ganz schwer rauskriegen®. Verbesonderung von Eltern im Kontext frithpadagogischer Sprachfér-
derung. In: Zeitschrift fiir erziehungswissenschaftliche Migrationsforschung 1, H. 2, S. 167-181.

Kéampfe, Karin/Knappik, Magdalena/Ugan, Yasemin/Winter, Christina (2023): Sprachliche Bildung in
geteilter Verantwortung? Kooperation von Familie, Kita und Grundschule im Kontext sprachli-
cher und institutioneller Ordnungen in der Migrationsgesellschaft. In: Zeitschrift fiir migrations-
péadagogische Zweitsprachdidaktik 1, H. 2, S. 58-86.

Lange, Andreas/Thiessen, Barbara (2018): Eltern als Bildungscoaches? Kritische Anmerkungen aus
intersektionalen Perspektiven. In: Jergus, Kerstin/Kriiger, Jens O./Roch, Anna (Hrsg.): Eltern-
schaft zwischen Projekt und Projektion. Aktuelle Perspektiven der Elternforschung. Wiesbaden:
Springer VS, S. 273-293.

Ministerium fiir Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen
(MFKJKS NRW) (2013): Alltagsintegrierte Sprachbildung und Beobachtung im Elementarbe-
reich - Grundlagen fiir Nordrhein-Westfalen. www.mkjfgfi.nrw/sites/default/files/documents/
broschuere_alltagsintegrierte_sprachbildung_und_beobachtung_im_elementarbereich.pdf (Ab-
frage: 16.12.2025).

Otyakmaz, Berrin O./Westphal, Manuela (2018): Kritisch-reflexive Erwartungen von Eltern an die Er-
ziehungs- und Bildungspartnerschaft zwischen Kita und Familie im Migrationskontext. In: Thon,
Christine/Menz, Margarete/Mai, Miriam/Abdessadok, Luisa (Hrsg.): Kindheiten zwischen Fami-
lie und Kindertagesstitte. Differenzdiskurse und Positionierungen von Eltern und padagogischen
Fachkriften. Wiesbaden: Springer VS, S. 169-186.

Panagiotopoulou, Julie A./Ugan, Yasemin (2023): Dynamic multilingualism of refugee families meets
monolingual language policy in German ECE institutions. In: International Journal of Multilin-
gualism 20, H. 4, S. 1369-1385.

Panagiotopoulou, Julie A./Zettl, Evamaria (2022): Sprachpolitik in zugewanderten Familien und Ein-
richtungen frithpadagogischer Erziehung und Bildung. In: Georgi, Viola B./Karakasoglu, Yase-
min (Hrsg.): Bildung in frither Kindheit. Diversitits- und migrationssensible Perspektiven auf
Familie und Kita. Stuttgart: Kohlhammer, S. 49-64.

Reichertz, Jo (2016): Qualitative und interpretative Sozialforschung. Eine Einladung. Wiesbaden:
Springer VS.

Rother, Pia/Kampfe, Karin (2022): Kooperation und Bildungsteilhabe in und mit Schule - Editorial.
In: Diskurs Kindheits- und Jugendforschung 17, H. 2, S. 149-152.

Sieger, Sonja/Winter, Christina (2022): Kooperation in der sprachlichen Bildung mit Eltern in mehr-
sprachigen Kindertagestitten aus Sicht padagogischer Fachkrafte. In: EIFo — Elementarpadagogi-
sche Forschungsbeitrage 4, H. 2, S. 17-30. https://doi.org/10.25364/18.4:2022.2.2

Thon, Christine (2021): Die Kindertagesstatte als Bildungsort. Fachkrifte und Eltern im Diskurs.
Wiesbaden: Springer VS.

Tracy, Rosemarie (2015): Spracherwerb im Einwanderungskontext. In: Migration und Soziale
Arbeit 37, H. 4, S. 299-305.

Ugan, Yasemin (2022): Erziehungsziel Mehrsprachigkeit. Eine qualitative Studie zu Erziehung und
Elternschaft im Kontext von Migration. Wiesbaden: Springer VS.

Vombhof, Beate (2016): Frithpadagogische Fachkrifte und Eltern. Eine empirische Studie zu ihrer Zu-
sammenarbeit im Kontext von Sprachfordermafinahmen. Weinheim und Basel: Beltz Juventa.

325


http://www.mkjfgfi.nrw/sites/default/files/documents/broschuere_alltagsintegrierte_sprachbildung_und_beobachtung_im_elementarbereich.pdf
http://www.mkjfgfi.nrw/sites/default/files/documents/broschuere_alltagsintegrierte_sprachbildung_und_beobachtung_im_elementarbereich.pdf
https://doi.org/10.25364/18.4:2022.2.2

Autor*innenverzeichnis

Meike Sophia Baader, Dr. phil,, ist Professorin fiir Allgemeine Erziehungswissen-
schaft an der Universitdt Hildesheim. Ihre Arbeitsschwerpunkte sind Historische
Bildungsforschung, Kindheitsforschung und Geschlechterforschung, sexualisier-
te Gewalt, pddagogische Gewaltgeschichte, Erinnerungskulturen und Paradoxe
Bildung, Bildungsgeschichte und Bildungsmedien der DDR sowie die Padagogik
der Neuen Rechten.

Tanja Betz, Dr. phil,, ist Professorin fiir Allgemeine Erziehungswissenschaft mit
dem Schwerpunkt Kindheitsforschung an der Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz. Thre Schwerpunkte liegen in der Kindheitsforschung und der ungleich-
heitsbezogenen Bildungsforschung, u.a. forscht sie zu politischen Leitbildern
,guter* Kindheit und ,guter* Elternschaft und padagogischen Programmatiken
sowie zur Hervorbringung von Differenz und Reproduktion von Ungleichheit in
und zwischen Institutionen der Kindheit.

Stefanie Bischoff-Pabst, Dr. phil., ist Akademische Rétin im Arbeitsbereich Er-
ziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt Kindheitsforschung / Erziehung
und Bildung in der Kindheit an der Bergischen Universitit Wuppertal. Thre
Arbeitsschwerpunkte sind (frith-)padagogische Professionalitit, Kindheit und
Ungleichheit, Verhdltnisbestimmungen zwischen Familien und Bildungseinrich-
tungen sowie Digitalisierung und Datafizierung in der Kindheit.

Peter Cloos, Dr. phil,, ist Professor fiir die Pddagogik der frithen Kindheit an der
Universitdt Hildesheim. Seine Arbeitsschwerpunkte sind Erziehung und Bildung
in Kindertageseinrichtungen, Qualitative Forschungsmethoden (der Kindheits-
pidagogik), institutionelle und situative Ubergénge im Lebenslauf und Alltag von
Kindern und professionelles Handeln in Arbeitsfeldern der Kindheitspadagogik.

Sabrina Dahlheimer, Dr. rer. soc., ist Forschungsgruppenleiterin am Zentrum fiir
Qualititsforschung und Monitoring in der Kinder- und Jugendhilfe (ZQM) am
Institut fiir Kindheit, Jugend und Familie der Pddagogischen Hochschule Schwé-
bisch Gmiind. Thre Arbeitsschwerpunkte liegen in der Frithen Kindheit und Fa-
milie, der stationdren Jugendhilfe sowie unterschiedlichen empirischen Metho-
den der Sozial- und Evaluationsforschung.

Heike Einsiedler, M. A., ist Fachberaterin fiir Kindertageseinrichtungen im Land-

kreis Neu-Ulm. Sie promoviert an der Universitit Osnabriick zu Praktiken des
Lernens in elementarpadagogischen und familialen Arrangements.

326



Diana Franke-Meyer, Dr. phil., ist Professorin fiir Erziehungswissenschaft mit
dem Schwerpunkt Elementarpddagogik an der Evangelischen Hochschule
Bochum. Thr Arbeitsschwerpunkt ist die historische Entwicklung der Pada-
gogik der frithen Kindheit von ihren Anfingen bis in die Gegenwart. Ein be-
sonderer Schwerpunkt liegt dabei auf der Geschichte der frithpadagogischen
Einrichtungen.

Steffen Grofskopf, Dr. phil., ist akademischer Mitarbeiter an der Professur Sozial-
péadagogik an der Universitdt Erfurt. Seine Arbeitsschwerpunkte sind Allgemeine
und Sozialpidagogik, Behinderung, Geschlecht, Erziehungsratgeber, Diskurs-
analyse, Ideologiekritik, Wissenschaftsforschung.

Anna-Lena Hansky, B. A., ist wissenschaftliche Assistentin an der Professur fiir
Kindheit und Jugend in digitalen Bildungswelten an der Universitat Erfurt. Thre
Arbeitsschwerpunkte sind Primarpadagogik, Umgang mit Heterogenitit in Leh-
rer*innenhandbiichern und KI-Nutzung in der Unterrichtsvorbereitung ange-
hender Primarschullehrkréfte.

Katrin Hiisken ist wissenschaftliche Referentin am Deutschen Jugendinstitut e. V.
in Miinchen und dort im Projekt DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) tétig. Thre
Forschungsschwerpunkte sind Bildung und Betreuung im Grundschulalter, El-
ternbedarfe und Ungleichheiten im Zugang sowie der Ubergang vom Kinder-
garten in die Schule.

Ursina Jaeger, Dr. phil., ist Dozentin an der Padagogischen Hochschule Thurgau,
in Verantwortung des Forschungsbereichs der ,Qualitativen Schulforschung®
Thre Arbeitsschwerpunkte sind Migration und Diversitit, Neuordnungen der
frithen Kindheit, und ethnografische Bildungsforschung (insbesondere in para-
staatlichen Kontexten).

Christoph Kairies, wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Abteilung Allgemeine
Erziehungswissenschaft und dem Kompetenzzentrum frithe Kindheit Nieder-
sachsen der Universitit Hildesheim. Seine Arbeits- und Forschungsschwerpunk-
te sind erziehungswissenschaftliche Familien- und Kindheitsforschung, Verhilt-
nis von Familien und offentlichen Institutionen der Bildung, Betreuung und
Erziehung von Kindern, Qualitative Sozialforschung (insbes. Dokumentarische
Methode und Interviewforschung), DDR.

Theresia Kayed, M. A., ist wissenschaftliche Referentin am Deutschen Ju-
gendinstitut e. V. in Miinchen. Ihre Arbeitsschwerpunkte sind Betreuungs-
ungleichheiten in der frithen Kindheit und die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf.

327



Kaja Kesselhut, Dr. phil., ist wissenschaftliche Mitarbeiterin im Fachgebiet Pada-
gogische Kindheits- und Familienforschung an der Universitat Osnabriick. Ihre
Arbeitsschwerpunkte sind Forschung zur Kindheit im ersten Lebensjahr, zur Pi-
dagogik der frithen Kindheit, zu den Verhaltnissen zwischen Familie und pada-
gogischen Institutionen sowie Ethnografie und Praxistheorien.

Sandra Koch, Dr. phil., ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Er-
ziehungswissenschaft, Arbeitsbereich Allgemeine Erziehungswissenschaft der
Universitat Hildesheim. Thre Arbeitsschwerpunkte sind Kindheitsforschung,
Pddagogik der frithen Kindheit, Kulturwissenschaftliche Bildungsforschung,
Bildungsgeschichte der DDR, Studien zu Generationen- und Geschlechter-
verhiéltnissen sowie (historische) Studien zur Kinder- und Jugendliteratur.

Franziska Korn, M. A., ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Sozial-
wesen der Universitit Kassel, Fachgebiet Sozialisation mit dem Schwerpunkt
Migration und Interkulturelle Bildung. Thre Arbeitsschwerpunkte sind Familien
im Kontext von Flucht und Asyl, transnationales doing family und Kitas in der
Migrationsgesellschaft.

Dominik Krinninger, Dr. phil., ist Professor fiir Allgemeine Erziehungswissen-
schaft mit dem Schwerpunkt Pddagogische Kindheits- und Familienforschung
an der Universitdt Osnabriick. Seine Arbeitsschwerpunkte sind Betreuungsfor-
schung, Ubergangsforschung sowie Forschung zur Kooperation zwischen priva-
ten und offentlichen Akteuren.

Susanne Kuger, Dr. phil., ist Forschungsdirektorin am Deutschen Jugendinstitut
e. V. und hat die Professur fiir Empirische Sozial- und Bildungsforschung im Kin-
des- und Jugendalter an der Fakultét fir Psychologie und Padagogik der LMU
Miinchen inne. Thre Arbeitsschwerpunkte sind Aufwachsens- und Anregungs-
kontexte, international vergleichende Bildungs- und Sozialforschung, Qualitét
und Quantitdt von Lerngelegenheiten, Methodik der Erfassung und von Auf-
wachsenskontexten und Surveymethodik.

Carola Kuhlmann, Dr. phil, ist Professorin fiir Erziehungswissenschaft an der
Evangelischen Hochschule Bochum. Thre Arbeitsschwerpunkte sind Theorien
der Erziehung und Bildung, Geschichte der Heimerziehung (insbesondere NS-
Zeit und 1950-1990er-Jahre), Erziehung und Gewalt, Pidagogische Konzepte der
Familien- und Erziehungshilfen, Geschichte Sozialer Arbeit (Theorie- und Pro-
fessionsgeschichte).

328



Anja Linberg, Dr. phil,, ist Fachgruppenleitung am Deutschen Jugendinstitut e. V.
Thre Arbeitsschwerpunkte sind Qualitit und Auswirkungen frithkindlicher Lern-
und Bildungskontexte und damit verbundene Disparititen sowie Interaktionen in
Familien und Kindertageseinrichtungen und deren Férderung.

Kerstin Lippert arbeitet als wissenschaftliche Referentin im Projekt DJI-Kinder-
betreuungsstudie (KiBS) am Deutschen Jugendinstitut e.V. in Miinchen. Zu ihren
Arbeitsschwerpunkten zahlen die Zufriedenheit der Eltern mit den Angeboten der
frithkindlichen sowie der auflerunterrichtlichen Bildung und Betreuung sowie die
Griinde der Eltern, kein solches Angebot fiir ihr Kind in Anspruch zu nehmen.

Stephanie Meiland ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Erziehungs-
wissenschaft der Universitdt Hildesheim. Ihre Arbeitsschwerpunkte sind Kind-
heits- und Familienforschung, DDR-Forschung, Suchtforschung und rekonst-
ruktive Sozialforschung.

Christiane Meiner-Teubner, Dr. phil., ist wissenschaftliche Leitung und Ge-
schiftsfithrung des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund an der Technischen
Universitit Dortmund. Sie leitet zusétzlich den Bereich Kindertagesbetreuung,
Ganztag im Grundschulalter und Vorausberechnungen. Ihre Arbeitsschwer-
punkte sind die strukturellen Rahmenbedingungen der Kindertagesbetreuung
und im Ganztag von Grundschulkindern, Heterogenitit in der Kindertagesbe-
treuung sowie Platz- und Personalbedarfsvorausberechnungen.

Sarah Miihlbacher, Dr., ist wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Professur fiir
Soziologie mit dem Schwerpunkt Familien- und Jugendsoziologie an der Goe-
the-Universitat Frankfurt am Main. Thre Arbeitsschwerpunkte sind Soziologie
der Kindheit, Gender Studies und kritische Gesellschaftstheorien.

Friederike Neumann, M. A., ist wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Stiftung
Universitat Hildesheim. Thre Arbeitsschwerpunkte liegen in der historischen Bil-
dungsforschung zur DDR, der Bildanalyse und Geschlechterforschung.

Florian von Rosenberg, Dr. phil., ist Professor fiir Allgemeine Erziehungswissen-
schaft an der Universitat Erfurt. Sein Arbeitsschwerpunkt ist die Geschichte von
Erziehung und Bildung und ihrer Institutionen.

Christian Sagert, Dr. phil., ist wissenschaftlicher Mitarbeiter der Arbeitsgruppe
Grundschulpiadagogik am Institut fiir Erziehungswissenschaft der Universitat
Miinster. Seine Arbeitsschwerpunkte sind Familien- und Viterforschung mit be-
sonderem Fokus auf queere Lebensentwiirfe sowie die Lebensphase Kindheit in
der offenen Kinder- und Jugendarbeit.

329



Philipp Sandermann, Dr. phil,, ist Professor fiir Sozialpadagogik an der Leuphana
Universitat Lineburg, Fakultit Bildung, Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpad-
agogik. Seine Arbeitsschwerpunkte sind Flucht-Familienforschung, Kinder- und
Jugendhilfeforschung, Theorien der Sozialen Arbeit und Vertrauensforschung.

Ulf Sauerbrey, Dr. phil,, ist Professor fiir Kindheit und Jugend in digitalen Bil-
dungswelten an der Universitat Erfurt. Seine Arbeitsschwerpunkte sind Theorien
der Padagogik, Padagogik der frithen Kindheit, Bildungsmedien, Ratgeberme-
dien.

Julia Schimmer, Dr. phil., ist wissenschaftliche Mitarbeiterin und Geschaftsfiih-
rerin des Instituts fiir Soziale und Kulturelle Arbeit in Niirnberg. Ihre Arbeits-
schwerpunkte sind Bildungsungleichheit in der frithen Kindheit, Management
von Kindertageseinrichtungen und Netzwerkforschung.

Vanessa Schwenker, Dr. phil., ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir
Sozialarbeit und Sozialpddagogik (IFSP) der Leuphana Universitit Liineburg.
Thre Forschungs- und Arbeitsschwerpunkte liegen in den Bereichen Diversitat
und Macht, Vertrauensforschung, Subjektivierungsforschung, Elternschafts- und
Familienforschung sowie qualitative Forschungszugénge.

Stephanie Simon, Dr. phil,, ist wissenschaftliche Mitarbeiterin (Post-Doc) am Ins-
titut fiir Sozialpadagogik, Erwachsenenbildung und Padagogik der frithen Kind-
heit an der TU Dortmund. Thre Arbeitsschwerpunkte sind: Kindheitsforschung,
Kindheitspadagogik, Armut und soziale Ungleichheiten, Ungleichwertigkeits-
ideologien und extrem rechte Dynamiken.

Yasemin Ugan, Dr. phil., ist derzeit Vertretungsprofessorin fiir interkulturelle Bil-
dungsforschung am Department fiir Erziehungs- und Sozialwissenschaften der
Universitdt zu Koln. Thre Forschungsschwerpunkte sind Familie und Kindheit
im Kontext von Migration und Mehrsprachigkeit, padagogische Professionali-
sierung in der Migrationsgesellschaft sowie qualitative Forschungsmethoden
mit besonderem Fokus auf mehrsprachige Zugénge.

Laura Wenzel, Dr. phil., ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Sozial-
arbeit und Sozialpddagogik der Leuphana Universitit Liineburg. Thre Arbeits-
schwerpunkte sind Familien- und Elternforschung im Kontext von Fluchtmigra-
tion, Migrationsgesellschaftsforschung, Vertrauen in padagogische Institutionen
sowie Diversitit, Intersektionalitdt und soziale Ungleichheit.

Manuela Westphal, Dr. phil, ist Professorin fiir Sozialisation mit Schwerpunkt
Migration und Interkulturelle Bildung an der Universitit Kassel. Aktuelle

330



Arbeitsschwerpunkte sind qualitative Flucht- und Familienforschung, zivilgesell-
schaftliche und professionelle Soziale Arbeit, sozial-6kologische Nachhaltigkeit
und transformative Bildung, intersektionaler Kinderschutz.

Johannes Wieschke, Dr. rer. soc., ist wissenschaftlicher Referent am Deutschen
Jugendinstitut e. V. in Miinchen. Seine Arbeitsschwerpunkte sind Betreuungs-
konstellationen und -ungleichheiten in der frithen Kindheit.

Carolin Wiethoff, Dr. phil,, ist wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Professur
fir Allgemeine Erziehungswissenschaft der Universitat Erfurt. Thre Arbeits-
schwerpunkte sind die Geschichte der frithen Kindheit, Geschichte der Reform-
padagogik, Bildungsgeschichte der DDR und Bildungsreformen und Schule im
19. und 20. Jahrhundert.

Benedikt Zoepf, M. Sc., ist wissenschaftlicher Referent am Deutschen Jugendin-
stitut e. V. in Miinchen. Seine Arbeitsschwerpunkte sind die Verlasslichkeit von
Angeboten der (frithkindlichen) Bildung, Betreuung und Erziehung sowie ver-
schiedene familidre Betreuungsarrangements.

331



	Inhalt
	Private und öffentliche Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern: Lebenslagen, Lebenswelten und Diskurse. Eine Einleitung
	Literatur

	1 Historische Perspektiven
	Säuglingsheime und Kinderkrippen im geteilten Deutschland 1945 bis 1990
	2 Säuglingsheime im geteilten Deutschland
	2.1 Entstehung, Entwicklung und Erinnerungen an Säuglingsheime
	2.2 Ungeplante und ungewollte Kinder
	2.3 Die Debatte um die Hospitalismusforschung und ihre Folgen für die Säuglingsheime
	2.4 Die fachwissenschaftliche Debatte um Säuglingsheime in Ost und West

	3 Die Kinderkrippe im geteilten Deutschland
	3.1 Krippenbetreuung in der Bundesrepublik
	3.2 Krippenbetreuung in der DDR

	4 Fazit: Das Ende der Säuglingsheime und der Aufstieg der Krippenbetreuung als Folge der Ausweitung finanzieller Absicherung von (alleinerziehenden) Müttern
	Literatur


	Aufwachsen in der DDR zwischen Krippe und Familie
	1 Aufwachsen zwischen Familie und Krippe in den 1950er-Jahren
	2 Aufwachsen in der DDR in den 1960er-Jahren
	3 Die 1970er-Jahre
	4 Die 1980er-Jahre
	5 Fazit
	Literatur


	Die Zukunft des sozialistischen Kindes
	1 Erziehung zur sozialistischen Persönlichkeit als Ziel von öffentlicher und privater Erziehung
	2 Wir lernen für morgen: die Gegenwart der Zukunft im Schulbuch der DDR
	3 Wir erziehen für morgen: die Zukunft des sozialistischen Kindes im Erziehungsratgeber
	4 Wir lieben für morgen: sexuelle Aufklärung im sozialistischen Aufklärungsbuch
	5 Resümee und Ausblick zur Verschränkung von privater und öffentlicher Erziehung sowie zur pädagogischen
	Zukunftsdimension in der DDR
	Literatur



	2 Politische, öffentliche, mediale und rechtliche Kontexte und Diskurse
	Diskurse
	Die Darstellung familialen Versagens im massenmedialen Diskurs über medienöffentliche Kinderschutzfälle
	1 Familiales Versagen als öffentliches Problem und sozialer Forschungsgegenstand – Annäherungen an das Diskursfeld
	2 Die Hypertrophierung familialen Versagens – die ‚monströse Familienhölle‘ als gefährlicher Ort des Aufwachsens
	3 Von sozialer Vererbung und Multiproblemfamilien – die prägende Familie als relativierendes Erklärungsmuster und riskanter Ort des Aufwachsens
	4 Die Transformation der öffentlichen Narrative in die Subjekte – Familien unter Druck
	5 Resümee
	Literatur
	Verzeichnis der zitierten Korpusmedien4
	Print-/Onlinemedien
	Podcasts


	Investition in die Zukunft oder Stigmatisierung im Hier und Jetzt? Arme1 Kinder im Fokus im Hier und Jetzt? Arme Kinder im Fokus sozialinvestiver Politikstrategien
	1 Forschung zur (politisch-)diskursiven Herstellung differenter Kindheiten hinsichtlich sozioökonomischen Status und ethnischer Zugehörigkeit
	2 Theoretische und methodologische Perspektiven
	2.1 Herstellung von Differenz und ihr Beitrag zur Reproduktion von Bildungsungleichheit
	2.2 Symbolische Macht und legitime Vorstellungen guter Kindheit im politischen Diskurs

	3 Methodisches Vorgehen
	4 Empirie
	4.1 Die Herstellung von (sozialer) Differenz I – Konstruktionen von Kindern und Kindheit in bundespolitischen Dokumenten
	4.2 Die Herstellung von sozialer Differenz II – „Kinder mit verschiedenem sozio-ökonomischem Hintergrund“ am Beispiel
	verschiedenem sozio-ökonomischem Hintergrund“ am Beispiel des Hessischen Bildungsplans
	4.2.1 Analyse von Themen und Themenverknüpfungen
	4.2.2 Analyse der Differenzsetzungen
	4.2.3 Fazit


	5 Schlussfolgerungen
	Literatur


	Extrem rechte Deutungen von Kindheiten zwischen öffentlicher und privater Verantwortung
	1 Familie und Kindertageseinrichtungen als gesellschaftliche Institutionen
	2 Akteur*innen und Ideen der Neuen Rechten.
	3 Analytisches Vorgehen
	4 Die „braune Melange“ konservativ-revolutionärer Erziehung
	4.1 Feindbild queerfeministische Pädagogik als „giftige Zuckerwatte“
	4.2 Deutungsangebot: Inklusion als Kindeswohlgefährdung

	5 Resümee: Delegitimierung staatlicher Institutionen und Refamilialisierungsforderung
	Literatur
	Material


	Kindheit im Wohlfahrtsstaat
	1 Intersektionalität und die generationale Ordnung
	2 An der Intersektion von generationaler, vergeschlechtlichter, staatsbürgerlicher und ökonomischer Ordnung
	2.1 Elternzentrierung der Kinder- und Jugendhilfe
	2.2 Lohnarbeitszentrierung des Wohlfahrtsstaats
	2.3 Ungleich schutzwürdig

	3 Paradoxien des kapitalistischen und nationalstaatlich organisierten Wohlfahrtsstaats
	Literatur


	Queere Vaterschaft unter Legitimierungsdruck
	1 Pluralisierung von Elternschaft – ein Rückblick
	2 Rechtliche Benachteiligung von Regenbogenfamilien in Deutschland
	3 Die Positionierung pluraler Vaterschaft zu traditionellen Leitbildern
	4 Legitimierungsdruck queerer Vaterschaft
	5 Fazit und Ausblick: Ansätze zur Reduktion von queerfamilialem Legitimierungsdruck
	Literatur
	Gesetzestexte




	3 Alltags- und Familienwelten
	Betreuungskonstellationen bei Kindern bis zum Schuleintritt
	1 Betreuungssituation in Deutschland
	1.1 Der elterliche Bedarf an Kindertagesbetreuung vor der Schule
	1.2 Verlässlichkeit der Betreuung

	2 Methode
	2.1 Daten
	2.2 Instrumente

	3 Ergebnisse
	3.1 Eltern und andere Betreuungspersonen
	3.2 Betreuungskonstellationen im Kontext der FBBE
	3.3 Zuverlässigkeit des genutzten Betreuungsarrangements

	4 Diskussion
	Literatur


	Betreuungslücken von Familien mit Grundschulkindern
	1 Außerunterrichtliche Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsangebote für Grundschulkinder
	2 Betreuungslücken – theoretische Rahmung
	3 Datengrundlage
	4 Alltagswelten von Familien mit und ohne Betreuungslücken
	4.1 Eltern ohne Bedarf
	4.2 Eltern mit ungedecktem Bedarf
	4.3 Eltern mit nicht vollständig gedecktem Bedarf
	4.4 Eltern mit gedecktem Bedarf

	5 Fazit
	Literatur


	(Differenz-)Konstruktionen von West- und Ostdeutschland als Forschungsperspektive auf privat-öffentliche Verantwortungsverhältnisse
	1 Verantwortungsverhältnisse zwischen Privatheit und Öffentlichkeit, Geschichte und Gegenwart
	2 Privat-öffentliche Verantwortungsverhältnisse in Kinder- und Jugendberichten entlang deutscher Staatsteilungsgeschichte – eine Spurensuche
	3 Forschungsdesign und methodischer Zugang
	4 Familie Klöckner/Kampe: West-Sozialisation und Ost-Kinderbetreuung
	5 Diskussion
	Literatur


	Eigenlogik und Kooperation. Familien als soziale Welten
	1 Familiale Lebenswelten zwischen privaten und öffentlichen Sphären
	2 Das Projekt „Familiales und professionelles Feedback im Zusammenhang mit mathematischer Entwicklung bei 4- bis
	6-jährigen Kindern aus unterschiedlichen Sozialmilieus“
	2.1 Familie Kampmann/König3
	2.2 Familie Jungblut
	2.3 Fallübergreifende Diskussion

	3 Fazit
	Literatur


	Woher nehmen Eltern Rat zum Thema „Erziehung“?
	1 Einführung
	2 Rat zur Erziehung
	3 Literaturanalytischer Zugang
	4 Woher? Von Eltern genutzte Quellen zu Erziehungsrat und -wissen
	4.1 Personen aus dem familialen Nahraum und Freundes-sowie Bekanntenkreis
	4.2 Professionelle Berufsgruppen und Kurse
	4.3 Printmedien
	4.4 Digitale Medien
	4.5 (Lineares) Fernsehen und Radio

	5 Fazit und offene Fragen
	Literatur


	Privatisierte Kindheit con-/post-covid?
	1 Pädagogische Alternativität con-/post-covid
	1.1 Methodologie und Konzeptionsarbeit zur Erforschung pädagogischer Alternativität
	1.2 Die Peters, Krämers und Furgers übernehmen Verantwortung
	1.3 Covid-19 als Kairos

	2 Doing Family mit dem Staat, gegen den Staat, jenseits des Staates con-/post-covid
	2.1 Intensive Elternschaft
	2.2 Doing Family-Expert*innen jenseits staatlicher Ordnung

	3 Fazit
	Literatur



	4 Kindheit und Familie: Diversität und ungleiche Lebenslagen
	Von der Sorge sich zu sorgen
	1 Aufwachsen von Kindern mit drogenkonsumierenden Eltern – ein Überblick
	2 Doing Care aus der Perspektive von Kindern drogenkonsumierender Eltern – eine empirische Annäherung
	2.1 Der Fall Jana – Doing Care als Sorge um sich selbst
	2.2 Der Fall Gerry – Doing Care als Wunsch sich wieder zu kümmern

	3 Doing Family als Doing Care in Familien mit elterlichem Drogenproblem – eine Schlussbetrachtung
	Drogenproblem – eine Schlussbetrachtung
	Literatur


	Kindheiten im Flucht- und Asylkontext – Orientierungen von Eltern zwischen familiärer und öffentlicher Verantwortung
	1 Forschungsstand
	2 Vorstellung der Studie
	3 Familiäre Bearbeitung von Differenzerfahrungen in öffentlicher Bildung und Betreuung
	3.1 Zugang
	3.2 Eingewöhnung
	3.3 Nachmittagsbetreuung
	3.4 Spezifische Förderung
	3.5 Abholung

	4 Schlussbetrachtung
	Literatur


	Zwischen Verantwortungszuschreibung und -absprache: Geflüchtete Eltern im Kontext frühpädagogischer Angebote
	1 Geflüchtete Eltern in bisherigen Forschungsständen
	1.1 Geflüchtete Eltern als Thema bisheriger Flucht-Migrations-Forschung
	1.2 Geflüchtete Eltern als Thema der allgemeinen Familienforschung
	1.3 Zwischenfazit: Besonderung geflüchteter Eltern in aktuellen Forschungsständen

	2 Geflüchtete Eltern als Verantwortliche frühpädagogischer Bildung, Betreuung und Erziehung
	3 Fazit und Ausblick: Geflüchtete Eltern zwischen frühpädagogischer Verantwortungszuschreibung und -absprache
	Literatur


	Peerkontakte von Vorschulkindern: Eine Analyse schichtübergreifender Kita-Freundschaften und ihrer (Nicht-)Fortsetzung im Privaten
	1 Außerfamiliäres soziales Kapital und Homophilie: Theoretischer Rahmen
	2 Peerkontakte in der frühen und mittleren Kindheit: Forschungsstand
	3 Forschungsfragen
	4 Daten und Methodik
	4.1 Stichprobe
	4.2 Befragung von Kindern und Eltern
	4.3 Befragungsinstrumente
	4.4 Auswertung

	5 Peerkontakte und Freundschaften von Kindern im Jahr vor der Einschulung
	5.1 Peerkontakte außerhalb der Kernfamilie und außerhalb der Kita
	5.2 Peerkontakte innerhalb der Kita
	5.3 Enge Kita-Freundschaften und ihre (Nicht-)Fortsetzung im Privaten

	6 Diskussion und Implikationen für die Praxis
	Literatur


	Familie und Kindertagesstätte als Orte der (mehr-)sprachlichen (Nicht-)Bildung – Perspektiven auf familiäre und institutionelle Verantwortung im Kontext sprachlicher Bildung und Mehrsprachigkeit
	1 Ausgangslage: Kooperation zwischen Familie und Kindertagesstätte in bildungspolitischen und frühpädagogischen Debatten zu sprachlicher Bildung und Mehrsprachigkeit
	2 Zum hierarchischen Verhältnis von Familie und Kindertagesstätten als Orte der (Nicht-)Bildung
	3 Datenkorpus und methodisches Vorgehen
	4 Ergebnisse: Perspektiven von Eltern auf sprachliche Bildung und Mehrsprachigkeit in familiärer und institutioneller Verantwortung
	4.1 Gute kindliche Mehrsprachigkeit als Ergebnis klarer Verantwortlichkeiten zwischen Familie und Kindertagesstätte
	4.2 Brüchige Verantwortung bei nicht zufriedenstellender sprachlicher Bildung
	4.3 Familiäre Verantwortung für nichtdeutsche Familiensprachen und die Rolle der Kindertagesstätte als einsprachige Akteurin

	5 Diskussion und Fazit
	Literatur


	Autor*innenverzeichnis


